LG Regensburg, Beschluss v. 09.10.2024 — SR StVK 1565/24

Titel:
Ablehnung des Antrags eines Sicherungsverwahrten auf Verldngerung eines begleiteten
Ausgangs

Normenkette:
BaySvVollzG Art. 55

Leitsatz:

Der Antrag auf Verlangerung der Zeit fiir den Begleitausgang (hier: beantragt fiir die Zeit von 7 Uhr bis
19:30 Uhr, genehmigt fiir die Zeit von 7 Uhr bis 17 Uhr) kann grundsétzlich auch dann abgelehnt werden,
wenn dem Sicherungsverwahrten dadurch die Teilnahme am Ehrengottesdienst aus Anlass des 100.
Geburtstags seiner Mutter nicht méglich ist (bestéatigt durch BayObLG BeckRS 2024, 33569). (Rn. 13 — 21)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Sicherungsverwahrung, Ausgang, Verlangerung, Geburtstag, Gottesdienst

Rechtsmittelinstanz:
BayObLG, Beschluss vom 18.11.2024 — 203 StObWs 550/24

Fundstelle:
BeckRS 2024, 33570

Tenor

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 18.09.2024 wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beiordnung des ... mit Verfligung vom 25.09.2024 sowohl fur das Verfahren
im einstweiligen Rechtsschutz, als auch fiir das Verfahren der Hauptsache erfolgt ist.

3. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 300 € festgesetzt.
Grinde
I

1
Der Antragsteller befindet sich in der Justizvollzugsanstalt S. — Einrichtung fur Sicherungsverwahrung.

2

Mit Schreiben vom 18.09.2024, hier eingegangen am 20.09.2024, hat der Antragsteller eine gerichtliche
Entscheidung nach §§ 114, 109 ff. StVollzG beantragt. Konkret beantragte er, ihm die schriftlichen
Ablehnungsgriinde vorzulegen, die Beiordnung eines Rechtsanwalts und die Zeit fir seine Ausfihrung am
23.10.2024 auf 20.00 Uhr zu verlangern.

3

Zur Begruindung fuhrte er aus, dass seine Mutter am ...2024 ihren 100. Geburtstag feiere. Bei dieser Feier
seinen zunachst ein gemeinsames Mittagessen, ein Ehrengottesdienst von 15.00 Uhr — 16:00 Uhr und
anschlief3end ein Kaffee und Kuchen mit den Ehrengasten aus der Gemeinde, dem Kreistag und der
bayerischen Staatsregierung geplant. Er kdnne daher friihstens um 18:00 Uhr die Riickfahrt antreten und
demnach erst um 20:00 Uhr wieder in der JVA S. sein. Eine Verlangerung der Ausfihrungsdauer sei
mehrfach beantragt und abgelehnt worden. Al spatester Rickkehrzeitpunkt sei ihm 17:00 Uhr genannt
worden. Aufgrund des Gesundheitszustandes seiner Mutter durfe nicht davon ausgegangen werden, dass
er noch mehrere Geburtstage mit ihr feiern kdnne. Zudem ist der 100. Geburtstag sozial anerkannt und ein
besonders geehrter Geburtstag. Da er zudem der Bevollméachtigte seiner Mutter sei, sei seine Teilnahme
notwendig.

4



Die Vollzugsbehorde hat zu dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit Schreiben vom 23.09.2024
Stellung genommen. Mit Antragsschein vom 05.09.2024 habe der Antragssteller eine Bewilligung einer
Ausflihrung von 7:00 Uhr bis 19:30 Uhr beantragt. Am 11.09.2024 sei ihm er6ffnet worden, dass eine
Ausfiihrung aus wichtigem Anlass in der Zeit von 7:00 Uhr — 17:00 Uhr genehmigt werde. Mit Antrag vom
15.09.2024 habe der Antragssteller eine langere Ausfihrungsdauer beantragt, welche am 17.09.2024
abgelehnt worden sei. Unzumutbare Nachteile seien vom Antragssteller weder vorgetragen, noch
ersichtlich. Um ihm eine Teilnahme an diesem besonderen Geburtstag zu ermdglichen, seien die sonst
Ublichen Ausflihrungszeiten von 8:00 Uhr bis 15:30 Uhr bereits groRtmdglich erweitert worden, um den
Antragssteller mehr Zeit mit seiner Mutter zu erméglichen. Dabei seien unter anderem die Regelung des § 8
Abs. 1 S. 3 BayAzV sowie die Zeiten der Besetzung der Dienstposten in der Einrichtung fur
Sicherungsverwahrung zu beachten gewesen. Eine Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz wiirde die
Hauptsache vorwegnehmen. Dass eine Teilnahme erforderlich sei, da er der Bevollmachtigte der Mutter sei,
werde bestritten. Aufgrund der Sicherheit und Ordnung sei es erforderlich, dass bei der Riickkehr des
Antragssteller gentigend Personal im Dienst sei, um die der Lockerungsmafnahme zeitlich nachgelagerten
Aufgaben durchflihren zu kénnen.

5

Der Antragssteller nahm hierzu mit Schreiben vom 23.09.2024 Stellung und fugte die Einladung bei. Er
wolle nochmals betonen, dass es sich bei dem 100. Geburtstags um einen sozial anerkannten Ehrentag
handele. Es sei auch nicht seine Stiefmutter, sondern seine Adoptivmutter. Es sei Uberdies aus den Akten
zu entnehmen, dass er der Bevollmachtigte seiner Mutter sei. Eine Abweichung der Gebrauche der
Sicherungsverwahrung sei moglich. Seine Anwesenheit werde erwartet. Dartber hinaus habe der
Gottesdienst und die anschlieRende Ehrentafel in Bayern einen besonders hohen Stellenwert Bei einem
Uberschreiten der Zeitgrenzen sei es (iblich, dass die Kammer die Ausfiihrungskleidung am Tag zuvor in
einem dafur speziellen Raum unterbringe, sodass eine Umkleidung durch die Begleitbeamten erfolgen
koénne. Das Umkleiden bei der Riickkehr erfolge in Anwesenheit derselben Beamten; die Kleidung werde
am nachsten Tag von der Kammer verraumt. Die Antragsgegnerin misse nachweisen, dass bei einer
Ruckkehr um 18:30 Uhr nicht ausreichend Beamte in der Einrichtung seien, da es ausreichend sei, dass ein
Beamter ihn durch die Pforte schleuse.

6
Mit Verfligung vom 25.09.2024 wurde dem Antragssteller der Rechtsanwalt ... beigeordnet.

7
Mit Schreiben vom 24.09.2024 wies der Antragssteller darauf hin, dass sich die Eilbedurftigkeit seines
Antrags aus dem zeitnahen Datum der Feier ergebe.

8
Der anwaltliche Vertreter des Antragsstellers erhielt Gelegenheit, sich zu auern.

9

Er hat dies mit Schreiben vom 02.10.2024 getan. Er stellte klar, dass der Antragssteller einen Antrag in der
Hauptsache, als auch einen Antrag im einstweiligen Rechtsschutz gestellt habe. Er beantrage daher,
klarstellen festzustellen, dass sich die Beiordnung auf den Antrag im einstweiligen Rechtsschutz, als auch
auf die Entscheidung in der Hauptsache beziehe. Da die Ausfuihrung am 23.10.2024 stattfinde, sei eine
Entscheidung in der Hauptsache erwartbar. Wesentliche Grinde fir eine Ablehnung seien nicht gegeben.
Da bereits eine Entscheidung in der Hauptsache ergehen kdnne, seien die Einwande der Antragsgegnerin
insoweit ohne Belang. Darlber hinaus seien jedoch unzumutbare Nachteile gegeben, welche eine
Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigen wiirden. Bei dem bisher bewilligten Zeitrahmen sei eine
Teilnahme am Ehrengottesdienst nicht moglich. Dies widerspreche dem Ziel der Sicherungsverwahrung
nach Art. 2 Abs. 2 BaySvVollzG. Die Teilnahme am Gottesdienst diene dazu, in sozialer Verantwortung ein
selbstbestimmtes Leben in Freiheit ohne Straftaten zu fiihren. Wenn dem Antragssteller die Teilnahme nicht
ermdglicht werde, kdnne er nicht an dieser besonderen Feierlichkeit teilnehmen. Es sei davon auszugehen,
dass die Dienstposten, insbesondere die Torwache, dauerhaft besetzt seien. Ein konkreter Vortrag der
Antragsgegnerin fehle. Eine Besetzung der Kammer bei Riickkehr des Antragsstellers sei nicht notwendig.
Auch § 8 Abs. 1 S. 3 BayAzV stehe einer Riickkehr erst um 20:00 Uhr nicht entgegen, da kein Anhaltspunkt
gegeben sei, dass kein Schichtdienst eingerichtet sei und daher ein Wechsel der Betreuung vor Ort moglich



sei, um die Dienstzeiten nicht zu Uberschreiten. Aus den dargelegten Griinden bestehe auch ein Anspruch
in der Hauptsache.

10
Eine weitere Auferung ist nicht eingegangen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die genannten
Schreiben verwiesen und Bezug genommen.

11
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist unbegriindet und war deshalb zuriickzuweisen.

12

Der Antragssteller hat sowohl einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz, als auch bereits einen Antrag im
Hauptsacheverfahren gestellt. Da die Hauptsache vorliegend entscheidungsreif ist, war eine Entscheidung
im einstweiligen Rechtsschutz nicht mehr erforderlich. Auf die Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Antrags
nach § 114 StVollzG kam es daher nicht mehr an.

13
Die Ablehnung der Verlangerung der Zeit fir den Ausgang nach Art. 55 Abs. 1 BaySvVollzG erweist sich als
rechtmafig.

14

Der Anspruch auf einen Begleitausgang ergibt sich vorliegend aus Art. 55 Abs. 1 BaySvVollzG, wobei nach
Art. 55 Abs. 2 BaySvVollzG die Regelung des Art. 54 Abs. 2 und 3 BaySvVollzG entsprechend anzuwenden
sind. Die Bestimmung gewahrt dem Sicherungsverwahrten einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung (vgl. BeckOK, Arloth, Art. 55 Rn. 3). Das von der Vollzugsbehérde ausgetbte und
auszuiibende Ermessen hat das Gericht nur dahin zu Gberprifen, ob die Entscheidung der Behdrde
rechtswidrig ist, weil sie die gesetzlichen Grenzen des zustehenden Ermessensspielraums Uberschritten
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht hat (§ 115 Abs. 5 StVollzG). Das Gericht darf dabei sein Ermessen nicht an die Stelle des
Ermessens der Vollzugsbehodrde setzen.

15

Die Antragsgegnerin hat im vorliegenden Fall zutreffend berlcksichtigt, dass der Antragsteller ein grof3es
Interesse daran hat, den besonderen Geburtstag mit seiner Mutter zu verbringen und an der Feier
teilzunehmen. Um diesem Interesse entgegenzukommen, wurde die Ubliche Ausflihrungszeit der
Einrichtung fiir Sicherungsverwahrung (8:00 Uhr bis 15:30 Uhr) bereits erheblich erweitert. Den Antrag auf
Verlangerung der Ausgangszeit hat die Antragsgegnerin im Hinblick auf die Regelungen zu den
Arbeitszeiten nach § 8 Abs. 1 S. 3 BayAzV und der Dienstablaufe der Einrichtung fur
Sicherungsverwahrung abgelehnt. Die Abwagung der JVA S. zwischen dem Interesse des Antragsstellers
und den entgegenstehenden Gesichtspunkten war vorliegend sachgerecht.

16

Zunachst musste die Antragsgegnerin nicht berticksichtigen, dass der Antragssteller der Bevollmachtigte
seiner Mutter ist. Das Gericht hat den Einwand der Antragsgegnerin so verstanden, dass die Notwendigkeit
aus dieser Tatsache heraus und nicht die Stellung als Bevollmachtigter an sich bestritten wird. Letztlich
kann vorliegend dahinstehen, ob der Antragssteller der Bevollmachtigte seiner Mutter ist. Griinde, warum
aus dieser Stellung heraus eine Teilnahme erforderlich sein sollte, wurden gerade nicht vorgetragen und
sind fur das Gericht auch nicht ersichtlich. Der Antragssteller hat als Sohn bereits ein berechtigtes Interesse
daran, an der Feier teilzunehmen. Warum er als Bevollmachtigter dariber hinaus ein gesteigertes Interesse
haben sollte, erschliel3t sich nicht.

17

Auch der Einwand, dass ein Umkleiden auch bei Anwesenheit eines nur reduzierten Personals umsetzbar
ware, verfangt vorliegend nicht. Zum einen ist durch das vom Antragssteller vorgeschlagene Vorgehen nicht
gesichert, dass auch die anderen Bereiche der Einrichtung flr Sicherungsverwahrung ausreichend besetzt
sind. Selbst wenn demnach ein Umkleiden mdéglich ware, ist ein Ablauf der weiteren erforderlichen
MaRnahmen und eine hinreichende Besetzung der Torwache nicht gesichert. Darliber hinaus spricht jedoch
vor allem die Regelung des § 8 Abs. 1 S. 3 BayAzV gegen das vorgeschlagene Vorgehen, da die



Arbeitszeit der begleitenden Beamten unzulassig verlangert werden misste, um den Antragsteller wie
beantragt auszufiihren.

18

Der Vorschlag des anwaltlichen Vertreters, dass ein Schichtwechsel stattfinden kdnnte, fuhrt ebenfalls zu
keinem anderen Ergebnis. Zum einen ware ein Schichtwechsel der begleitenden Beamten mit einem
erhohten Sicherheitsrisiko verbunden, da die Beamten sich zunachst absprechen missten, insbesondere
hinsichtlich des bisherigen Verlaufs und ob es besondere Ereignisse gab, welche zu bericksichtigen sind.
Dartber hinaus ware jedoch vor allem der zeitliche und personelle Aufwand zu hoch. In diesem Fall ware
die doppelte Menge an Personal erforderlich, um den Ausgang durchzufiihren und die Krafte waren dazu
zeitlich durch die An- und Abfahrt zum Ort der Feier erheblich eingebunden. Ein derartiger Schichtwechsel
stellt daher keine geeignete MaRnahme dar, um die Arbeitszeit der Beamten zu verringern.

19

Dariber hinaus hat der Antragsteller auch keine Griinde vorgetragen, warum eine Teilnahme am
Gottesdienst und der anschlieRenden Ehrentafel fur ihn von besonderer Bedeutung sind. Zum einen wurde
nicht vorgetragen, dass der Antragssteller einer Konfession angehort und der Gottesdienst daher fir ihn
personlich eine besondere Bedeutung hat. Der Vortrag, dass eine Teilnahme von ihm im katholisch
gepragten Bayern gesellschaftlich erwartet ware, ist nicht ausreichend, um die begriindeten Einwande der
Justizvollzugsanstalt zu entkraften.

20

Vielmehr halt es das Gericht vorliegend fiir sachgerecht und verhaltnismaRig, dass der Antragsteller die
M@aglichkeit hat, seiner Mutter einen Blumenstraufy zu kaufen und mdglichst viel Zeit mit ihr allein zu
verbringen, in welcher ein Gesprach und ein Austausch tatsachlich mdglich ist. Der Moglichkeit, mit seiner
Mutter Zeit verbringen zu kénnen, ist nach Einschatzung des Gerichts wohl gréRere Bedeutung
beizumessen, als den gesellschaftlichen Normen zu entsprechen.

21
Die Entscheidung der Antragsgegnerin erweist sich somit im Ergebnis als rechtmaRig, sodass eine
Rechtsverletzung des Antragstellers nicht gegeben ist. Der Antrag war daher abzuweisen.

22
Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 StVollzG.

23
Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf den §§ 60, 52 Absatz 1 bis 3 GKG.



