VGH Munchen, Beschluss v. 19.11.2024 — 7 ZB 23.1834

Titel:
Neubewertung der schriftlichen Arbeiten in der Zweiten Juristischen Staatspriifung

Normenketten:
BayJAPO § 12, § 14
GG Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1

Leitsatze:

1. Das Uberdenken der priifungsspezifischen Bewertungen dient der effektiven Durchsetzung des materiell-
rechtlichen auf Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG gestiitzten Anspruchs des Priiflings auf eine rechtmaRige
Priifungsbewertung und stellt einen unerlésslichen Ausgleich fir die nur eingeschrankt mégliche Kontrolle
von Priifungsentscheidungen durch die Verwaltungsgerichte dar. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Unaufklarbarkeit méglicher Mangel der Bewertung einer miindlichen Priifung geht grundsétzlich
zulasten der Priifungsbehdérde, wenn der Priifling rechtzeitig und spezifiziert eine schriftliche
Bewertungsbegriindung beantragt hat und die Behérde diesem Verlangen nicht oder wesentlich zu spat —
und damit unergiebig — nachgekommen ist. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zur Wahrung der Chancengleichheit muss unter dem Blickwinkel von Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1
GG bei der Gestaltung der Priifungsbedingungen, die dem Ausgleich eines Mangels dienen, nicht auf jeden
denkbaren Umstand Bedacht genommen werden, aus dem sich ein Vorteil oder ein Nachteil fiir den Priifling
ergeben kann. Es ist vielmehr ausreichend, aber auch erforderlich, dass die (Wiederholungs-)Priifung fiir
ihn insgesamt unter Bedingungen stattfindet, die mit denjenigen bei normalen Priifungsbedingungen
vergleichbar sind. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

4. Es gibt keinen priifungsrechtlichen Grundsatz, dass Wiederholungspriifungen stets nach denselben,
inhaltlich unveranderten Priifungsvorschriften durchzufiihren waren, wie die vorausgegangenen
Priifungsversuche. Welches Recht bei nachtraglicher Veranderung der Priifungsordnung anwendbar ist,
beurteilt sich nach dem maRgeblichen materiellen Recht. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachprifungsverfahren, Aufklarungs- und Dokumentationspflicht der Prifungsbehdrde, Unerweislichkeit
des Prufungsgeschehens, Beweislast, Wiederholung der miindlichen Prifung im Strafrecht,
Bewertungsriigen., Zweite Juristische Staatsprifung, schriftliche Arbeiten, Neubewertung,
Prufungsbehorde, Aufklarungs- und Dokumentationspflicht, Prifungsgeschehen, Unerweislichkeit,
mindliche Prifung, Wiederholung, Prifungsvorschriften, Bewertungsrigen

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 25.05.2023 — 1 K 17.2021

Tenor
I. Die Antrage des Klagers und des Beklagten auf Zulassung der Berufung werden zurtickgewiesen.
II. Klager und Beklagter tragen jeweils die Kosten ihres Zulassungsverfahrens.

lll. In Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 25. Mai 2023 wird der
Streitwert fur beide Rechtsziige auf je 15.000 Euro festgesetzt.

Griinde

1

Der Klager nahm im Termin 2015/2 mit Erfolg an der Zweiten Juristischen Staatspriifung teil. Mit Bescheid
vom 13. Mai 2016, dem Tag seiner mindlichen Prifung, teilte ihm das Bayerische Staatsministerium der
Justiz — Landesjustizprifungsamt — mit, er habe eine Prifungsgesamtnote von 6,83 Punkten (befriedigend)
erzielt.




2

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens wandte sich der Klager gegen diesen Bescheid
und beantragte sinngemaf, den Beklagen zu verpflichten, die schriftlichen Aufgaben 6 und 9 neu zu
bewerten, ihn erneut zur miindlichen Prifung in allen Fachern zu laden sowie hilfsweise, den Beklagten zu
verpflichten Uber die Bewertung der miindlichen Prifungsleistung nach Neubewertung der miindlichen
Prifung auch unter Anwendung von § 5 d Abs. 4 DRiG und unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden.

3

Mit Urteil vom 25. Mai 2023 verpflichtete das Verwaltungsgericht den Beklagten, tber das Ergebnis der
Zweiten Juristischen Staatspriifung des Klagers im Termin 2015/2 nach Neubewertung der Aufgabe 6 und
nach Durchfiihrung einer erneuten mindlichen Priifung im Strafrecht jeweils unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Im Ubrigen wies es die Klage ab.

4

Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzziel weiter, eine
Neubewertung von Aufgabe 6 unter Berlcksichtigung samtlicher von ihm erhobener Bewertungsriigen zu
erreichen sowie die mundliche Priifung vollstandig und nicht nur im Fach Strafrecht erneut ablegen zu
koénnen. Hinsichtlich der Neubewertung von Aufgabe 6 mochte der Klager jenseits der vom
Verwaltungsgericht bereits festgestellten Bewertungsfehler eine gerichtliche Entscheidung Uber die Ubrigen
von ihm erhobenen Bewertungsriigen erhalten.

5
Der Beklagte tritt dem entgegen und beantragt ebenfalls die Zulassung der Berufung, soweit er im Urteil
vom 25. Mai 2023 unterlegen ist. Dem tritt der Klager entgegen.

6
Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behérdenakten und der Gerichtsakten Bezug
genommen.

Il
A

7

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der vom Beklagten gegen das

Urteil des Verwaltungsgerichts allein geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ist nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO genligenden Art und Weise dargelegt bzw. liegt nicht vor.

8

I. In seiner Zulassungsbegrindung vom 17. November 2023 wendet sich der Beklagte ausschlieRlich gegen
die verwaltungsgerichtlichen Feststellungen in Bezug auf die erneut durchzufiihrende mundliche Priifung
des Klagers im Fach Strafrecht. Zur Verpflichtung, hinsichtlich Aufgabe 6 eine Neubewertung der
klagerischen Bearbeitung unter Berticksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts vorzunehmen, verhalt
sich die Zulassungsbegriindung nicht. Insoweit sind daher keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO genligenden Weise dargelegt.
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Il. Soweit sich der Beklagte gegen die Verpflichtung wendet, iiber das Ergebnis der Zweiten Juristischen
Staatsprifung des Klagers im Termin 2015/2 nach Durchfiihrung einer erneuten mindlichen Prifung im
Fach Strafrecht unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden, zeigt er keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) auf.

10

Ernstliche Zweifel i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn in der Antragsbegriindung ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009,
3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen
(BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838/839). Schlissige Gegenargumente in diesem Sinne



liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt,
aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis
unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546/548). Welche Anforderungen
an Umfang und Dichte der Darlegung zu stellen sind, hangt wesentlich von der Intensitat ab, mit der die
Entscheidung begriindet worden ist (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 64 m.w.N.).

11

Durch das Vorbringen des Beklagten im Zulassungsverfahren wird die Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht ernstlich in Frage gestellt und es werden keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die
weiterer Klarung in einem Berufungsverfahren bedurften.

12

1. Der Beklagte wendet sich gegen die Feststellungen des Verwaltungsgerichts, es habe zum einen nicht
abschlielend klaren kénnen, ob wahrend der miindlichen Prifung des Klagers im Fach Strafrecht eine
Verletzung des Gebots der Chancengleichheit darin lag, dass — wie vom Klager gertgt — der
Schwierigkeitsgrad der Fragen ungleich verteilt war und es habe zum anderen die Bewertung der
Prufungsleistungen des Klagers im Fach Strafrecht nicht hinreichend nachvollziehen kdnnen; diese
Ungewissheit gehe zulasten des Beklagten. Zur Begrindung bringt der Beklagte vor, die vom Klager
geschilderten Fragen, die an ihn sowie an einen Mitprufling gerichtet worden seien, lieRen eine den
Grundsatz der Chancengleichheit verletzende Ungleichbehandlung der Prifungsteilnehmer durch die
Prifungskommission nicht im Ansatz erkennen. Den Priifern stehe bei der Gestaltung des
Prifungsgesprachs ein Gestaltungsspielraum zu. Unterschiede, z.B. in der auf den einzelnen
Prifungsteilnehmer entfallenden Prifungszeit oder in der Anzahl und dem Schwierigkeitsgrad der Fragen,
seien dabei unvermeidbar und prifungsimmanent. Eine Verletzung des Grundsatzes der Chancengleichheit
setze eine deutliche ,Schieflage” des Prifungsgesprachs voraus, in der insgesamt von einer
Vergleichbarkeit der Priifungsbedingungen nicht mehr die Rede sein kdnne. Dieses wirde auch der Klager
nicht behaupten. Auch die Ruge des Klagers, der vermeintlich héhere Schwierigkeitsgrad der ihm gestellten
Fragen hatte sich auf die Bewertung seiner diesbezlglichen Antworten auswirken missen, sei nicht
geeignet, einen Bewertungsfehler zu begriinden, da die Einordnung des Schwierigkeitsgrads Gegenstand
des prufungsspezifischen Beurteilungsspielraums sei, innerhalb dessen den Gerichten nur ein
eingeschrankter Prifungsumfang zustehe. Dass die Prifungskommission diesen Beurteilungsspielraum
Uberschritten habe, habe der Klager nicht vorgetragen. Das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Unaufklarbarkeit der genannten Umstande zulasten des Beklagten gehe. Es habe
verkannt, dass die Stellungnahme der Prifungskommission vom 12. Juli 2016 nicht auf ein
Begriindungsverlangen des Klagers hin ergangen sei, sondern im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens.
Einen Antrag auf Begriindung der Bewertung seiner mindlichen Priifung habe der Klager nicht gestellt.

13

Mit diesem Vorbringen vermag der Beklagte keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen
Entscheidung zu wecken. Gegen die Feststellungen des Verwaltungsgerichts, im vorliegenden Fall gehe die
Nichterweislichkeit der genauen Umstande der mindlichen Prifung des Klagers im Fach Strafrecht zulasten
des Beklagten, ist nichts zu erinnern. Der Klager hat spezifizierte Einwendungen gegen seine mundliche
Prifung im Fach Strafrecht erhoben, aus denen sich hinreichende Anhaltspunkte auf das Vorliegen von
Verfahrensfehlern und/oder Bewertungsmangeln ergeben (a). Es hatte daraufhin dem Beklagten oblegen,
daflr Sorge zu tragen, dass das Prifungsgeschehen der miindlichen Prifung des Klagers vom 13. Mai
2016 (jedenfalls im Strafrecht) nachvollziehbar dokumentiert wird (b). Da der Beklagte dies unterlassen hat,
geht die Unaufklarbarkeit dieses Prifungsgeschehens zu seinen Lasten (c).
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a) Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 13. Mai 2016, also noch am Tag der streitgegenstandlichen
mindlichen Prifung an den Beklagten und erhob unter ausdricklicher Berufung auf §§ 12, 14 JAPO
Einwendungen gegen das Prifungsverfahren und die Bewertung seiner mindlichen Prifungsleistung im
Fach Strafrecht. Er bemangelte, die Prifungszeit sei ungleich verteilt gewesen. Zudem habe die konkrete
Verteilung der Prifungsfragen zu einer Ungleichbehandlung gefiihrt. Mit Schreiben vom 1. Juni 2016 stellte
er gegenuber dem Beklagten den Ablauf der Prifung aus seiner Sicht dar, referierte die Fragestellungen im
Einzelnen und vertiefte seine Einwande. Insbesondere flihrte er aus, anhand welcher Umstande er zur
Auffassung gelangt sei, die Kandidatin, die im Fach Strafrecht unmittelbar vor ihm gepruft worden sei, habe
im Vergleich zu seiner Priifung eine deutlich weniger anspruchsvolle, ausschliefllich materiell-rechtliche



Fragestellung zu bewaltigen gehabt. Die Verteilung der Prifungsfragen an die Priflinge habe dem
Grundsatz der Chancengleichheit widersprochen. Zudem sei die Bewertung seiner miindlichen Leistung im
Fach Strafrecht mit 8 Punkten nicht nachvollziehbar. Er habe alle Fragen inhaltlich richtig beantwortet, nur
nicht auf Anhieb alle Normen nennen kdnnen. Dies rechtfertige keinen Punktabzug von 10 Punkten.
AbschlieRend ersuchte er um zeitnahe Entscheidung, um nicht gezwungen zu sein, fristwahrend Klage zum
Verwaltungsgericht erheben zu missen. Mit diesen Ausfiihrungen hat der Klager inhaltlich konkret und
nachvollziehbar dargelegt, dass und aus welchen Griinden er sich gegen den Prufungsteil der mindlichen
Prifung im Fach Strafrecht und dessen Bewertung wendet.

15

b) Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts, der Klager habe ausreichende Indizien vorgetragen, die
einen dem Gebot der Chancengleichheit widersprechenden Unterschied im Schwierigkeitsgrad der Fragen
und deren Verteilung und eine gleichheitswidrige Bewertung als méglich erscheinen lassen, sind daher
vorliegend nicht zu beanstanden. Entgegen seinen Ausfliihrungen im Zulassungsverfahren hatte der
Beklagte das klagerische Vorbringen in weitergehendem Umfang zum Anlass nehmen miissen, den vom
Klager erhobenen Vorwirfen zeitnah nachzugehen und das Priifungsgeschehen im Fach Strafrecht
nachvollziehbar zu dokumentieren.
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In der Rechtsprechung ist geklart, dass das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und die
Rechtsschutzgarantie (Art. 19 Abs. 4 GG) hinreichende verfahrensmaRige Vorkehrungen gebieten, um bei
einer — in aller Regel nicht umfassend protokollierten — miindlichen Priifung das Prifungsgeschehen auch
nachtraglich noch aufklaren zu kénnen (vgl. BVerwG, B.v. 8.11.2005 — 6 B 45.05 — juris Rn. 6). Der vom
Klager als ungleich gerligte Schwierigkeitsgrad der Fragen und die mdglicherweise ,zu schlechte®
Bewertung seiner Prufungsleistung im Fach Strafrecht verlangten, da insoweit unmittelbar der
priifungsspezifische Beurteilungsspielraum der Priifer betroffen ist, ein Uberdenken dieser
Priifungsentscheidung. Das Uberdenken der priifungsspezifischen Bewertungen dient der effektiven
Durchsetzung des materiell-rechtlichen auf Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG gestutzten Anspruchs des Priiflings auf
eine rechtmafige Prufungsbewertung und stellt einen unerlasslichen Ausgleich fur die nur eingeschrankt
mogliche Kontrolle von Prifungsentscheidungen durch die Verwaltungsgerichte dar (vgl. BVerwG, B.v.
9.8.2012 -6 B 19.12 — juris Rn. 5; U.v. 24.2.1993 — 6 C 35.92 — juris Rn. 24; Fischer in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 786). Die vom Priifling erhobenen
substantiierten Einwendungen sind den Prifern zur Stellungnahme zuzuleiten, die sich sodann mit den
Einwendungen entsprechend deren Spezifizierungsgrad auseinanderzusetzen haben.

17

Diesen Anforderungen ist der Beklagte zwar insoweit nachgekommen, als eine Stellungnahme der
Prufungskommission eingeholt wurde. Mit Blick auf die vom Klager vorgebrachten Einwande hatte es
jedoch der Anforderung erganzender Ausfiihrungen bedurft. Die von der Vorsitzenden der
Prifungskommission vorgelegte Stellungnahme vom 12. Juli 2016, die in Absprache mit den beisitzenden
Prifern erstellt worden war, fuhrt im Wesentlichen aus, die Selbsteinschatzung des Klagers zur Bewaltigung
der ihm gestellten Fragen sei unzutreffend. Er habe die Fragen ,zah und schleppend® beantwortet und
mehrfacher Hilfestellungen bedurft. Dies gelte auch fiir die ihm im zweiten Durchgang unterbreitete
Problematik zu § 301 StPO. Sie stellt des Weiteren dar, warum der Eindruck des Klagers, zu wenig
Prifungszeit eingeraumt bekommen zu haben, unzutreffend ist. Die Stellungnahme mit einem Umfang von
nur einer Seite setzt sich somit nicht im gebotenen Maf und der gebotenen Tiefe (vgl. BVerwG, B.v.
21.9.2016 — 6 B 14.16 — juris Rn. 11) mit den ausfihrlich begriindeten Einwanden des Klagers auseinander
und ist damit nicht geeignet, das Prifungsgeschehen im Fach Strafrecht nachvollziehbar darzustellen. Sie
I&sst bezuglich der vom Klager als unzutreffend geriigten Bewertung seiner Leistung im Fach Strafrecht
eine differenzierte Auseinandersetzung mit den gedulRerten Kritikpunkten vermissen, insbesondere fehlen
Erlauterungen zum Schwierigkeitsgrad und der Bewertungskriterien, eine Einordnung der klagerischen
Prifungsleistung sowie eine vergleichende Betrachtung der von den Mitpriflingen erzielten Leistungen. Da
die Einwande des Klagers hinreichend spezifiziert waren und die Stellungnahme diese Aspekte gleichwonhl
nicht aufgegriffen hat, war vorliegend nicht der Klager aufgefordert, erneut eine insoweit vervollstandigte
Erlauterung zu verlangen, sondern die Prifungsbehorde ware aus ihrer dem Prifungsrechtsverhaltnis
entspringenden Fursorgepflicht gehalten gewesen, zeitnah bei der Prifungskommission nachzufassen. Dies
hat sie jedoch pflichtwidrig unterlassen.
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c) Dem kann der Beklagte auch mit dem Einwand, der Klager habe vorliegend einen Antrag nach § 14
JAPO gestellt und keine (vorgelagerte) Begriindung der Bewertung seiner miindlichen Priifungsleistung
verlangt, daher gehe eine Unaufklarbarkeit des Prifungsgeschehens entgegen den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts zu seinen Lasten, nicht mit Erfolg entgegentreten.
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Aligemein gilt, dass die Unerweislichkeit einer Tatsache zulasten des Beteiligten geht, der aus ihr fur sich
glinstige Rechtsfolgen ableitet. Wenn die mafigeblichen Tatsachen trotz hinreichender
Aufklarungsbemiihungen des Gerichts nicht festgestellt werden kdnnen, geht dies grundsatzlich zulasten
des Priflings. Die konkreten Umstande des Priifungsverfahrens kénnen jedoch zu Verschiebungen fihren.
So geht die Unaufklarbarkeit mdglicher Mangel der Bewertung einer miindlichen Prufung grundsatzlich
zulasten der Prifungsbehdrde, wenn der Prifling rechtzeitig und spezifiziert eine schriftliche
Bewertungsbegriindung beantragt hat und die Behorde diesem Verlangen nicht oder wesentlich zu spat —
und damit unergiebig — nachgekommen ist (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2003 — 6 C 22.02 — juris Rn. 17;
Dieterich in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, Rn. 869).
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Diese Grundsatze sind auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts,
die Unaufklarbarkeit der vom Klager gerigten Aspekte ,Schwierigkeitsgrad der Fragen® und ,Bewertung im
Strafrecht” gehe vorliegend zulasten des Beklagten, sind nicht zu beanstanden. Der Klager hat noch am
Tag der miindlichen Prifung unmittelbar Einwendungen gegen diese erhoben und damit ein behdérdliches
Nachprifungsverfahren initiiert (§ 14 Abs. 1 JAPO), ohne zuvor ausdricklich eine (ihm rechtlich
zustehende) schriftliche Begriindung der Prifungsbewertung durch die Prufer verlangt zu haben. Dieses
Vorgehen ist zulassig, insbesondere ist ein ausdrickliches Begrindungsverlangen keine zwingende
Voraussetzung fir die Beantragung eines Nachprufungsverfahrens gemaf § 14 JAPO.
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Der Klager hat ausreichend begriindet deutlich gemacht, mit der Bewertung seiner Prifungsleistung nicht
einverstanden zu sein, diese nicht nachvollziehen zu kdnnen und sogar rechtliche Schritte angekiindigt. Er
hat mit konkreten und substantiierten Einwendungen gegen bestimmte Bewertungen die Durchfiihrung
eines Nachprufungsverfahrens beantragt. Der Beklagte hatte daher bezlglich dieser Einwendungen eine
aussagekraftige und nachvollziehbare Dokumentation des Priifungsgeschehens sicherstellen missen,
zumal zu diesem Zeitpunkt eine schriftliche Zusammenfassung unter zumutbaren Bedingungen noch
moglich gewesen ware. Dies hat die Priifungsbehdrde vorliegend pflichtwidrig unterlassen. Eine
nachtragliche Aufklarung ist nunmehr wegen Zeitablaufs nicht mehr mdéglich. Die Unerweislichkeit der
genauen Umstande der miundlichen Prifung des Klagers im Fach Strafrecht geht deshalb im hier zu
entscheidenden Fall zulasten des Beklagten.

22
Das Verwaltungsgericht ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager einen Anspruch auf
Wiederholung der muindlichen Prifung der Zweiten Juristischen Staatsprifung im Fach Strafrecht hat.
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2. Da es dem Beklagten nicht gelingt, hinsichtlich der vom Verwaltungsgericht als selbstandig
entscheidungstragend angefuhrten Begriindung, die Unaufklarbarkeit des Prifungsgeschehens gehe zu
seinen Lasten, erfolgreich einen Berufungszulassungsgrund darzulegen, kommt es auf seine Ausfliihrungen
zu den selbstandig tragenden Feststellungen des Verwaltungsgerichts, ein Anspruch des Klagers auf
Wiederholung der miindlichen Prifung im Fach Strafrecht ergebe sich auch daraus, dass der Beklagte das
Nachprifungsverfahren nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt hat, nicht mehr entscheidungserheblich an.
Denn insoweit kann sein Vorbringen jedenfalls nicht zu einer Zulassung der Berufung flhren.
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Ist ein Urteil — wie vorliegend — auf mehrere selbstandig tragende Begriindungen gestiitzt, so setzt die
Zulassung der Berufung voraus, dass in Bezug auf jede dieser Begrindungen ein Zulassungsgrund vorliegt
(stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 20.12.2016 — 3 B 38.16 u.a. — NVwZ-RR 2017, 266; BayVGH, B.v. 1.7.2019 — 14
ZB 18.1542 — juris Rn. 7 m.w.N.). Ist der geltend gemachte Zulassungsgrund nur beztglich einer
Begriindung gegeben, kann diese Begriindung namlich hinweg gedacht werden, ohne dass sich der



Ausgang des Verfahrens andert (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 — 4 B 39.13 — BauR 2013, 2011 Rn. 2). Dem
genigt das Zulassungsvorbringen des Beklagten nicht.

B.

25

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat ebenfalls keinen Erfolg. Die vom Klager gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts samtlich geltend gemachten Zulassungsgrinde des § 124 Abs. 2 VwGO sind
nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Art und Weise dargelegt
bzw. liegen nicht vor.
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I. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
zuzulassen. Gemessen am oben dargestellten Malstab stellt das klagerische Vorbringen die Richtigkeit der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht ernstlich in Frage und es werden keine Gesichtspunkte
aufgezeigt, die weiterer Klarung in einem Berufungsverfahren bedurften.
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1. Soweit sich der Klager dagegen wendet, dass ihm das Verwaltungsgericht nur zugestanden hat, die
mundliche Prifung im Fach Strafrecht, nicht jedoch die gesamte miindliche Prifung des Zweiten
Juristischen Staatsexamens wiederholen zu dirfen, gelingt es ihm nicht, ernstliche Zweifel an der
angegriffenen Entscheidung aufzuzeigen.

28
a) Mit seinem Zulassungsvorbringen wird der Klager in weiten Teilen schon den Anforderungen aus § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht gerecht.

29

Um ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung darzulegen, muss sich der
Klager substanziell mit der angegriffenen Entscheidung auseinandersetzen. Er muss erlautern, aus welchen
Griinden er sie fur unrichtig halt, die tatsachlichen oder rechtlichen Feststellungen benennen, gegen die er
sich wendet, sowie die Griinde aufzeigen, aus denen diese aus seiner Sicht ernstlichen Zweifeln unterliegen
(vgl. Kuhlmann in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 124a Rn. 46 m.w.N.). Zulassungsvorbringen, das sich
darauf beschrankt, pauschal zu behaupten, die angegriffene Entscheidung sei unrichtig, oder lediglich
erstinstanzliches Vorbringen wiederholt, gentigt den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht.

30

Hieran gemessen vermag der Klager weder mit der pauschalen Bewertung der Entscheidungsbegrindung
als ,oberflachlich® noch mit der wortreichen Wiederholung seines eigenen Standpunkts ernstliche Zweifel
darzulegen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Ausfihrungen zur Frage der Teilbarkeit der miindlichen
Prifung, die das angegriffene Urteil ausfuhrlich und unter Heranziehung der einschlagigen, auch seitens
des Klagers angefuhrten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erortert hat. Der Klager
beschrankt sich in seinem Zulassungsvorbringen darauf, diesen gerichtlichen Feststellungen schlicht
entgegenzutreten und seine eigene Rechtsmeinung an die Stelle der des zur Entscheidung berufenen
Verwaltungsgerichts zu setzen. Auch mit den bereits erstinstanzlich erhobenen Vorwurfen der
Lvornotenorientierung®, der ,Fragenfreigabe“ und des ,Erwartens der Rechtsprechungsmeinung® sowie der
damit verbundenen klagerischen Behauptung, die mundliche Prifung sei mit Bewertungs- und
Verfahrensfehlern behaftet, die sich wegen ihrer Wirkung nicht auf den Strafrechtsteil isolieren lieRen, hat
sich das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung ausreichend befasst. Der Klager widerspricht diesen
verwaltungsgerichtlichen Feststellungen und fiihrt unter expliziter Verweisung ,auf bereits schriftsatzlich
thematisierte Umstande” (S. 13 der Zulassungsbegrindung v. 27.11.2023) erneut aus, dass er von einer
rechtzeitigen Riige des Verfahrensfehlers der ,Vornotenorientierung” ausgehe. Damit wiederholt er
groltenteils lediglich seinen bereits erstinstanzlich vorgetragenen eigenen Standpunkt und legt keine
Richtigkeitszweifel i.S.v. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dar. Gleiches gilt fur den ,ausfuhrliche[n] Vortrag®, der
xdie schriftsatzlichen Ausfuhrungen teils zusammenfassend wiederhol[t]* (S. 22 der Zulassungsbegriindung
v. 27.11.2023 zur ,Fragenfreigabe“ und S. 26 zum ,Erwarten der Rechtsprechungsmeinung®). Bezlglich des
Kritikpunkts ,Erwarten der Rechtsprechungsmeinung® zeigt der Klager schon nicht im Ansatz auf, inwiefern
sich der von ihm behauptete (isolierte) Bewertungsfehler in der Strafrechtsprifung auf die Gbrige mindliche



Prifung hatte auswirken kdnnen. Mit der schlichten Behauptung dessen kann er jedenfalls nicht
durchdringen.

31

b) Dartber hinaus bleibt das Vorbringen ohne Erfolg, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass sich die
von ihm gertigte ,Vornotenorientierung®, die Fehler bezuglich der ,Fragefreigabe“ und des ,Erwartens der
Rechtsprechungsmeinung“ hinsichtlich der miindlichen Prifung im Fach Strafrecht wegen ihrer Wirkung
nicht auf den Strafrechtsteil isolieren lieRen. Diese vom Klager im Zulassungsverfahren geriigten weiteren
.Bewertungs- und Verfahrensfehler” der mindlichen Prifung im Fach Strafrecht liegen nicht vor. Sie kdnnen
sich daher nicht auf die tbrigen Teile der miindlichen Prifung ausgewirkt haben.

32

aa) Der Klager meint, die Prufer hatten der Prifungskandidatin, die im Fach Strafrecht vor ihm geprift
worden sei und im schriftlichen Teil der Zweiten Juristischen Staatspriifung deutlich besser als er selbst
abgeschnitten habe, besonders gute Noten ermdglichen wollen, wahrend sie bezlglich des Klagers der
Auffassung gewesen seien, dessen mundliche Leistungen seien gemessen an seinen schlechteren
schriftlichen Vornoten und den ersten Teilen der miindlichen Prifung ohnehin gut genug. Deshalb sei keine
weitere und intensivere Prifung des Klagers notig gewesen. Dieses Vorbringen, das der Klager schlicht
behauptet, verhilft ihm nicht zum Erfolg. Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts, der Klager habe den
Verfahrensmangel der Befangenheit der Prifer durch ,Vornotenorientierung“ nicht rechtzeitig gertigt, weil
sich weder aus seinem ersten Schreiben vom 13. Mai 2016 noch aus der weitergehenden Begriindung vom
1. Juni 2016 eine derartige Verfahrensruge ableiten lasse, geben keinen Anlass zur Beanstandung. Die
Ausflihrungen des Klagers im Zulassungsverfahren (ibersehen bereits die in § 12 Abs. 2 Satz 3 JAPO
geregelte materielle Ausschlussfrist fiir die Rlige von Mangeln im Prifungsverfahren.

33

Dariber hinaus hat der Klager keine zureichenden Anhaltspunkte dafir aufgezeigt, dass eine unzulassige
Lvornotenorientierung“ vorgelegen hatte; weder im Fach Strafrecht noch in den tbrigen Fachern der
mindlichen Prifung.

34

In einer mundlichen Prifung steht den Prifern bei der Gestaltung des Prifungsgesprachs ein Spielraum zu.
Dazu gehort die Verteilung der Fragen und deren Schwierigkeitsgrad. Es ist unbedenklich, dass die
einzelnen Mitglieder der Prifungskommission fir die miindliche Priifung Kenntnis der von den Priflingen
erzielten Einzelnoten aus dem schriftlichen Prifungsteil haben. Die Ausbildungs- und Prifungsordnung fir
Juristen enthalt keine Regelung, die den Prifern diese Kenntnis verbietet. Unbedenklich ist auch, dass sich
Prufer bei der Wahl des Schwierigkeitsgrads der Fragen (jedenfalls) zum Einstieg in das Prufungsgesprach
an diesen Noten orientieren. Dabei erfordert das Gebot der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG), bei der
Fragestellung zu gewahrleisten, dass jedem Prifling stets ermdglicht wird, eine seinen Kenntnissen und
Fahigkeiten entsprechende Leistung zu zeigen. Dass die Fragen zulassigen Prifungsstoff darstellten,
bestreitet der Klager nicht. Er zeigt zudem keine Anhaltspunkte daflr auf, dass die ihm im Fach Strafrecht
gestellten Fragen ungeeignet waren, ihm zu erlauben, seine wirklichen Kenntnisse und Fahigkeiten
darzustellen und daher der Prifer im Fach Strafrecht ihm gegentiber — auch im Vergleich zur genannten
Mitkandidatin — voreingenommen gewesen ware. Gegen eine derartige Ungeeignetheit der dem Klager
gestellten Fragen spricht bereits der Umstand, dass sich der Klager im Vergleich zu seiner schriftlichen
Vornote (6,31 Punkte) in der miindlichen Strafrechtspriifung deutlich verbessert hat (8 Punkte). In der der
Prufung im Fach Strafrecht unmittelbar vorangegangenen Zivilrechtsprifung erzielte der Klager 8 Punkte
und konnte damit seine bisherige Leistung ebenfalls steigern.

35

Auch soweit der Klager vorbringt, die Vernehmung der Prifer N. und L. in der miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht hatte ergeben, dass diese ,vornotenorientiert” und damit nicht unbefangen
gewesen seien, dringt er gemessen an den oben dargestellten Grundsatzen nicht durch. Seine Annahme,
die Prufer der mundlichen Prifung der Zweiten Juristischen Staatsprifung hatten einen Prifling
gewissermallen als ,unbeschriebenes Blatt“ zu sehen, geht fehlt. Schon um dem Prifling die Mdglichkeit zu
eroffnen, seine Fahigkeiten und Kenntnisse in bestmdglichster Weise darzustellen, ist es innerhalb der oben
dargestellten Grenzen zulassig, bei der Wahl der Fragestellung die bisher gezeigten (schriftlichen bzw. im
Verlauf der mundlichen Prufung auch mundlichen) Leistungen als Ausgangspunkt fur die Bestimmung des



Schwierigkeitsgrads der Frage zu nehmen. Dass diese Grenzen vorliegend Uberschritten worden waren, ist
weder ersichtlich noch hat der Klager dies aufgezeigt.

36

bb) Ebenso wenig Uberzeugt die Auffassung des Klagers, aus den Formulierungen der
Prufungsvorsitzenden in der Stellungnahme vom 12. Juli 2016 zum Thema ,Fragenfreigabe“ ergebe sich ein
Mangel des Prifungsverfahrens dahingehend, dass die Prifungskommission vom Klager erwartet hatte,
sich selbst in den Prifungsverlauf ,einzuschalten® und Fragen ohne vorherige ,Freigabe“ zu beantworten.
Die diesbezuglichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind nicht zu beanstanden. Es besteht
keinerlei Anhaltspunkt dafr, dass die von der Prifungsvorsitzenden gewahlte Formulierung ,Schlieflich
hatte der Prifungsteilnehmer die Méglichkeit gehabt, sich bei Fragen an andere Prifungsteilnehmer, die
diese nicht zu beantworten vermochten, einzuschalten. Hiervon hat er keinen Gebrauch gemacht” — wie der
Klager glauben machen will — darauf abzielte, dass von ihm erwartet worden sei, wahrend der Priifung von
Mitkandidaten ,unaufgefordert®, also ohne vorherige Freigabe einer Frage, das Wort zu ergreifen. Die
Wendung meint, dass der Klager nicht — nonverbal durch Kérperhaltung, Mimik oder Handzeichen — zum
Ausdruck gebracht hat, Fragen, die nicht an ihn gestellt waren, beantworten zu kénnen. Dass erwartet
worden waére, dass er ,das Wort an sich reif3t, ist fernliegend und der Stellungnahme vom 12. Juli 2016
nicht zu entnehmen.

37

Da die vom Klager insoweit behaupteten Mangel des Prifungsverfahrens schon nicht vorliegen, kommt es
auf die Frage, ob sich diese auf die gesamte miindliche Priifung erstrecken, nicht entscheidungserheblich
an. Allein der Umstand, dass das genaue Prifungsgeschehen hinsichtlich der Verteilung des
Schwierigkeitsgrads der Fragen und der Bewertung der Prifungsleistung des Klagers im Fach Strafrecht
nicht mehr aufklarbar ist, erlaubt nicht, wie der Kldger meint, ohne Weiteres den Riickschluss auf eine
Voreingenommenheit der Priifer, weder im Fach Strafrecht noch in den tbrigen Prifungsfachern.

38
c) Mit seiner Riige zur Gestaltung der Bedingungen fur die Wiederholungsprifung zeigt der Klager ebenfalls
keine ernstlichen Zweifel i.S.v. von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO auf.

39

Zur Wahrung der Chancengleichheit muss unter dem Blickwinkel von Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1
GG bei der Gestaltung der Priifungsbedingungen, die dem Ausgleich eines Mangels dienen, nicht auf jeden
denkbaren Umstand Bedacht genommen werden, aus dem sich ein Vorteil oder ein Nachteil fir den Prifling
ergeben kann. Es ist vielmehr ausreichend, aber auch erforderlich, dass die (Wiederholungs) Prufung fir
ihn insgesamt unter Bedingungen stattfindet, die mit denjenigen bei normalen Prifungsbedingungen
vergleichbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 10.10.2002 — 6 C 7.02 — juris Rn. 9; Jeremias in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, Rn. 498).

40

aa) Dies zugrunde gelegt hat der Klager keinen Anspruch auf die Durchflihrung seiner
Wiederholungsprifung im Fach Strafrecht als Gruppenprifung. Ungeachtet dessen, dass er auch mit
seinem diesbezlglichen Vorbringen den Darlegungsanforderungen aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht
gerecht wird, weil er sich mit den Feststellungen des Verwaltungsgerichts hierzu nicht ausreichend
substantiiert auseinandersetzt, liegen insoweit keine Richtigkeitszweifel vor. Die vom Klager vorgetragenen
»atmospharischen® und ,psychologischen Aspekte tberzeugen nicht. Das Verwaltungsgericht weist zu
Recht darauf hin, dass § 65 Abs. 3 Satz 2 JAPO lediglich eine Beschrankung der maximalen Anzahl von
Prifungsteilnehmern auf finf enthalt, Festlegungen zu einer Mindestanzahl fehlen. Auch gegen die Gbrigen
diesbeziiglichen verwaltungsgerichtlichen Feststellungen ist nichts zu erinnern.

41

bb) Es ist ferner nicht zu beanstanden, dass die Prifer N. und L. erneut Mitglieder der Prifungskommission
sein werden. Eine Befangenheit beider Prifer lag — wie ausgefiihrt — weder bei der Erstpriifung vor, noch
bestehen tatsachliche Anhaltspunkte dafir, dass sie dem Klager in der Wiederholungsprufung nicht mit der
nétigen Distanz und Unvoreingenommenheit gegenubertreten werden. Auch der Klager bringt dies nicht vor.
Ein allgemeiner Erfahrungssatz, dass ein Prifer, der bereits an der Erstprifung mitgewirkt hat, bei einer
spateren erneuten Prifung regelmafiig voreingenommen ist, besteht nicht (vgl. Jeremias in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, Rn. 364 m.w.N.).



42

cc) Entgegen seinen Ausflihrungen konkurriert der Klager rechtlich mit den Prifungsteilnehmerinnen und -
teilnehmern aus dem Prifungstermin 2015/2. Dies gilt u.a. fur die Festsetzung seiner Platznummer gemaf
§ 69 JAPO. Es gibt keinen prifungsrechtlichen Grundsatz, dass Wiederholungspriifungen stets nach
denselben, inhaltlich unveranderten Prifungsvorschriften durchzuflihren wéaren, wie die vorausgegangenen
Prifungsversuche. Welches Recht bei nachtraglicher Veranderung der Prifungsordnung anwendbar ist,
beurteilt sich nach dem maf3geblichen materiellen Recht (vgl. Fischer in Fischer/Jeremias/Dieterich,
Prufungsrecht, Rn. 773), vorliegend nach der Ausbildungs- und Prifungsordnung fir Juristen. Das
Verwaltungsgericht geht zu Recht davon aus, dass bei der Bildung der Prifungsgesamtnote §§ 67, 34
JAPO vom 13. Oktober 2003 (GVBI S. 758) in der im Zeitpunkt der Erstprifung geltenden Fassung vom 27.
November 2015 (GVBI S. 446 — JAPO a.F.) anzuwenden sind. Gemal § 34 Abs. 1 Satz 2 JAPO in der
derzeit giiltigen Fassung (v. 3.5.2024 — GVBI S. 89 — JAPO n.F.) setzt sich die Prifungsgesamtnote aus
70% der Gesamtnote der schriftlichen Prifung und zu 30% aus der Gesamtnote der mindlichen Priifung
zusammen, wahrend § 34 Abs. 1 Satz 2 JAPO a.F. regelte, dass sich die Prifungsgesamtnote aus der
Summe der dreifachen Gesamtnote der schriftlichen Prifung und der Gesamtnote der miindlichen Priifung,
geteilt durch vier errechnet. Die Gewichtung der miindlichen Priifung hat sich daher unter Geltung von § 34
Abs. 1 Satz 2 JAPO n.F. erhoht. Dies ist u.a. dem Umstand geschuldet, dass sich gemaR § 62 Abs. 1 Satz
1 JAPO n.F. die Anzahl der zu fertigenden schriftlichen Arbeiten auf neun reduziert hat, wohingegen unter
Geltung von § 62 Abs. 1 Satz 1 JAPO a.F. noch elf schriftliche Aufgaben zu bearbeiten waren. Dies zu
Grunde gelegt entspricht es den Anforderungen materiellen Rechts insbesondere unter Berlicksichtigung
des Grundsatzes der Chancengleichheit die Gewichtung der vom Klager erbrachten mindlichen
Prufungsleistungen insgesamt am alten Recht zu messen. Dies ermdglicht zudem eine einheitliche
Gewichtung der einzelnen Prifungsteile der gesamten muandlichen Prifung des Klagers. Vor diesem
Hintergrund tGberzeugen die vom Klager vorgebrachten Argumente, die sich streng genommen auf die von
ihm gewlinschte Gruppenprifung beziehen, nicht.

43

2. Mit seinem Zulassungsvorbringen zu den verwaltungsgerichtlichen Feststellungen hinsichtlich der
Neubewertung von Aufgabe 6 der Zweiten Juristischen Staatspriifung, das auf die Berlcksichtigung seiner
Ubrigen Bewertungsrugen zielt, dringt der Klager ebenfalls nicht durch. Er mdchte jenseits der vom
Verwaltungsgericht bereits festgestellten Bewertungsfehler in Aufgabe 6 eine gerichtliche Entscheidung
Uber die Gbrigen von ihm erhobenen Bewertungsrigen erhalten.

44

Eine Berufungszulassung gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist insoweit bereits ausgeschlossen, weil das
diesbezlgliche Zulassungsvorbringen nicht den Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
entspricht. Statt sich inhaltlich mit den Feststellungen des Verwaltungsgerichts auseinanderzusetzen und
diese argumentativ in Zweifel zu ziehen, beschrankt es sich auf eine — weitgehend wértliche —
Wiederholung erstinstanzlichen Vorbringens insbesondere aus dem Schriftsatz vom 22. Februar 2023.
Damit wird der Klager den gesetzlichen Darlegungsanforderungen nicht im Ansatz gerecht.

45

3. Ohne Erfolg bleibt auch die Riige des Klagers, die Abweisung seines Hilfsantrags auf erneute
Entscheidung lber eine Notenanhebung gemal § 5d Abs. 4 DRIG sei unrichtig. Das Zulassungsvorbringen
verfehlt erneut die Anforderungen an die Darlegung aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO, da es unter
Wiederholung bereits bekannter Ausflihrungen lediglich die klagerische Rechtsauffassung an die Stelle der
des zur Entscheidung berufenen Verwaltungsgerichts setzt. Zudem sind die verwaltungsgerichtlichen
Feststellungen nicht zu beanstanden, es hatten keine Anhaltspunkte dafiir bestanden, dass die
Entscheidung der Prifungskommission, die Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Notenanhebung nach §
5d Abs. 4 DRIG hatten nicht vorgelegen, unrichtig gewesen seien. Der Beklagte hat zudem die
grundsatzliche Anwendbarkeit von § 5d Abs. 4 DRIG nicht in Frage gestellt. Nach Neubewertung von
Aufgabe 6 wird die Prifungskommission, vor der der Klager die Wiederholungsprufung im Fach Strafrecht
ablegen wird, zu entscheiden haben, ob von der dann rechnerisch ermittelten Gesamtnote im Hinblick auf §
5d Abs. 4 Satz 1 DRIG abzuweichen ist.

46
IIl. Die Berufung ist weder wegen besonderer tatsachlicher noch wegen besonderer rechtlicher
Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen. Der Klager kommt weder den



Darlegungsanforderungen aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO im gebotenen Maf nach, noch sind vorliegend
die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO gegeben.

47

a) Besondere tatsachliche Schwierigkeiten entstehen bei einer Rechtssache durch einen besonders
unubersichtlichen und/oder schwierig zu ermittelnden Sachverhalt. Die Darlegung besonderer tatsachlicher
Schwierigkeiten muss dies verdeutlichen (vgl. Happ in Eyermann, VwWGO, § 124 Rn. 33, § 124a Rn. 71).
Ausfuhrungen zum Vorliegen besonderer tatsachlicher Schwierigkeiten macht der Klager jenseits des
Normzitats nicht und kommt damit schon seiner Darlegungspflicht aus § 124 Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht
nach. 48 b) Eine Rechtssache weist besondere rechtliche Schwierigkeiten auf, wenn eine kursorische
Prifung der Erfolgsaussichten einer Berufung keine hinreichend sichere Prognose Gber den Ausgang des
Rechtsstreits erlaubt. Entscheidend fiir besondere rechtliche Schwierigkeiten ist dabei stets die Qualitat,
nicht die Quantitat (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, § 124 Rn. 27). Der Senat vermag keine
Uberdurchschnittlichen juristischen Schwierigkeiten zu erkennen, insbesondere gibt auch das
Zulassungsvorbringen keinen Anlass zu Zweifeln, die sich nicht schon im Zulassungsverfahren, sondern
erst in einem Berufungsverfahren mit der erforderlichen Sicherheit klaren und entscheiden lieRen (vgl.
BayVGH, B.v. 4.12.2019 — 10 ZB 19.2131 — juris Rn. 11).

48
lll. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

49

Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) setzt
voraus, dass die im Zulassungsantrag dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fir die Entscheidung der
Vorinstanz von Bedeutung war, auch fur die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich ware, bisher
hdchstrichterlich oder — bei tatsachlichen Fragen oder nichtrevisiblen Rechtsfragen — durch die
Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklart, aber klarungsbedurftig und Gber den zu
entscheidenden Fall hinaus bedeutsam ist (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 25.10.2022 — 7 ZB 21.3047 —
juris Rn. 33 m.w.N.). Um den auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestitzten Zulassungsantrag
zu begriinden, muss der Rechtsmittelfiihrer innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO (1.) eine
konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren sowie deren (2.) Klarungsfahigkeit, (3.)
Klarungsbedurftigkeit und (4.) allgemeine Bedeutung substantiiert darlegen (BayVGH, B.v. 7.2.2017 — 14
ZB 16.1867 — juris Rn. 15 m.w.N.).

50

Die vom Klager formulierte Frage ,Ist bei einem Fehler, der nur einem Teil der mindlichen Priifung anhaftet,
nur dieser Teil zu wiederholen oder die ganze mundliche Prifung?“ ist vorliegend bereits nicht
klarungsbedurftig. Selbst wenn man die Frage zu Gunsten des Klagers ausschlief3lich auf mindliche
Prifungen in den Juristischen Staatsprifungen in Bayern beschrankt — was ihr so ausdriicklich nicht zu
entnehmen ist —, ist sie durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart (U.v. 19.12.2001
—6 C 14.01 —juris LS und Rn. 28 f.). Der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf es daher zur
Beantwortung dieser Frage nicht. Zudem lasst sich die Frage in dieser Allgemeinheit nicht beantworten. Ob
sich ein Fehler in einem Prufungsfach der miindlichen Priifung auf die gesamte mindliche Prifung auswirkt,
kann nicht allgemeingliltig entschieden, sondern muss in jedem Einzelfall beurteilt werden.

51
IV. Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) zuzulassen.

52

Divergenz liegt vor, wenn das Verwaltungsgericht in Anwendung derselben Vorschrift (vgl. BVerwG, B.v.
28.1.2004 — 6 PB 15.03 — NVwZ 2004, 889/890) mit einem seine Entscheidung tragenden abstrakten
Rechtssatz oder einem verallgemeinerungsfahigen Tatsachensatz von einem in der Rechtsprechung der in
§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten ubergeordneten Gerichte aufgestellten Rechts- oder Tatsachensatz
oder einer inhaltsgleichen Rechtsvorschrift ausdriicklich oder konkludent abweicht und die Entscheidung
darauf beruht (vgl. BayVGH, B.v. 22.8.2017 — 11 ZB 17.30654 — juris Rn. 3 m.w.N.). Zwischen den
Gerichten muss ein prinzipieller Auffassungsunterschied tber den Bedeutungsgehalt einer bestimmten
Rechtsvorschrift oder eines Rechtsgrundsatzes bestehen (vgl. BVerwG, B.v. 27.10.2014 — 2 B 52.14 — juris
Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, B.v. 10.1.2018 — 10 ZB 17.30394 — juris Rn. 2 m.w.N.). Es genugt nicht, wenn in
der angegriffenen Entscheidung ein in der Rechtsprechung der tibergeordneten Gerichte aufgestellter



Grundsatz lediglich tbersehen, Ubergangen oder in sonstiger Weise nicht richtig angewandt worden ist
(BVerwG, B.v. 19.8.1997 — 7 B 261.97 — NJW 1997, 3328 m.w.N.; B.v. 20.7.2016 — 6 B 35.16 — juris Rn. 12
m.w.N.). Deshalb erfordert die Darlegung der Divergenz nicht nur die genaue Benennung des
Divergenzgerichts und die zweifelsfreie Angabe seiner Divergenzentscheidung. Darzulegen ist auch,
welcher tragende Rechts- oder Tatsachensatz in dem Urteil des Divergenzgerichts enthalten ist und welcher
bei der Anwendung derselben Rechtsvorschrift in dem angefochtenen Urteil aufgestellte tragende Rechts-
oder Tatsachensatz dazu in Widerspruch steht. Die divergierenden Satze missen einander so
gegenubergestellt werden, dass die Abweichung erkennbar wird (stRspr., vgl. BVerwG, B.v. 20.12.1995 — 6
B 35.95 - NVwZ-RR 1996, 712/713; B.v. 17.7.2008 — 9 B 15.08 — NVwZ 2008, 1115 Rn. 22 m.w.N.; Happ in
Eyermann, VwGO, § 124a Rn. 73 m.w.N.). Hieran gemessen vermdgen die klagerischen Ausfihrungen
keine Divergenz darzulegen. Divergierende Rechtssatze werden weder herausgearbeitet noch
gegenubergestellt. Der Klager riugt lediglich im Gewand einer Divergenzriige eine fehlerhafte
Rechtsanwendung durch das Verwaltungsgericht.

53
V. SchlieB3lich ist die Berufung nicht wegen eines Verfahrensfehlers (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) zuzulassen.

54

Der Klager meint, der Zeitraum von vier Monaten zwischen der Durchfihrung der mindlichen Verhandlung
am 25. Mai 2023, der Niederlegung des Tenors bei der Geschaftsstelle des Verwaltungsgerichts am 26. Mai
2023 und dem 26. September 2023, als Zeitpunkt, an dem die Richterinnen und Richter des
erstinstanzlichen Spruchkdérpers die schriftlichen Urteilsgriinde unterschrieben haben (Ubergabe an die
Geschéaftsstelle am 27.9.2023), fiihre im vorliegenden Fall dazu, dass der gesetzlich geforderte
Zusammenhang zwischen der Fallung des Urteils und den schriftlich niedergelegten Griinden nicht mehr
gewahrt ist.

55
Dieses Vorbringen verhilft ihm nicht zum Erfolg. Ein Verfahrensfehler liegt nicht vor.

56

Ein bei der Verkiindung noch nicht vollstandig abgefasstes Urteil ist nicht mit Griinden versehen, wenn
Tatbestand und Entscheidungsgriinde nicht binnen finf Monaten nach Verkiindung schriftlich niedergelegt,
von den Richtern besonders unterschrieben und der Geschéaftsstelle ibergeben worden sind. Die Griinde
gelten dann als nicht geschrieben. Mit Blick auf die Beurkundungsfunktion der Urteilsgriinde ist der Begriff
,alsbald“in § 117 Abs. 4 S. 2 VwGO unter Ruckgriff auf die in §§ 517, 548 ZPO zum Ausdruck kommende
gesetzliche Wertung dahingehend zu verstehen, dass er die damit bezeichnete Zeit auf langstens funf
Monate begrenzt. In dieser Zeit ist die Erinnerung der Richterinnen und Richter noch hinreichend verlasslich
und die Urteilsgriinde kénnen ihre Funktion erflllen, zu beurkunden, dass das Urteil auf dem Ergebnis der
mindlichen Verhandlung und dem Beratungsergebnis beruht. Gleiches gilt fir ein — wie vorliegend —
aufgrund mundlicher Verhandlung ergangenes, nach § 116 Abs. 2 VwGO zugestelltes Urteil, wobei die
Flnfmonatsfrist an dem Tag beginnt, an dem der von den Richterinnen und Richtern unterschriebene
Urteilstenor innerhalb der Zweiwochenfrist des § 116 Abs. 2 VwGO bei der Geschaftsstelle eingegangen ist
(vgl. insgesamt Kraft in Eyermann, VwGO, § 138 Rn. 60 f.).

57

Die Fiinfmonatsfrist war unstreitig im Zeitpunkt der Ubergabe der vollstédndigen schriftlichen Entscheidung
des Verwaltungsgerichts an die Geschéaftsstelle am 27. September 2023 noch nicht abgelaufen. Zwar kann
ein Urteil, selbst wenn die Frist von finf Monaten gewabhrt ist, gleichwohl als nicht mit Griinden versehen
gelten, sofern zum Zeitablauf besondere Umstande hinzutreten, die die bereits wegen des Zeitablaufs
bestehenden Zweifel zu der Annahme verdichten, dass der gesetzlich geforderte Zusammenhang zwischen
der Urteilsfindung und den schriftlich niedergelegten Griinden nicht mehr gewahrt ist (vgl. BVerwG, U.v.
30.5.2012 -9 C 5.11 juris Rn. 24 m.w.N.). Die vom Klager herangezogenen Aspekte vermdgen dies jedoch
nicht zu rechtfertigen. Die angefiihrte umfangreiche Beweisaufnahme war vom Verwaltungsgericht sorgfaltig
protokolliert worden, sodass keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass dem Spruchkérper die Aussagen
der Zeugen bei der Urteilsbegriindung nicht mehr prasent gewesen waren.

C.
58



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Der Klager und der Beklagte haben jeweils die
Kosten ihres erfolglos eingelegten Rechtsbehelfs zu tragen.
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Der Streitwert fir beide Rechtszige war in Abanderung des angefochtenen Beschlusses des
Verwaltungsgerichts gemaf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG auf je 15.000 Euro
festzusetzen. Der Senat legt fur die Hohe der Streitwertfestsetzung Nr. 36.2 der Empfehlungen des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt in Eyermann, VwGO) zu Grunde.
Eine Differenzierung zwischen dem Rechtsschutzziel des Bestehens der Zweiten Juristischen
Staatspriifung und einer reinen Notenverbesserung ist nicht angezeigt.

60
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



