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1. Ein Urteil ist nur dann nicht mit Griinden versehen, wenn eine Begriindung entweder iiberhaupt oder zu
wesentlichen Streitpunkten unterblieben ist oder wenn die Darlegungen des Gerichts ganzlich
unverstandlich, verworren oder widerspriichlich sind und damit nicht erkennen lassen, welche Erwagungen
fiir die Entscheidung mafRgebend gewesen sind. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die im Gewand einer Verfahrensriige geltend gemachten ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
erstinstanzlichen Urteils stellen keinen Grund dar, die Berufung in asylrechtlichen Streitigkeiten zuzulassen.
(Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 13. August 2024 — M 1 K 22.31332 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
i.V.m. § 138 VwGO) liegt nicht vor.

2

Der Klager rugt, es fehle an einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts Gber die Voraussetzungen eines
Abschiebungsverbots, da das Erstgericht unter Absehen einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde den Feststellungen und der Begriindung im angefochtenen Bescheid vom 24. Mai
2022 auch mit Blick auf das Vorliegen von Abschiebungshindernissen gefolgt sei, ohne sich mit den
aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnissen in Nigeria im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
auseinanderzusetzen, obwohl diese sich seit damals erheblich verschlechtert hatten. Damit zeigt die
Zulassungsschrift keinen Gehorsverstofd im Sinn von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VwGO auf.

3

a) Soweit der Klager daraus ableiten mdchte, dass die erstinstanzliche Entscheidung nicht mit
(hinreichenden) Grinden im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylGi. V. m. § 138 Nr. 6 VwGO versehen sei,
dringt er damit nicht durch. Ein Urteil ist nur dann im Sinn des § 138 Nr. 6 VwGO nicht mit Griinden
versehen, wenn eine Begrindung entweder tberhaupt oder zu wesentlichen Streitpunkten unterblieben ist
oder wenn die Darlegungen des Gerichts ganzlich unverstandlich, verworren oder widerspruchlich sind und



damit nicht erkennen lassen, welche Erwagungen fiir die Entscheidung maRgebend gewesen sind
(BVerwG, U.v. 14.12.2017 — 2 C 25.16 — juris Rn. 25; BayVGH, B.v. 17.11.2020 — 9 ZB 20.32164 — juris Rn.
4 m.w.N.; Kraft in Eyermann, 16. Aufl. 2022, § 138 Rn. 56). Derartige Begrindungsmangel sind mit dem
Zulassungsvorbringen nicht dargelegt.

4

Vielmehr hat das Verwaltungsgericht neben der Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundesamts
gemal § 77 Abs. 3 AsylG ausdricklich unter Berufung auf den Lagebericht des Auswartigen Amts vom 24.
November 2022 festgestellt, dass es dem gesunden und arbeitsfahigen Klager, der seit einiger Zeit in
verschiedenen Jobs im Bundesgebiet erwerbstatig sei, gelingen werde, den Lebensunterhalt fir sich und
seine beiden minderjahrigen Kinder und gegebenenfalls seiner Mutter zu erwirtschaften. Damit enthalt das
Urteil eine — eigenstandige — Begriindung zur Frage des Vorliegens von Abschiebungsverboten. Soweit der
Klager dieses Ergebnis aus dem Grund fiir unzutreffend halt, weil in Nigeria derzeit eine existenzielle Krise
bestehe und nur wenige Menschen sich dort noch gentigend Lebensmittel und Medizin leisten konnten, legt
er keinen Verfahrensmangel i.S.v. § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VwGO dar; er wendet sich der
Sache nach vielmehr lediglich im Gewand einer Verfahrensriige gegen die Richtigkeit der Entscheidung,
was jedoch keinen im Asylverfahrensrecht vorgesehenen Zulassungsgrund darstellt (vgl. BayVGH, B.v.
8.12.2021 — 15 ZB 21.31689 — juris Rn. 27; B.v. 6.7.2020 — 9 ZB 20.31306 — juris Rn. 7). Ob die
erstinstanzliche Entscheidung des Verwaltungsgerichts bezogen auf den Einzelfall im Ergebnis richtig ist
oder nicht, spielt im Zulassungsverfahren nach dem § 78 AsylG, in dem es anders als in Allgemeinverfahren
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO) nicht um Einzelfallgerechtigkeit geht, keine Rolle. Die in dieser Vorschrift
gegenuber dem Regelverfahren durch eine abschlieRende Aufzahlung von Griinden fiir die Zulassung der
Berufung in Asylsachen nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 AsylG eingeschrankte Rechtsmittelzulassigkeit
verdeutlicht, dass der Gesetzgeber den gerichtlichen Rechtsschutz in Asylverfahren in aller Regel auf eine
Instanz beschrankt hat (vgl. SaarlOVG, B.v. 11.9.2024 — 2 A 120/24 — juris Rn. 11).

5

b) Mit dem Vortrag, das Gericht habe bei seiner Entscheidung nicht auf die aktuellen Entwicklungen im
Heimatland des Klagers Rucksicht genommen und sich mit den aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnissen in
Nigeria Uberhaupt nicht auseinandergesetzt, zielt die Zulassungsschrift der Sache nach moglicherweise
auch auf den Vorwurf mangelnder Sachaufklarung ab. Auf die Riige, das Verwaltungsgericht habe seine
Aufklarungspflicht aus § 86 Abs. 1 VwWGO verletzt, kann der Antrag auf Zulassung der Berufung im
Asylverfahren aber grundsatzlich nicht gestiitzt werden, weil dieser Zulassungsgrund in § 138 VwGO, auf
den § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG abschlielend verweist, nicht genannt ist (vgl. BayVGH, B.v. 20.4.2020 — 4 ZB
20.30870 — juris Rn. 6 m.w.N.). Ein Aufklarungsmangel begriindet grundsatzlich weder einen
Gehorsverstol3 (Art. 103 Abs. 1 GG) noch gehdrt er zu den sonstigen Verfahrensmangeln im Sinn des
genannten Zulassungsgrundes; das gilt auch insoweit, als der gerichtlichen Aufklarungsverpflichtung
verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 29.12.2017 — 6 ZB 17.31951 — Rn. 3; B.v.
8.2.2011 -9 ZB 11.30039 — juris Rn. 3; OVG NW, B.v. 17.11.2015 — 4 A 1439/15.A — juris, Rn. 7 f.). Die mit
dem Zulassungsvorbringen im Gewand einer Verfahrensruge geltend gemachten ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils stellen keinen Zulassungsgrund im Sinn von § 78 Abs. 3 AsylG dar
(s.0.).

6
Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 78 Abs. 5 Satz 1 AsylG).

7
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG. Der Gegenstandswert ergibt sich aus
§ 30 RVG; Grinde fur eine Abweichung gemaf § 30 Abs. 2 RVG liegen nicht vor.

8
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsyIG).



