VGH Munchen, Beschluss v. 26.11.2024 — 4 ZB 24.30783

Titel:
Nicht mit Griinden versehene Entscheidung

Normenketten:

GG Art. 103 Abs. 1

AsylG § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b, § 25, § 77 Abs. 3, § 78 Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4 S. 4,

VwGO § 67 Abs. 4 S.1,S.2,§105,§ 108 Abs. 1S. 2, 117 Abs. 2 Nr. 5, § 138 Nr. 3, Nr. 6

Leitsatz:

Nicht mit Griinden versehen ist eine Entscheidung nur dann, wenn die Entscheidungsgriinde vollsténdig
oder zu wesentlichen Teilen des Streitgegenstandes fehlen oder rational nicht nachvollziehbar, sachlich
inhaltslos oder aus sonstigen Griinden derart unbrauchbar sind, dass sie unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt geeignet sind, den Urteilstenor zu tragen. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

asylrechtliches Berufungszulassungsverfahren, Riige des Fehlens von Urteilsgriinden sowie eines
GehorsverstolRes, Bezugnahme auf im erstinstanzlichen Protokoll nicht enthaltenen Klagervortrag, Rige
des Fehlens von Urteilsgrinden, Gehdrsverstol3, nicht mit Griinden versehene Entscheidung,
Entscheidungsgriinde, Niederschrift Gber die Anhérung, Antrag auf Protokollberichtigung, Asylrelevanz der
Dolmetschertatigkeit

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 22.07.2024 — AN 10 K 22.30990

Fundstellen:

DOV 2025, 668
BeckRS 2024, 33482
LSK 2024, 33482

Tenor

1. Die Antrage des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 22. Juli 2024 — AN 10 K 22.30990 — werden abgelehnt.

2. Der Klager tragt die Kosten der Zulassungsverfahren. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1
Der Klager ist ein irakischer Staatsangehdriger. Er wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrags
durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt).

2

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 22. Juli 2024 die Klage des Klagers gegen den Bescheid des
Bundesamts vom 15. November 2022 abgewiesen. Das Urteil wurde dem erstinstanzlich fur den Klager
tatig gewesenen Bevollmachtigten, Rechtsanwalt G., am 12. August 2024 zugestellt.

3
Am 9. September 2024 ging beim Verwaltungsgericht ein vom Klager persoénlich verfasstes Schreiben vom
31. August 2024 ein, in dem er die Zulassung der Berufung beantragt.

4

Am 12. September 2024 ging beim Verwaltungsgericht ein Schriftsatz von Rechtsanwalt G. vom 11.
September 2024 ein, in dem dieser ebenfalls beantragt, die Berufung zuzulassen (Eingangszeitpunkt
ausweislich des Priifvermerks: 11:46 Uhr).



5

Ebenfalls am 12. September 2024 ging beim Verwaltungsgericht ein Schriftsatz von Rechtsanwalt V. von
diesem Tag ein, in dem noch einmal die Zulassung der Berufung beantragt wird (Eingangszeitpunkt
ausweislich des Priifvermerks: 15:00 Uhr).

6

Der vom Klager im Schreiben vom 31. August 2024 personlich gestellte Antrag auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 22. Juli 2024 ist mangels Beachtung des Vertretungszwangs
(vgl. § 67 Abs. 4 Satz 1 und 2 VwGO), auf den auch die dem Urteil beigefligte
Rechtsmittelbelehrunghinweist, bereits unzulassig.

7

Selbst wenn eine Heilung des Vertretungsmangels durch Genehmigung eines zugelassenen
Prozessbevollmachtigten moglich ware (verneinend wohl BVerwG, B.v. 30.8.2001 — 9 VR 6.01 — NVwZ
2002, 82 = juris Rn. 5), ware der Antrag nicht zulassig geworden. Weder dem Schriftsatz von Rechtsanwalt
G. vom 11. September 2024 noch dem Schriftsatz von Rechtsanwalt V. vom 12. September 2024 |asst sich
eine Genehmigung des Zulassungsantrags vom 31. August 2024 entnehmen. Aus dem Schriftsatz vom 11.
September 2024 geht noch nicht einmal hervor, ob dem Verfasser der Schriftsatz vom 31. August 2024
bekannt war. Der Schriftsatz vom 12. September 2024 nimmt zwar Bezug auf den vom Klager personlich
verfassten Schriftsatz (S. 2 unten); Rechtsanwalt V. stellt aber nach dem eindeutigen Wortlaut einen neuen
Zulassungsantrag.

8
Weder dem Schriftsatz vom 11. September 2024 noch dem Schriftsatz vom 12. September 2024 |asst sich
zudem entnehmen, dass der Zulassungsantrag vom 31. August 2024 zurtickgenommen werden soll.

9
Der von Rechtsanwalt G. gestellte Antrag auf Zulassung der Berufung vom 11. September 2024 hat
jedenfalls in der Sache keinen Erfolg.

10

1. Den geltend gemachten Zulassungsgrund des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 6 VwGO hat
Rechtsanwalt G. nicht in einer den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG genligenden Weise
dargelegt; jedenfalls aber liegt er nicht vor.

11

Zur Begrundung dafir, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts i.S. des § 138 Nr. 6 VwGO nicht mit
Griinden versehen sein soll, weist Rechtsanwalt G. darauf hin, der Klager habe als Dolmetscher fir die
Bundeswehr gearbeitet. Dies habe er bei seiner Anhérung am 9. September 2019 angegeben. In der
mindlichen Verhandlung am 19. Juli 2024 habe das Verwaltungsgericht hierzu keine Fragen an ihn
formuliert. Im Urteil finde sich kein einziger Satz hierzu. Es hatte sich flir das Verwaltungsgericht
aufgedrangt, auf die Angabe einzugehen. Es werde auf eine Entscheidung des VG Hannover verwiesen.

12
Selbst wenn der Klager sein Asylbegehren vor dem Verwaltungsgericht auch auf seine Dolmetschertatigkeit
gestutzt hatte (s. dazu ausfuhrlich unten 2.), lage kein Fall des § 138 Nr. 6 VwGO vor.

13

Nach § 117 Abs. 2 Nr. 5, § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO mussen im Urteil die Griinde schriftlich niedergelegt
werden, die firr die Uberzeugungsbildung des Gerichts mafgeblich waren. Nicht mit Griinden versehen ist
eine Entscheidung nur dann, wenn die Entscheidungsgriinde keine Kenntnis darliber vermitteln, welche
tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte fur die Entscheidung mafigebend waren, und wenn den
Beteiligten und dem Rechtsmittelgericht deshalb die Mdglichkeit entzogen ist, die Entscheidung auf ihre
inhaltliche Richtigkeit zu uberpriifen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.3.2021 — 4 B 14.20 — juris Rn. 38
m.w.N.). Das ist nur dann der Fall, wenn die Entscheidungsgriinde vollstandig oder zu wesentlichen Teilen
des Streitgegenstandes fehlen oder rational nicht nachvollziehbar, sachlich inhaltslos oder aus sonstigen
Grinden derart unbrauchbar sind, dass sie unter keinem denkbaren Gesichtspunkt geeignet sind, den



Urteilstenor zu tragen. Der in § 138 Nr. 6 VwGO vorausgesetzte grobe Verfahrensfehler liegt indessen nicht
schon dann vor, wenn die Entscheidungsgriinde lediglich unklar, unvollstandig, oberflachlich oder unrichtig
sind.

14

Im vorliegenden Fall waren die strengen Anforderungen an das Vorliegen eines Verfahrensfehlers nach

§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 6 VwGO nicht erflllt. Das Verwaltungsgericht hat seine
Entscheidung ausfuhrlich begriindet. Dementsprechend macht der Klager auch nicht geltend, es sei fiir ihn
nicht nachvollziehbar, weshalb es die Klage abgewiesen hat. Er behauptet vielmehr lediglich, die
Entscheidung sei unvollstandig — und damit im Ergebnis auch unrichtig —, weil sie die Dolmetschertatigkeit
nicht berticksichtigt habe.

15

2. Sollte Rechtsanwalt G. im Schriftsatz vom 11. September 2024 auch die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO) geltend machen (vgl. die Hinweise auf
»8 138, Ziff. 3 VwGO*" auf Seite 2), so hatte er auch damit keinen Erfolg.

16

a) Das rechtliche Gehér sichert den Parteien ein Recht auf Information, AuRerung und Berlicksichtigung mit
der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und situationsspezifisch gestalten kdnnen, insbesondere,
dass sie mit ihren Ausfihrungen und Antragen gehort werden (BVerfG, B.v. 30.4.2003 — 1 PBvU 1/02 —
BVerfGE 107, 395 = juris Rn. 42). Es gewahrleistet im Sinn der Wahrung eines verfassungsrechtlich
gebotenen Mindestmales, dass eine Partei die Moglichkeit haben muss, sich im Prozess mit tatsachlichen
und rechtlichen Argumenten zu behaupten (BVerfG, B.v. 21.4.1982 — 2 BvR 810/81 — BVerfGE 60, 305 =
juris Rn. 15). Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Gerichte von ihnen entgegengenommenes
Parteivorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben. Sie sind dabei nicht
verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdrucklich zu befassen. Deshalb
missen, damit ein Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG festgestellt werden kann, im Einzelfall besondere
Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen entweder tberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist. Wird die Gehdrsrige hierauf
gestltzt, bedarf es der Darlegung, welches Vorbringen das Gericht nicht zur Kenntnis genommen oder nicht
in Erwagung gezogen hat und unter welchem denkbaren Gesichtspunkt das nicht zur Kenntnis genommene
oder nicht erwogene Vorbringen fir die Entscheidung hatte von Bedeutung sein kdnnen (vgl. etwa BVerfG,
B.v. 25.9.2020 - 2 BvR 854/20 — NVwZ-RR 2021, 131 = juris Rn. 26 m.w.N.).

17

b) Es ist nicht ersichtlich bzw. besteht fir den Senat kein Grund zu der Annahme, dass sich das
Verwaltungsgericht mit der Asylrelevanz der Dolmetschertatigkeit hatte befassen missen. Das oben (unter
1.) wiedergegebene Vorbringen wird bereits den Umstanden des Falls nur teilweise gerecht.

18

In der von Rechtsanwalt G. in Bezug genommenen Anhdrung hat der Klager ausweislich der hiertiber
gefertigten Niederschrift (,Niederschrift Uber die Anhérung gem. § 25 AsylG*) nicht angegeben, als
Dolmetscher fiir die Bundeswehr tatig gewesen. Vielmehr hat der Klager lediglich darauf hingewiesen, er sei
freiberuflicher Dolmetscher fur Unternehmen gewesen und habe ,mit der deutschen Bundeswehr
zusammengearbeitet” (a.a.0. S. 4). Der Klager hat allerdings im Rahmen der Anhérung vom 9. September
2019 zur Zulassigkeit des Asylantrags u.a. einen englischsprachigen Lebenslauf sowie ein ,Zertifikat* des
Deutschen Einsatzkontingents Nordirak vom 8. September 2018 vorgelegt (vgl. die ,Niederschrift Gber die
Anhorung zur Zulassigkeit des Asylantrags® S. 2 untere Halfte); in beiden Dokumenten wird auf eine
Dolmetscher-/Ubersetzertatigkeit fiir die Bundeswehr hingewiesen.

19

Ausweislich der Akten des Bundesamts und des Verwaltungsgerichts hat der Klager indes vor Erlass des
Urteils des Verwaltungsgerichts seinen Asylantrag zu keinem Zeitpunkt mit angeblichen Problemen
aufgrund dieser Tatigkeit begriindet (vgl. auch § 15 AsylG zur Mitwirkungspflicht eines Asylantragstellers).
Er hat insoweit vielmehr stets die Probleme im Zusammenhang mit einer Liebesbeziehung zu einer Frau
angefuhrt (vgl. insbesondere die ,Niederschrift Gber die Anhérung gem. § 25 AsylG* S. 3 unten: ,Ich habe
ein Problem mit Angehdrigen eines Clans. Es geht um Liebe und um meine Geliebte.“ und S. 5 unten: ,Das
sind meine einzigen Probleme, ansonsten hatte ich keine Probleme dort, mir ging es finanziell auch ganz



gut.“; die Klagebegriindung vom 1. Dezember 2022: ,Dem Klager droht bei Ruckkehr in den Irak von der
Familie der vormaligen Freundin Gefahr fur Leib und Leben wegen der vorehelichen sexuellen Beziehung.;
das Protokoll Gber die miindliche Verhandlung, S. 2: ,Auf die Frage des Gerichts, was der Klager im Falle
einer Ruckkehr in den Irak beflrchte, teilt er mit, dass er den Tod firchte. Es sei in dem Vertrag u.a.
vereinbart worden, dass er getdtet werde, wenn er nicht das Land verlasse. Auf weitere Nachfrage, wann er
um die Hand seiner damaligen Freundin angehalten habe, teilt der Klager mit, dass dies Mitte Marz 2019
gewesen sei.“). Ausgehend davon musste sich das Verwaltungsgericht nicht mit der Asylrelevanz der
Dolmetschertatigkeit befassen.

20

Auch wenn das Vorbringen des Klagers in seinem Schreiben vom 31. August 2024 mangels Beachtung des
Vertretungszwangs prozessual unbeachtlich sein durfte (vgl. Schenk in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Band I, § 67 VwGO Rn. 73 [Stand: EL 31 Juli 2016]) und dieses von Rechtsanwalt G. in
seinem Schriftsatz vom 11. September 2024 auch nicht in Bezug genommen wird, hat der Senat zur
Kenntnis genommen, dass der Klager behauptet, er habe in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht ,erwahnt* und ,betont*, dass er ,als ehemaliger Ubersetzer und Dolmetscher des
Deutschen Einsatzkontingents Nordirak der Bundeswehr den Status einer lokalen Hilfskraft im Irak habe
und nach Abzug des Bundeswehrkontingents zunehmend Anfeindungen und Bedrohungen durch arabische
Clans war”.

21

Dass der Klager in der mundlichen Verhandlung — und damit mehr als fiinf Jahre nach seiner Ausreise —
tatsachlich einen neuen Fluchtgrund in das Verfahren eingefiihrt hat, hat er indes lediglich behauptet, aber
durch nichts belegt. Das Protokoll Uber die miindliche Verhandlung enthalt keinen Hinweis auf einen
entsprechenden Vortrag des Klagers. Eine negative Beweiskraft in dem Sinne, dass der Klager nicht wie
behauptet vorgetragen hat, diirfte dem Protokoll zwar nicht zukommen (vgl. BGH, U.v. 12.3.2020 — IX ZR
125/17 — NJW 2020, 1800 = juris Rn. 95). Hatte der Klager wie im Schreiben vom Schreiben vom 31.
August 2024 behauptet vorgetragen, so hatte es sich allerdings geradezu aufgedrangt, dass das
Verwaltungsgericht derartige Ausfuhrungen in das Protokoll aufgenommen hatte. Auch wenn der Klager in
der mindlichen Verhandlung nicht anwaltlich vertreten war, so hatte es doch zumindest nahegelegen, dass
er — jedenfalls in laienhafter Form — einen Antrag auf Protokollergénzung gestellt hatte (vgl. § 105 VwGO
i.V.m. § 160 Abs. 4 Satz 1 ZPO), zumal davon auszugehen ist, dass der Klager aufgrund seiner Kenntnisse
der deutschen Sprache keine Probleme hatte, dem Diktat der Einzelrichterin zu folgen, und er — jedenfalls
ausweislich des Schreibens vom 31. August 2024 — solchem Vorbringen erhebliche asylrechtliche Relevanz
zumisst. Einen Antrag auf Protokollberichtigung nach § 105 VwGO i.V.m. § 164 ZPO hat der Klager
ebenfalls nicht gestellt bzw. durch einen seiner Rechtsanwalte stellen lassen. Er hat im
Zulassungsverfahren schlief3lich keine Zeugen fir den Beweis seiner Behauptung benannt bzw. benennen
lassen, obwohl sich dies im Hinblick auf das ganzliche Fehlen diesbeziiglicher Ausfiihrungen im Protokoll
angeboten, ja sogar aufgedrangt hatte. Fur den Senat besteht nach Vorstehendem kein Anlass, der
Behauptung des Klagers nachzugehen. Hinzu kommt, dass das Vorbringen des Klagers auch
unsubstantiiert ist. Die Behauptung, ,Anfeindungen und Bedrohungen durch arabische Clans“ ausgesetzt
gewesen zu sein, hat er, etwa durch Schilderung einzelner Vorfalle, nicht naher begriindet.

22

3. In der Sache macht Rechtsanwalt G. letztlich die Unrichtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
geltend. Den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
sieht § 78 Abs. 3 AsylG fir asylgerichtliche Verfahren indes nicht vor.

23
4. Ob der Zulassigkeit des Zulassungsantrags vom 11. September 2024 die Anhangigkeit des
Zulassungsantrags vom 31. August 2024 entgegensteht, kann nach Vorstehendem dahingestellt bleiben.

V.

24

Der Senat braucht auch nicht zu entscheiden, ob der von Rechtsanwalt V. gestellte Antrag auf Zulassung
der Berufung vom 12. September 2024 aufgrund der Anhangigkeit eines oder mehrerer weiterer
Zulassungsantrage unzulassig ist. Denn auch dieser Antrag hat jedenfalls in der Sache keinen Erfolg.



25

1. Den Zulassungsgrund des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwWGO (zum MaRstab s. schon
oben lll. 2. a) hat Rechtsanwalt V. nicht in einer den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG
genugenden Weise dargelegt.

26

Zutreffend weist Rechtsanwalt V. zwar darauf hin (Schriftsatz vom 12.9.2024 S. 2 unten), dass die Tatigkeit
des Klagers als Dolmetscher aktenkundig war (s. oben Ill.). Er behauptet indes nicht einmal, dass der
Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht eine — bereits erfolgte oder jedenfalls
bei einer Rickkehr befiirchtete — Verfolgung aufgrund dieser Tatigkeit geltend gemacht hat. Im Schriftsatz
vom 12. September 2024 finden sich keinerlei Angaben zu einem diesbezlglichen Vorbringen des Klagers
in der miindlichen Verhandlung und in Konsequenz dessen auch keinerlei Ausfiihrungen zu deren
Entscheidungserheblichkeit. Im Ubrigen wird auch auf die Ausfiihrungen zu der Behauptung der
Geltendmachung eines neuen Fluchtgrundes in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
unter lll. verwiesen.

27

Soweit Rechtsanwalt V. auch bezogen auf die Abweisung der Hilfsantrage einen Gehoérsverstofld unter dem
Gesichtspunkt der Dolmetschertatigkeit geltend macht (a.a.0. S. 5 unten [unter 5.]), gelten vorstehende
Ausfuhrungen entsprechend.

28

Schon nicht nachvollziehbar ist die Behauptung von Rechtsanwalt V. (a.a.0. S. 3), das Verwaltungsgericht
habe die Verfolgung durch den Familienclan seiner Freundin nicht gewirdigt. Das Verwaltungsgericht hat,
worauf Rechtsanwalt V. selbst hinweist, vielmehr ausgefuhrt, die vorgetragenen Bedrohungen knupften
sJedenfalls an kein flichtlingsrechtlich relevantes Merkmal im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3b
AsylG an“. Das Verwaltungsgericht hat tberdies — die Entscheidung eigenstandig tragend — ,den
Sachvortrag des Klagers im Zusammenhang mit den vorgetragenen Konflikten der Familien wegen der
vorgetragenen heimlichen Beziehung fir nicht glaubhaft® gehalten (Urteil S. 8 oben). Mit dem vom Klager
(a.a.0.) thematisierten Vorliegen einer Verfolgungshandlung hat sich das Verwaltungsgericht in seinem
Urteil nicht ausdricklich auseinandergesetzt (allenfalls mit der Anwendung von § 77 Abs. 3 AsylG [vgl. Urteil
S. 5 unter 1.]), wohl nicht zuletzt, weil es hierauf aus seiner Sicht nicht ankam.

29

2. Auch hinsichtlich des Zulassungsgrunds der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylG) ist Rechtsanwalt V. den Darlegungsanforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht gerecht
geworden.

30

a) Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung setzt voraus, dass eine konkrete, bisher
hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert wird, die fur
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung (entscheidungserheblich) war, deren Klarung im
Berufungsverfahren zu erwarten und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder
Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und der eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 8.7.2024 — 4 ZB 24.30029 u.a. — juris Rn. 2). Bei einer auf tatséchliche
Verhaltnisse gestutzten Grundsatzrige muss der Rechtsmittelfihrer Erkenntnisquellen zum Beleg daflr
angeben, dass die Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts unzutreffend
oder zumindest zweifelhaft sind (vgl. BayVGH, B.v. 21.9.2017 — 4 ZB 17.31091 — juris Rn. 9 m.w.N.).

31

b) Eine konkrete (Tatsachen-)Frage hat Rechtsanwalt V., soweit er auf eine Bedrohungs- bzw.
Gefahrdungslage aufgrund der Unterstiitzungstatigkeit fir die Bundeswehr hinweist (vgl. Schriftsatz vom
12.9.2024 S. 3 unten [wohl im Hinblick auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft] und S. 4 oben [im
Hinblick auf die Zuerkennung subsididaren Schutzes und die Feststellung von Abschiebungsverboten]) nicht
formuliert. Eine denkbare Tatsachenfrage bzw. denkbare Tatsachenfragen waren fir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht entscheidungserheblich. Soweit Rechtsanwalt V. Ausfiihrungen zu der
Bedrohungs- bzw. Gefahrdungslage macht (auch auf a.a.O. S. 3 oben), nennt er im Ubrigen weder eine
Gerichtsentscheidung noch eine sonstige Erkenntnisquelle, die seine Ausfihrungen stitzen. Wie bereits



oben ausgeflihrt konkretisiert er noch nicht einmal die vom Klager geltend gemachten ,Anfeindungen” und
.Bedrohungen®.

32

c) Soweit Rechtsanwalt V., allerdings wiederum ohne Formulierung einer konkreten (Tatsachen-)Frage, die
grundsatzliche Bedeutung im Hinblick auf die Frage des Bestehens einer inlandischen Fluchtalternative
geltend macht (a.a.O. S. 4 unter 6.), Ubergeht er, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht
tragend auf das Bestehen einer inlandischen Fluchtalternative gestiitzt ist, sondern das Verwaltungsgericht
vielmehr bereits eine Verfolgung anknipfend an ein Merkmal i.S. des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG verneint und
Uberdies den Sachvortrag des Klager fir nicht glaubhaft gehalten hat (s. schon 1.).

33
3. In der Sache macht letztlich auch Rechtsanwalt V. lediglich die Unrichtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts geltend.

V.

34
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsyIG).

35
Mit der Ablehnung der Antrage auf Zulassung der Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

36
Der Beschluss ist unanfechtbar.



