VGH Minchen, Beschluss v. 25.11.2024 — 3 ZB 24.1398

Titel:
Covid-19-Erkrankung einer Lehrerin kein Dienstunfall

Normenketten:

BayBeamtVG Art. 46 Abs. 1, Abs. 3
BeamtVG § 31 Abs. 3

VwWGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5

Leitsatze:

1. Es genlgt fiir die zeitliche Bestimmbarkeit eines Dienstunfalls nicht, dass sich ein {iber mehrere Tage
erstreckender Zeitraum nach Anfangs- und Schlusstag eingrenzen lasst; ebenso erfiillt eine abstrakte
Bestimmung des méglichen Tages der Infektion durch Riickrechnung aufgrund der Inkubationszeit nicht das
Erfordernis der konkreten zeitlichen Bestimmbarkeit. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist eine Durchseuchung des Tatigkeitsumfelds der Schule nicht feststellbar, hat sich die abstrakte
Infektionsgefahr, die mit dem Prasenzunterricht einer Lehrkraft am Gymnasium einhergeht, nicht nadher
konkretisiert. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Lehrer, Dienstunfall, zeitlich bestimmbar, Corona, Covid-19, Berufskrankheit, Durchseuchung

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 11.06.2024 — B 5 K 22.740

Fundstelle:
BeckRS 2024, 33475

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die innerhalb der
Rechtsmittelbegriindungsfrist geltend gemachten Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 sowie
Nr. 5 VwGO sind nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO entsprechend
dargelegt bzw. liegen nicht vor.
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1. Das Zulassungsvorbringen legt keine ernstlichen Zweifel an der (Ergebnis-) Richtigkeit des angegriffenen
Urteils im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dar.
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Solche sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und die Zweifel an der
Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 —
1 BvR 587/17 — BVerfGE 151, 173 <186> = juris Rn. 32 m.w.N.). Um ernstliche Zweifel entsprechend §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO darzulegen, muss sich das Zulassungsvorbringen substantiiert mit dem
angefochtenen Urteil auseinandersetzen und ausfihren, in welchem konkreten rechtlichen oder
tatsachlichen Punkt die ergebnisbezogenen Zweifel bestehen und worauf sie sich grinden (vgl. BayVGH,
B.v. 19.4.2011 — 8 ZB 10.129 — BayVBI 2012, 567 Rn. 7 m.w.N.; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022,
§ 124a Rn. 62 ff.; Seibert in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 206). Nach diesen MalRgaben



werden hier keine ernstlichen Zweifel an der Ergebnisrichtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
aufgezeigt.
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1.1 Dies gilt zunachst, soweit die wegen Dienstunfahigkeit am 8. Marz 2024 in den Ruhestand versetzte
Klagerin, fur die der Pflegegrad 2 festgestellt ist, die Anerkennung einer Erkrankung an COVID-19 als
Dienstunfall gemaR Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG begehrt. Diesbezlglich rigt sie, ihre Ansteckung sei
sowohl ortlich als auch zeitlich ausreichend bestimmbar. Sie habe bis zu zwei Wochen vor ihrem positiven
Testergebnis nur Kontakt in der Schule und mit den engsten, mit ihr zusammenlebenden
Familienangehdrigen gehabt. Diese Familienangehorigen seien aber durchweg erst nach ihr erkrankt. In
Ortlicher Hinsicht komme somit die Infektion ausschlieBlich in der Schule in Betracht. Auch zeitlich sei die
Infektion ausreichend bestimmbar. Es handle sich um ein pl6tzliches Ereignis im Sinn des Art. 46 Abs. 1
BayBeamtVG. Die Abgrenzung von einer Dauersituation bedirfe der bewertenden Betrachtung. Die
Klagerin habe immer wieder in kleinen Klassenzimmern mit ungentigenden Luftungsmadglichkeiten
unterrichten mussen. Die entsprechend immer wieder eintretende Anreicherung der Luft im Zimmer bis zu
einem flr die Infektion ausreichenden MalR stelle eine immer wieder plétzlich auftretende Begebenheit dar,
keine Dauersituation.
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Damit kann die Klagerin nicht durchdringen. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht entschieden, dass eine
Anerkennung als Dienstunfall nach Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG vorliegend nicht in Betracht kommt. Nach
der von ihm im einzelnen aufgefiihrten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist fur das
Tatbestandsmerkmal ,zeitlich bestimmbar® die bloRRe Eingrenzbarkeit des Zeitraums der Infektion oder die
abstrakte Bestimmbarkeit ihres Zeitpunktes nicht ausreichend. Eine Ansteckung mit einer
Infektionskrankheit, der eine langere, liber mehrere Tage reichende Inkubationszeit anhafte, kann fast
ausnahmslos nicht mit der fir die genannte Bestimmung erforderlichen Genauigkeit festgestellt werden.
Damit setzt sich die Klagerin in der Begriindung des Zulassungsantrags nicht auseinander. In ihrem Fall
lassen sich — wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat — keine hinreichend sicheren
Ruckschlusse auf einen genauen Ansteckungszeitpunkt und -ort ziehen. Die gegenteilige Ansicht der
Klagerin ist ohne Substanz. Auch nach der Rechtsprechung des Senats genuigt es fir die zeitliche
Bestimmbarkeit nicht, dass sich ein Gber mehrere Tage erstreckender Zeitraum nach Anfangs- und
Schlusstag eingrenzen lasst. Ebenso erfiillt eine abstrakte Bestimmung des méglichen Tages der Infektion
durch Rickrechnung aufgrund der Inkubationszeit nicht das Erfordernis der konkreten zeitlichen
Bestimmbarkeit (BayVGH, U.v. 5.6.2024 — 3 BV 21.3116 — juris Rn. 13).
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1.2 Die Klagerin zeigt auch keine ernstlichen Zweifel an der Feststellung des Verwaltungsgerichts auf, dass
die Voraussetzungen des Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG im konkreten Fall der Klagerin nicht erfullt
sind, weil sie einer Infektionsgefahr nicht in ahnlichem MalRe wie Beschaftigte im Gesundheitsdienst, in der
Wohlfahrtspflege oder in einem Laboratorium besonders ausgesetzt war.
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Diesbezlglich wendet die Klagerin ein, das Verwaltungsgericht lasse hierbei unberiicksichtigt, dass die
Schule nach den Osterferien eben aufgrund der hohen Infektionszahlen an Schulen geschlossen geblieben
sei. Die Infektion der Klagerin sei unmittelbar vor Ferienbeginn erfolgt. Deshalb verwundere es auch nicht,
dass keine entsprechenden Krankmeldungen erfolgt seien, zumal Kinder nicht zwingend Symptome
aufwiesen. Das Verwaltungsgericht lasse unberticksichtigt, dass der Beklagte selbst sowohl entsprechende
Tests an der Schule als auch die gebotene Nachverfolgung durch das Gesundheitsamt unterlassen habe,
so dass hierdurch jede Beweisfliihrung durch die Klagerin vereitelt worden sei. Ein Liften nach dem damals
glltigen Rahmenhygieneplan sei nicht ausreichend mdéglich gewesen. Dazu habe die Klagerin die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens angeregt; dieser Anregung sei das Verwaltungsgericht nicht
nachgekommen und deshalb fehlerhaft davon ausgegangen, dass der Rahmenhygieneplan eingehalten
worden sei.
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Diese Einwande greifen samtlich nicht durch. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Senats, die das Verwaltungsgericht zutreffend wiedergegeben hat, gilt
im Sinne des Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG bzw. hierzu inhaltsgleichen § 31 Abs. 3 Satz 1 BeamtVG



i.V.m. Anlage 1 der BKV die in Nr. 3101 aufgefiihrte Infektionskrankheit nur dann als Dienstunfall, wenn die
zur Zeit der Infektion konkret ausgetibte dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemaf im Ganzen gesehen ihrer
Art nach unter den besonderen zur Zeit der Krankheitslibertragung bestehenden tatsachlichen
Verhaltnissen und Begleitumstanden eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erkrankung in sich birgt (BVerwG,
U.v. 28.1.1993 — 2 C 22.90 —juris Rn. 11 f.; BayVGH, B.v. 29.6.1998 — 3 B 95.3890 — juris Rn. 11; B.v.
27.8.1998 — 3 ZB 98.568 — juris Rn. 2; Tegethoff in Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz, Stand September
2024, § 31 BeamtVG Rn. 187). Die besondere Gefahrdung muss fur die dienstliche Verrichtung typisch und
in erheblich hdherem Male als bei der Ubrigen Bevolkerung vorhanden sein (BayVGH, U.v. 17.5.1995 -3 B
94.3181 — juris Rn. 20). Entscheidend fur die Beurteilung, ob es sich um ein derart erhdhtes
Ansteckungsrisiko handelt, sind die Umstande des jeweiligen Einzelfalls (BVerwG, B.v. 15.5.1996 — 2 B
106.95 — juris Rn. 6). Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG soll insofern nicht die Folgen jeglicher Krankheit
abmildern, die sich der Beamte im Dienst zuzieht, sondern nur besonderen Gefahrdungen Rechnung
tragen, denen ein Beamter im Vergleich zur Beamtenschaft insgesamt ausgesetzt ist (vgl. BVerwG, U.v.
28.4.2011 — 2 C 55.09 — juris Rn. 17). Deshalb gentigt die generelle Ansteckungsgefahr, der ein Beamter
ausgesetzt sein kann, wenn er im Dienst mit anderen Menschen in Kontakt kommt, nicht (BayVGH, U.v.
5.6.2024 a.a.0. Rn. 22 f. m.w.N.). Vielmehr ist festzustellen, ob dem konkreten dienstlichen
Tatigkeitsbereich eine abstrakte Gefahrdung innewohnt und sich diese generelle Gefahr aufgrund der im
Gefahrenbereich individuell vorgenommenen Verrichtungen auch tatsachlich realisiert haben kann
(BayVGH, U.v. 5.6.2024 a.a.0. Rn. 26 m.w.N.). Liegt eine mit der dienstlichen Tatigkeit verbundene
abstrakte Gefahrdung vor, kommt es daruber hinaus darauf an, ob der Beamte infolge seiner konkret
ausgeulbten Verrichtungen einer erhéhten Infektionsgefahr ausgesetzt war, die sich dann nach der
Durchseuchung des Tatigkeitsumfeldes sowie der Ubertragungsgefahr richtet (BayVGH, U.v. 5.6.2024
a.a.0. Rn. 27 m.w.N.). Bei einer pandemisch verbreiteten Krankheit reicht ein hoher Grad an
Durchseuchung des Tatigkeitsumfeldes grundsatzlich nicht aus, um eine besondere Infektionsgefahr zu
begriinden (BayVGH, U.v. 5.6.2024 a.a.0. Rn. 78). Hinzukommen muss vielmehr immer eine im Vergleich
zur Ubrigen Bevolkerung besondere mit der konkreten dienstlichen Verrichtung verbundene
Ubertragungsgefahr. Denn der Gesetzgeber ist von dem allgemeinen Grundsatz ausgegangen, dass die
Folgen schicksalsmaRiger — d.h. von niemandem verschuldeter — schadlicher Einwirkungen von dem
Geschadigten selbst zu tragen sind, also regelmafig nicht auf einen schuldlosen Dritten — hier den
Dienstherrn — abgewalzt werden kénnen; und er hat den 6ffentlich-rechtlichen Dienstherren in Abweichung
von diesem Grundsatz das (wirtschaftliche) Risiko fur eine von einem Beamten im Rahmen seiner
dienstlichen Tatigkeit erlittene Infektion nur ausnahmsweise auferlegt (vgl. BVerwG, U.v. 11.2.1965 - 11 C
11.62 — BeckRS 1965, 31317469; BayVGH, U.v. 5.6.2024 a.a.0. Rn. 80). Hierfur genugt nicht eine
Infektionsgefahr, die aus der blof3en Zusammenarbeit mit anderen Menschen herrtihrt. Denn die bloRe
Zusammenarbeit mit anderen Menschen ist gerade nicht einer konkreten dienstlichen Tatigkeit
eigentimlich, sie ist vielmehr generell in einer Beschaftigung im Arbeitsleben und nicht nur im Beamtentum
und der konkreten dienstlichen Verrichtung angelegt.
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Hiernach war die Klagerin infolge ihrer konkreten ,dienstlichen Verrichtung” keiner erhéhten Infektionsgefahr
ausgesetzt. Das Ubertragungsrisiko, das nach der Haufigkeit, Intensitat, Art und Dauer von Kontakten, aber
auch an den getroffenen SchutzmafRnahmen bemessen wird, war nicht mit derjenigen im
Gesundheitswesen vergleichbar. Die dienstliche Verrichtung erforderte nicht das Aulerachtlassen
empfohlener und Ublicherweise vorgesehener Infektionsschutzmallnahmen. Insoweit ist die
Risikoverringerung durch den Wechselunterricht, die Maskenpflicht und das Luftungskonzept zu
berlcksichtigen. Wegen der hier nicht feststellbaren Durchseuchung des Tatigkeitsumfelds (es waren an
diesem Gymnasium zu dieser Zeit weder aus dem Lehrerkollegium noch aus der Schilerschaft
Erkrankungsfalle bekannt, so dass nicht einmal der Kontakt zu einer sog. Indexperson ersichtlich ist) hat
sich die abstrakte Infektionsgefahr, die mit dem Prasenzunterricht einer Lehrkraft am Gymnasium
einhergeht, nicht naher konkretisiert. Da sich der Gesetzgeber in Art. 46 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG dafur
entschieden hat, auf die Art der jeweiligen Tatigkeit abzustellen und nicht auf sonstige dienstliche
Bedingungen, wie insbesondere die Beschaffenheit der Dienstraume, kommt auch dem erstinstanzlich
vorgetragenen Umstand, dass sich einzelne Fenster der Schule nur kippen lieRen, keine ausschlaggebende
Bedeutung zu, zumal das Verwaltungsgericht festgestellt hat, dass die Liftungsanlage im betreffenden
Klassenzimmer durchaus auch bei gedffnetem Fenster funktioniert hat. Wenn die Klagerin demgegenuber
meint, hier sei von nicht ausreichenden Luftungsmaoglichkeiten im Sinn des Hygieneplans auszugehen,



bleibt diese Behauptung ohne Substanz. Zu Recht verweist das Verwaltungsgericht auch darauf, dass es
hier keine Hinweise darauf gibt, dass es in relevantem Umfang zu , Tatigkeiten am Menschen® mit
unmittelbarem Korperkontakt oder zu ,gesichtsnahen Tatigkeiten* gekommen ware.
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2. Der Rechtssache kommt auch nicht die ihr von der Klagerin beigemessene grundsatzliche Bedeutung zu.
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Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr.

3 VwGO setzt voraus, dass der Rechtsmittelfiihrer erstens eine konkrete und gleichzeitig
verallgemeinerungsfahige Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, zweitens ausfuhrt, aus welchen Griinden
diese klarungsfahig ist, also fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich war, und
drittens erlautert, aus welchen Griinden sie klarungsbediirftig ist, mithin aus welchen Griinden die
ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zur Erhaltung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder zur Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zukommt (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 35).
Rechtsfragen, die hochstrichterlich hinreichend geklart sind oder sich ohne Weiteres anhand der gangigen
Auslegungsmethoden aus dem Gesetz beantworten lassen, sind nicht als klarungsbedurftig anzusehen (vgl.
BVerfG, B.v. 18.6.2019 — 1 BvR 587/17 — BVerfGE 151, 173 <186> = juris Rn. 33 f.; Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 38 m.w.N.). Eine grundsatzliche Bedeutung ist nicht aufgezeigt, wenn das
Zulassungsvorbringen sich darauf beschrankt, die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts als unrichtig
anzugreifen (vgl. Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 127).
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Die Klagerin formuliert schon keine entsprechende Rechts- oder Tatsachenfrage. Sie hebt lediglich darauf
ab, dass ,eine Vielzahl von Beamten insbesondere von den Schwierigkeiten der Beweisfihrung mangels
Tests an Schulen betroffen® seien. Das genugt nicht ansatzweise, um eine Frage von grundsatzlicher
Bedeutung in Bezug auf eine ,Beweisvereitelung® erkennen zu kdnnen. Des Weiteren ist in der
Rechtsprechung des Senats geklart, dass der Klagerin im Rahmen des Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG keine
Beweiserleichterung im Zusammenhang mit dem Kausalitadtsnachweis in Form des prima-facie-Beweises
(Anscheinsbeweis) einzuraumen ist. Denn ein Anscheinsbeweis greift nur bei typischen
Geschehensablaufen ein, also in Fallen, in denen ein bestimmter Tatbestand nach der Lebenserfahrung auf
eine bestimmte Ursache flr den Eintritt eines bestimmten Erfolgs hinweist. Typizitat bedeutet in diesem
Zusammenhang allerdings nur, dass der Kausalverlauf so haufig vorkommen muss, dass die
Wahrscheinlichkeit, einen solchen Fall vor sich zu haben, sehr grof3 ist (BVerwG, U.v. 28.4.2011 -2 C
55.09 —juris Rn. 18). Der Anscheinsbeweis scheidet vorliegend schon deshalb aus, weil im Hinblick auf die
Inkubationszeit und die mannigfaltigen Mdglichkeiten einer anderweitigen Infektion es nicht typischerweise
oder geradezu zwangslaufig zu einer Infektion im dienstlichen Rahmen zum fraglichen Zeitraum gekommen
sein muss. Eine Beweislastumkehr aus reinen Billigkeitsgrinden kommt nicht in Betracht (BayVGH, U.v.
5.6.2024 a.a.0. Rn. 13 f.).
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3. Auch lasst die Zulassungsbegriindung keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten
(§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) hervortreten.
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Eine Rechtssache weist besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO auf, wenn das Zulassungsvorbringen gegen das erstinstanzliche Urteil Fragen von solcher
Schwierigkeit aufwirft, dass sie sich wegen der Komplexitat nicht im Berufungszulassungsverfahren klaren
lassen. Keine besonderen rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten weist eine Rechtssache auf, wenn
die rechtlichen Fragen sich ohne Weiteres aus den Normen ergeben oder in der Rechtsprechung geklart
sind und wenn kein besonders unibersichtlicher oder schwer zu ermitteinder Sachverhalt vorliegt (vgl. Happ
in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 28 u. 33 m.w.N.). Auch hier muss sich die die Zulassung
beantragende Partei substantiiert mit dem angefochtenen Urteil auseinandersetzen. Insbesondere soweit
die Schwierigkeiten darin gesehen werden, dass das Verwaltungsgericht auf bestimmte tatsachliche
Aspekte nicht eingegangen ist oder notwendige Rechtsfragen nicht oder unzutreffend beantwortet hat, sind
diese Gesichtspunkte in nachvollziehbarer Weise darzustellen und ihr Schwierigkeitsgrad plausibel zu
machen (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 — 1 BvR 830/00 — juris Rn. 17). Gemessen hieran ist kein



Zulassungsgrund dargelegt; zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf obige Ausflihrungen Bezug
genommen.
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4. Schlief3lich legt die Zulassungsbegriindung keinen Verfahrensmangel nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO dar,
auf dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts beruhen kann.
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Die Klagerin meint, sie habe als Beweis flr die ungentigende Liiftungssituation im Klassenzimmer im
Hinblick auf den gtiltigen Rahmenhygieneplan die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt;
dem sei das Verwaltungsgericht fehlerhaft nicht nachgekommen.
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Damit wird die Verletzung einer Prozessrechtsvorschrift schon deshalb nicht dargetan, weil ausweislich des
Protokolls Gber die mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht von der anwaltlich vertretenen
Klagerin dort kein formlicher Beweisantrag gestellt worden ist. Die bloRRe schriftsatzliche Beweisanregung
genugt auch nicht, um eine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO
darzutun. Die Notwendigkeit einer weiteren Sachaufklarung in der von der Klagerin gewlinschten Richtung
drangte sich keinesfalls auf.
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5. Der Zulassungsantrag war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO abzulehnen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit Nr. 10.8 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (wie Vorinstanz).
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Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



