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Fundstelle:
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Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 28. Marz 2023 — M 5 K 21.2236 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

1. Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils des Verwaltungsgerichts (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) bestehen auf der Grundlage des
Zulassungsvorbringens nicht. Solche sind gegeben, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine
einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten infrage gestellt wird (BVerfG,
B.v. 21.12.2009 — 1 BvR 812/09 — juris Rn. 16; B.v. 3.3.2004 — 1 BvVR 461/03 — juris Rn. 19 m.w.N.) und die
Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl. BVerwG,
B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9). Schlissige Gegenargumente in diesem Sinne liegen vor, wenn
der Rechtsmittelflihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die
gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (BVerfG, B.v.
20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — juris Rn. 19).
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Der als Akademischer Direktor (Besoldungsgruppe A 15) an der Klinik und Poliklinik flr Radiologie eines
Universitatsklinikums tatige Klager zweifelt mit seinem Vortrag im Zulassungsverfahren die rechtliche
Bewertung des Verwaltungsgerichts an, dass fiir die beklagte Anderung seines Aufgabenbereichs ein
sachlicher Grund vorgelegen habe, diese nicht ermessensmissbrauchlich erfolgt sei und dass die neuen
Aufgaben amtsangemessen seien. Hierzu vertritt er die Auffassung, dass ein sachlicher Grund nicht mit
dem Firsorgegesichtspunkt der Verringerung der Arbeitsbelastung gegeben sei. Dieser Aspekt sei formell
nur in der Anordnung vom 7. Mai 2019 und nicht in den spateren Anordnungen zur Begriindung
herangezogen worden. Ohnehin habe die Anderung des Aufgabenbereichs nicht zu einer geringeren
Arbeitsbelastung gefiihrt. Auf eine Organisationsénderung sei in keiner der Anordnungen zur Anderung
seines Aufgabenbereichs Bezug genommen worden. Die Umstrukturierung des Standorts und die



Verlegung stationdrer Behandlungen wiirden auRerdem allenfalls die Anderung seines Dienstortes
begriinden. Da diese Begriindungen nicht greifen wiirden, sei die Ubertragung des neuen
Aufgabenbereichs ermessensmissbrauchlich erfolgt. Der Beklagte habe Ermessenserwagungen, die die
Argumente des Klagers berlcksichtigten, erweislich nicht angestellt. Hinsichtlich der Angemessenheit
seiner neuen Aufgaben habe es das Verwaltungsgericht versdumt, diese unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts unter dem Merkmal der Funktion eines Oberarztes i.S.v. § 12
Tarifvertrag fur Arztinnen und Arzte an Universitatskliniken (TV-Arzte) zu subsumieren. Hierzu fiihrt der
Klager aus, weshalb die tarifvertraglichen Vorgaben nach seiner Auffassung nicht eingehalten seien.
AulRerdem erschlief3e es sich nicht, warum die einem Beamten als Amt im konkret-funktionellen Sinne
zugewiesene Oberarzt-Stelle schlechter ausgestattet sein dirfte als die eines tarifvertraglich angestellten
Oberarztes. Der Klager verweist auflerdem darauf, dass Befunde nicht nur von Oberarzten, sondern auch
von Facharzten und teilweise von Assistenzarzten mit Zeichnungsberechtigung validiert wirden.

3
1.1 Der Klager legt mit diesem Vortrag nicht schliissig dar, dass ein sachlicher Grund fur seine Umsetzung
fehlte. Die Umsetzung durfte aufgrund der vom Klager mitgeteilten Arbeitstiberlastung erfolgen.

4

Bei einer Umsetzung handelt es sich um die Zuteilung eines anderen Aufgabenkreises innerhalb derselben
Behodrde oder Anstalt (hier das Klinikum der L.-Universitat M.), also die Zuweisung eines anderen
Dienstpostens (Amt im konkret-funktionellen Sinne). Diese folgt entweder aus einer Anderung des
Aufgabengebiets bei gleichbleibendem Zuschnitt der Organisationseinheiten oder aus
Geschaftsplananderungen, die sich auf das einzelne Aufgabengebiet auswirken (BayVGH, B.v. 13.12.2013
— 3 CE 13.1374 — juris Rn. 19).
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Materiell setzt die Aufgabenanderung ein dienstliches Bedurfnis voraus. Hierflr genlgt bereits jeder
sachliche Grund, fur dessen tatsachliche Einschatzung der Dienstherr kraft seiner Organisationsgewalt
einen Beurteilungsspielraum hat (BayVGH, B.v. 8.3.2016 — 3 ZB 15.1559 — juris Rn. 9). Da ein Beamter
keinen Anspruch auf unveranderte und ungeschmalerte Ausiibung des ihm Ubertragenen konkret-
funktionellen Amtes (Dienstpostens) hat, muss er eine Anderung seines dienstlichen Aufgabenkreises durch
organisatorische Maflnahmen nach MalRgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen (stRspr,
vgl. BVerfG, B.v. 30.1.2008 — 2 BvR 754/07 — juris Rn. 10; BVerwG, B.v. 21.6.2012 — 2 B 23.12 — juris Rn.
10; U.v. 28.11.1991 — 2 C 41.89 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 18.12.2019 — 3 CE 19.1884 — juris Rn. 15).
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Die E-Mail-Kommunikation des Klagers, wonach hinsichtlich Arbeitszeit und -menge eine
Uberlastungssituation bestanden habe, geniigt als tatséchliche Grundlage fiir die Annahme eines
sachlichen Grundes im Sinne eines dienstlichen Bedirfnisses fir eine Umsetzung. Es ist nicht unzulassig,
wenn der Dienstherr ihm mitgeteilte und von ihm als solche angesehene Missstande oder auch nur deren
mogliches Vorliegen zum Anlass nimmt, sich Gedanken Uber eine Umorganisation zu machen (vgl.
BayVGH, B.v. 28.6.2011 — 3 CE 11.573 — juris Rn. 41). Der Zusammenhang zwischen der Umsetzung und
der in der E-Mail-Kommunikation des Klagers beschriebenen Arbeitstuberlastung und
Arbeitszeituberschreitung ergibt sich daraus, dass hierauf in dem Schreiben vom 7. Mai 2019, welches die
streitgegenstandliche Aufgabenanderung initiierte, ausdriicklich Bezug genommen und darin als Grund fur
die getroffene MaRnahme genannt wird. Die nachfolgenden Anderungen und Anpassungen der
Umorganisation bezuglich des Dienstpostens des Klagers resultieren hieraus (vgl. UA Rn. 16). Eine erneute
ausdrickliche Bezugnahme in den spateren Schreiben war nicht erforderlich.
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Ob die Umsetzung des Klagers daneben auch mit der Umstrukturierung der Klinik und Poliklinik fir
Radiologie in Vorbereitung auf strukturelle Anderungen am Standort Innenstadt (Eréffnung der Portalklinik)
in Zusammenhang steht, ist unerheblich. Grundsatzlich wiirde aber auch eine solche strukturelle
Veranderung einen sachlichen Grund fur eine Umsetzung darstellen.
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1.2 Auch hinsichtlich der Amtsangemessenheit der dem Klager zugewiesenen Aufgaben zeigt das
Vorbringen im Zulassungsverfahren nicht auf, dass die Einschatzung des Verwaltungsgerichts im Ergebnis
falsch ware. Die dem Klager zuletzt mit Schreiben vom 5. Oktober und 30. November 2020 zugewiesenen



Aufgaben (insbesondere campustibergreifende Befundvalidierung der Nacht- und Bereitschaftsdienste als
Oberarzt und Bereichsleiter Bereitschaftsdienste — Befundvalidierung und Weiterbildung) sind
amtsangemessen.

9

Die aulerste Grenze der Moglichkeit des Dienstherrn, den Aufgabenbereich des Beamten zu verandern,
bildet der Anspruch des Beamten auf amtsangemessene Beschaftigung (vgl. BayVGH, B.v. 26.2.2015 - 3
ZB 14.499 — juris Rn. 7). MaRgeblich ist dabei allein das Amt im statusrechtlichen Sinne.
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Der Klager befindet sich statusrechtlich im Amt eines Akademischen Direktors. Ihm dirfen alle Aufgaben
Ubertragen werden, die an einem Universitatsklinikum diesem Statusamt entsprechen. Die Funktion eines
Oberarztes ist nur ein mégliches Amt im konkret-funktionellen Sinne, das dem Klager zugewiesen werden
kann. Hieraus folgt aber nicht, dass dem Klager nur Tatigkeiten, die von Oberarzten ausgefihrt werden,
Ubertragen werden durfen, oder dass nur eine Ausgestaltung seiner Aufgaben wie die anderer Oberarzte
eine amtsangemessene Beschaftigung im beamtenrechtlichen Sinne darstellt. Das Berufsbild des
Oberarztes ist mithin nicht entscheidend.
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Abgesehen hiervon sind arbeits- und tarifrechtliche Regelungen fir die Bestimmung der
amtsangemessenen Beschaftigung eines Beamten generell ohne Belang. Die rechtliche Bewertung von
Dienstposten, d.h. ihre Zuordnung zu statusrechtlichen Amtern einer bestimmten Besoldungsgruppe, liegt
im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des Laufbahn-, Besoldungs- und Haushaltsrechts sowie einzelner
spezialgesetzlicher Regelungen in der organisatorischen Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn (BVerwG, U.v.
23.5.2002 — 2 A 5.01 —juris Rn. 13 m.w.N.) und nicht — auch nicht mittelbar — in der Regelungskompetenz
der Tarifvertragsparteien. MaRRgeblich fir die Tatigkeit eines Arbeitnehmers im 6ffentlichen Dienst ist der
Inhalt des Arbeitsvertrags i.V.m. einschlagigen Tarifnormen. Der Arbeitnehmer hat einen Rechtsanspruch
auf eine vertragsgemafRe Beschaftigung. Die Eingruppierung erfolgt aufgrund der auszuiibenden Tatigkeit.
Allein hierauf bezieht sich § 12 TV-Arzte und die hierzu ergangene arbeitsgerichtliche Rechtsprechung. Der
Klager hat in seinem Beamtenstatus hingegen keinen Rechtsanspruch auf eine Beschaftigung als Oberarzt
und erst recht keinen Anspruch auf eine Ausgestaltung seines Dienstpostens nach arbeits- oder
tarifrechtlichen Regelungen. Die Unterschiede zwischen dem Beamten- und dem Arbeitnehmerstatus
rechtfertigen zugleich eine unterschiedliche Behandlung der beiden Statusgruppen hinsichtlich der
Ausgestaltung der dem Einzelnen zugewiesenen Aufgaben nach unterschiedlichen Regeln.
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Eine amtsangemessene Beschéftigung verlangt auch nicht zwingend die Ubertragung des ,{iblichen*
Aufgabenbereichs. Ebenso wenig ist die Amtsangemessenheit der Beschaftigung nur dann anzunehmen,
wenn ein moglichst breites oder gar das gesamte mit dem statusrechtlichen Amt verbundene
Aufgabenspektrum abgedeckt ist. Ein anderweitiges Verstandnis wiirde das dem Dienstherrn beim
Personaleinsatz und der sachgerechten Aufgabenbewaltigung zustehende organisatorische Ermessen
unverhaltnismafig einschranken (BayVGH, B.v. 19.2.2024 — 3 CE 23.2239 — juris Rn. 5).
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Auch die EinbufRe an einem mit dem bisherigen Dienstposten tatsachlich oder vermeintlich verbundenen
besonderen gesellschaftlichen Ansehen, eine Verringerung der Mitarbeiterzahl, der Verlust der
Vorgesetzteneigenschaft oder einer Funktionsbezeichnung ohne statusrechtliche Bedeutung usw. sind
grundsatzlich unbeachtlich (BVerwG, U.v. 22.5.1980 — 2 C 30.78 — juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 31.5.2019 —
3 CE 19.715 —juris Rn. 26 und 39). Es kommt immer nur darauf an, ob das neue Aufgabengebiet noch in
das Aufgabenspektrum des Amtes im statusrechtlichen Sinne fallt (BayVGH, B.v. 28.6.2011 — 3 CE 11.573
— juris Rn. 53). Dabei ist das in Art. 19 BayBesG verankerte Prinzip zu beachten, dass sich in den
statusrechtlichen Amtern Abstufungen der ihnen zugeordneten Funktionen und Anforderungen
widerspiegeln (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.2002 — 2 A 5.01 — juris Rn. 13).
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Die dem Klager zugewiesene Validierung fremder Befunde, d.h. die letztverantwortliche Validierung der
Befunde von Arzten, die nicht selbst zur Validierung berechtigt sind, stellt eine herausgehobene Tatigkeit
dar, die dem Amt eines Akademischen Direktors an einer Universitatsklinik entspricht. Das Maf} an
Verantwortung, die Funktion als Vorgesetzter und die erforderliche Qualifikation sind der Wertigkeit eines



zweiten Beforderungsamts angemessen. Mit der Letztverantwortlichkeit fir die Befunde ist ein erhohtes
MaR an Verantwortung und eine Vorgesetztenfunktion gegeniiber den Arzten verbunden, deren Befunde
durch den Klager validiert werden. Die Rolle eines Vorgesetzten hat der Klager auch im Rahmen der
zugleich wahrzunehmenden Weiterbildungsfunktion. Die letztverantwortliche Befundvalidierung und die
Weiterbildung von Assistenzarzten setzt entsprechend ausgereifte arztliche Fachkenntnisse und
Berufserfahrung voraus. Die Attraktivitit der Tatigkeit und das AusmaR des Kontakts zu anderen Arzten
sind hingegen keine Kriterien der Amtsangemessenheit. Es ist auch nicht erkennbar, dass der dem Klager
zugewiesene Aufgabenbereich Ublicherweise einem niedrigeren statusrechtlichen Amt zuzuordnen ware.

15
1.3 Die Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung legt auch nicht den behaupteten
Ermessensmissbrauch oder unzureichende Ermessenserwagungen des Beklagten dar.
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Bei der Umsetzung im Rahmen einer statusgemafRen Verwendung hat der Dienstherr ein sehr weites
Ermessen. Die Ermessenserwagungen kénnen deshalb von den Verwaltungsgerichten nach § 114 Satz 1
VwGO im Allgemeinen lediglich daraufhin Gberprift werden, ob sie durch Ermessensmissbrauch
mafgebend gepragt sind (vgl. BVerfG, B.v. 30.1.2008 — 2 BvR 754/07 — juris Rn. 11; BVerwG, B.v.
8.2.2007 — 2 VR 1.07 —juris Rn. 4; U.v. 22.5.1980 — 2 C 30.78 — juris Rn. 24). Diese Prifung ist
grundsatzlich darauf beschrankt, ob die Griinde des Dienstherrn nur vorgeschoben, um eine in Wahrheit
allein oder maRgeblich auf anderen Beweggriinden beruhende Entscheidung zu rechtfertigen, oder ob sie
aus anderen Griinden willkarlich sind (BVerwG, U.v. 28.11.1991 — 2 C 41.89 — juris Rn. 21; BayVGH, B.v.
14.3.2022 — 3 CE 22.413 — juris Rn. 9; B.v. 8.3.2016 — 3 ZB 15.1559 — juris Rn. 9; B.v. 27.8.2014 — 3 ZB
14.454 — juris Rn. 22).
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Nur in besonders gelagerten Einzelfallen kann das Ermessen des Dienstherrn bei einer Umsetzung weiter
eingeschrankt sein. Solche Einschrankungen kdnnen sich beispielsweise aus der Firsorgepflicht des
Dienstherrn (§ 45 BeamtStG) ergeben, etwa dann, wenn besondere Umstande des Einzelfalls,
insbesondere gewichtige Grundrechte des Beamten, einer besonderen Berlicksichtigung bedurfen und
daher auch private Belange des Beamten in den Ermessenserwagungen bei der Umsetzungsentscheidung
zu berlcksichtigen sind. Hierzu kénnen auch besondere Schutzbedirfnisse des Beamten aus dem von Art.
6 GG geschiitzten Bereich von Ehe und Familie oder auch die mit einem Wechsel des Dienstorts
verbundenen Belastungen zahlen (vgl. BVerfG, B.v. 30.1.2008 — 2 BvR 754/07 — juris Rn. 12).
Besonderheiten des bisher innegehabten Amts im konkret-funktionellen Sinne wie etwa
Vorgesetztenfunktion, Beférderungsmaglichkeiten oder gesellschaftliches Ansehen haben hingegen keine
das Ermessen des Dienstherrn einschrankende Bedeutung (BVerfG, B.v. 30.1.2008 a.a.O. juris Rn. 10;
BVerwG, U.v. 28.11.1991 — 2 C 41.89 — juris Rn. 19). Die Beschrankung des Ermessens des Dienstherrn
bei einer Umsetzung ist vielmehr auf besonders gelagerte Verhaltnisse begrenzt (BVerwG, B.v. 26.11.2004
— 2B 72.04 — juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 17.3.2014 — 3 CE 14.724 — juris Rn. 23).
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1.3.1 Die Umsetzung des Klagers erfolgte nicht ermessensmissbrauchlich, da sie auf einem sachlichen,
nicht nur vorgeschobenen Grund beruht. Der Klager hat eingerdaumt, mehrfach auf eine aus seiner Sicht
nicht mehr vertretbare haufige erhebliche Uberschreitung der Arbeitszeiten durch eine zu hohe
Arbeitsmenge hingewiesen zu haben. Eine daraufhin erfolgende Regelung, die seine Arbeitszeit betrifft, und
eine damit verbundene Umorganisation der dienstlichen Aufgaben sind grundsatzlich nicht als
missbrauchlich zu werten. Selbst wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass das angestrebte Ziel der
Arbeitsentlastung nicht (ausreichend) mit der getroffenen MalRnahme erreicht wurde, Iasst dies nicht den
Schluss zu, dass die Malnahme ermessensmissbrauchlich erfolgt ist. Das ware nur der Fall, wenn von
vornherein erkennbar war, dass die MaRnahme ungeeignet ist, dem sachlichen Grund zu dienen. Dass die
getroffenen MalRnahmen bzgl. der Aufgaben des Klagers von vornherein ungeeignet erschienen, ist jedoch
nicht ersichtlich. Der Vortrag des Klagers, dass er nach seiner Berechnung neun bis zwdlf Stunden
arbeitstaglich fir die Befundvalidierung brauchen wiirde, wenn er mit der durchschnittlichen
Arbeitsgeschwindigkeit anderer Oberarzte arbeiten wiirde, ist nicht geeignet, Zweifel an der Geeignetheit
der Malinahmen hervorzurufen, da keine weitere Belastung des Klagers durch Uberstunden dargelegt
wurde. Der Beklagte verweist diesbezuglich in seiner Erwiderung im Zulassungsverfahren zurecht darauf,
dass der Klager laut dem Protokoll der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht mitgeteilt



habe, dass seine Téatigkeit seine Arbeitszeit ausfiille, und dass er keine Uberlastung mehr geltend gemacht
habe.
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Der Senat verkennt nicht, dass die zunachst mit Schreiben vom 7. Mai 2019 erfolgte drastische
Beschrankung der Dienstaufgaben des Klagers durchaus so aufgefasst werden kdnnte, dass ihr neben der
Behebung des seitens des Klagers mitgeteilten Zustands eine Uberschiellende malregelnde Tendenz
innewohnte. Allerdings wurde diese Anordnung im Verwaltungsverfahren nach Einwendungen des Klagers
mehrfach Uberarbeitet. Hieraus ergibt sich, dass die Einwendungen zur Kenntnis und zum Anlass fir
Anderungen genommen wurden. Der nunmehr allein maRgeblichen letzten Fassung der Zuweisung des
Aufgabenbereichs des Klagers im Schreiben vom 5. Oktober 2020 lasst sich keine maRgeblich von
sachfremden Erwagungen gepragte, auf anderen Beweggriinden beruhende oder sonst willktrliche
Entscheidung entnehmen, bei der der sachdienliche Grund einer Behebung der Arbeitsliberlastung des
Klagers lediglich vorgeschoben ist.
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Der Klager kann auch nicht mehr mit Erfolg darauf verweisen, dass das Schreiben vom 22. Oktober 2019
mit dem Satz endete ,lhre Stellungnahme vom ... ... haben wir bei unserer Entscheidung berticksichtigt.”

Denn nach einer schriftlichen Stellungnahme des Klagers erfolgte mit Schreiben vom 11. November 2019
eine neue Aufgabenzuweisung mit Wirkung ab 13. November 2019 sowie spater die Erganzung durch
Schreiben vom 5. Oktober 2020 und letztlich die formale unbefristete Bestellung des Klagers zum Oberarzt
fur die ihm zugewiesenen Funktionen durch das Schreiben vom 30. November 2020. Dass es letztlich bei
einer umfangreichen Umgestaltung der Aufgaben des Klagers verblieben ist, genligt nicht fur die Annahme
eines Ermessensmissbrauchs.
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Missbrauchliche Erwagungen hinsichtlich der Festlegung des Dienstortes sind nicht erkennbar. Fir die
Festlegung des Dienstortes hat der Beklagte plausible Griinde benannt: Zunachst, dass der Klinikdirektor
seinen Sitz am Campus GroRRhadern habe und er dort unmittelbar die Arbeitsleitung und -zeit des Klagers
kontrollieren konne, und schlie3lich, dass am Dienstort GroRhadern das Befundaufkommen das Dreifache
gegenuber dem Standort Innenstadt betrage.
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1.3.2 Der Klager zeigt mit seinem Vortrag auch keinen sonstigen Ermessensfehler auf. Die Umsetzung
wahrt den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Sie beruht mit den im Verlauf des Verwaltungsverfahrens
vorgenommenen Anderungen, mit denen auf Einwendungen des Klégers reagiert wurde, auf einer
ausreichenden Abwagung seiner Interessen.
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Bei einer Umsetzung sind die Belange des Betroffenen nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu
beriicksichtigen (BVerwG, U.v. 26.4.2011 — 2 A 8.09 — juris Rn. 19). Die tatsachlichen Auswirkungen der
Umsetzung auf den beruflichen Werdegang des Betroffenen oder dessen private Lebensfiihrung sind aus
Flrsorgegrinden bei den Ermessenserwagungen zu bertcksichtigen. Der Dienstherr muss sowohl das
dienstliche Interesse an der Umsetzung als auch die entgegenstehenden Belange des Betroffenen mit der
ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die Abwagung einstellen und gewichten. Dabei gilt, dass die
dienstlichen Belange, die der Umsetzung zugrunde liegen, umso gewichtiger sein missen, je schwerer die
Folgen einer Umsetzung fur den Beamten sind (BVerwG, B.v. 21.6.2012 — 2 B 23.12 — juris Rn. 8 f.).
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Bei der anzustellenden Bewertung der den Belangen des von der Umsetzung betroffenen Beamten objektiv
zukommenden Bedeutung ergibt sich angesichts des fehlenden Anspruchs des Beamten auf einen
konkreten Dienstposten und angesichts seiner Folgepflicht (§ 35 Abs. 2 BeamtStG), dass diese das
Ermessen des Dienstherrn bei einer Umsetzung nur in besonders gelagerten Einzelfallen einschranken
kénnen (s.o.).
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Der Klager hat keinen Belang dargelegt, der ein eigenstandiges Gewicht besalle und zu einer
Beschrankung der Organisationshoheit des Dienstherrn fiihren konnte. Besonderheiten des Amts im
konkret-funktionellen Sinne wie Monotonie der Tatigkeit, Isolation, Stagnation oder Riickentwicklung der



Fahigkeiten kommt keine das Ermessen des Dienstherrn bei der Anderung des Aufgabenbereichs
einschrankende Wirkung zu.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

27
3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs. 2 GKG.

28
Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



