VGH Minchen, Beschluss v. 05.11.2024 — 2 N 21.1905

Titel:
Normenkontrolle gegen Bebauungsplan wegen Ermittlungsmangel

Normenketten:
VwGO § 47 Abs. 1
BauGB § 2 Abs. 3, § 214 Abs. 1 Nr. 1, § 215 Abs. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Besteht ein Recht zur Bebauung, kommt der normativen Entziehung desselben erhebliches Gewicht zu,
das sich im Rahmen der Abwagung auswirken muss. Die Frage, ob das betreffende Grundstiick insgesamt
Baulandqualitét besitzt, darf deshalb nicht offenbleiben und erst recht nicht unzutreffend beurteilt werden.
(Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ausschlaggebend fiir das Bestehen eines Bebauungszusammenhangs ist, inwieweit die
aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Bauliicken nach der Verkehrsauffassung den
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene
Flache (noch) diesem Zusammenhang angehdrt. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Mangel ist iSv § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB "offensichtlich”, wenn er auf objektiv feststellbaren
Umsténden beruht und ohne Ausforschung der Mitglieder des Gemeinderates iiber deren
Planungsvorstellungen fiir den Rechtsanwender erkennbar ist, und er auf das Abwéagungsergebnis von
Einfluss gewesen ist, wenn also nach den Umsténden des jeweiligen Falles die konkrete Méglichkeit
besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen wére. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

4. Méngel, die einzelnen Festsetzungen eines Bebauungsplans anhaften, fiihren nicht zu dessen
Gesamtunwirksamkeit, wenn die Gbrigen Regelungen, MaRnahmen oder Festsetzungen fiir sich betrachtet
noch eine sinnvolle stédtebauliche Ordnung iSd § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB bewirken kdnnen und wenn
zusétzlich die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel
auch eine Satzung dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen héatte. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Normenkontrollverfahren, Ermittlungsdefizit, Abgrenzung Innenvon, Aufenbereich, rechtswidriger
Bebauungsplan

Tenor

I. Der Bebauungsplan ,P.-stralRe” der Antragsgegnerin, bekannt gemacht am 28. Mai 2021, wird fir den
Bereich noérdlich des H.-weg fiir unwirksam erklart.

II. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Der Streitwert wird auf 30.000, — Euro festgesetzt.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde
l.

1

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan ,P.-strale” der Antragsgegnerin, der am 28. Mai
2021 bekannt gemacht wurde. Er ist Eigentimer des Grundstlicks P.-strale 65, FINr. ...2/50, Gemarkung K.
(Allgau), das im Plangebiet des Bebauungsplans ,P.-stralle® liegt.

2
Auf dem Grundstiick des Antragstellers befindet sich ein Wohnhaus. Der grofe westliche Gartenbereich —
der Abstand zwischen Grundstiicksgrenze und der westlichen Kante des Wohngebaudes betragt ca. 22 m —



ist unbebaut. Das Gelande steigt von der westlichen Gebaudekante bis zur westlichen Grundstlicksgrenze
zunachst sanft, kurz vor der Grundstiicksgrenze starker und danach noch starker an. Auf dem stidlichen
Nachbargrundsttick FINr. ...2/51, das ebenfalls stral3enseitig mit einem Wohnhaus bebaut ist, sind die
topographischen Verhaltnisse ahnlich. Sowohl das Grundstiick stdlich des Grundstlcks FINr. ...2/51 wie
auch das Grundstiick nérdlich des Grundstiicks des Antragstellers sind mit einem Wohnhaus in zweiter
Reihe bebaut.

3

Der Bebauungsplan ,P.-strale” Uberplant ein bestehendes Wohngebiet im Gebiet der Antragsgegnerin. Der
raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ,P.-stralRe“ mit einer Gesamtflache von ca. 43.665 m?
beginnt im Norden mit dem Grundstlick des Antragstellers und erstreckt sich stdlich bis zum Grundstlick
FINr. ...7/37. Er umfasst alle westlich der P.-stral’e bebauten Grundstlicke, sowie dstlich der P.-stral3e die
Grundstticke FINrn. ...7/19 bis ...7/40. Der H.-weg kreuzt die P.-strae und teilt damit den Bebauungsplan in
einen nordlichen und einen sidlichen Bereich. Im nérdlichen Bereich des Bebauungsplans befinden sich
urspriinglich als Einfamilienhauser konzipierte Wohngebaude auf grof3en Grundstlicken mit zumeist gro3en
Gartenanteilen im rickwartigen Bereich.

4

Der Bebauungsplan enthalt Festsetzungen zur Art und zum Maf der baulichen Nutzung. Im ndrdlichen
Bereich des Bebauungsplanes wurden Bauraume festgesetzt und dadurch gerade auf den Grundstiicken,
die nur einzeilig bebaut sind, die Bebaubarkeit iber die bestehenden Gebaudekanten hin in Richtung
Westen erweitert. Gleichzeitig setzt der Bebauungsplan im westlichsten Bereich dieser Grundstlicke eine
private Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Durchgriinung” fest (Nr. 2.1.5 der Planzeichenerklarung);
nach § 11 des Bebauungsplans sind Nebenanlagen nach § 14 BauNVO auf diesen Flachen nicht zulassig.
In der Begriindung des Bebauungsplanes wird zur Zielsetzung der Planung ausgefiihrt, dass mit der
Schaffung von Baurecht Gber § 30 BauGB firr den nordlichen Abschnitt der P.-stral3e die bislang in der
Praxis eher strittige Abgrenzung zwischen Innen- und Aul3enbereich klar definiert werden soll, um so
Planungssicherheit fur Bauherren und Eigentimer zu schaffen. Zusatzlich sollen diese einen
angemessenen Rahmen fir bauliche Erweiterungsmdglichkeiten in Richtung Westen erhalten. Gleichzeitig
soll mit den Festsetzungen in diesem Bereich die Hangkante besser vor unkontrolliertem ,,Ausfransen®
geschutzt und als Griinbereich erhalten werden.

5

Zur Begriindung seines Normenkontrollantrags fuhrt der Antragsteller mafRgeblich aus, es lagen
Abwagungsfehler hinsichtlich der im nérdlichen Bereich des Bebauungsplans festgesetzten riickwartigen
Baugrenzen vor. Dem Bebauungsplan lagen Fehler bei der Ermittlung, Bewertung und Abwagung der
privaten Belange der Grundstiickseigentimer der nordlichen P.-stralle gem. § 2 Abs. 3 BauGB und § 1 Abs.
7 BauGB zugrunde. Die Festsetzung der westlichen rickwartigen Baugrenze verhindere zumindest fir die
Grundstucke P.-stral’e 65 und 63 (= FINrn. ...2/50 und ...2/51) eine bisher mdgliche Bebauung in zweiter
Reihe. Der Eingriff in die Eigentumsfreiheit der betroffenen Eigentimer sei daher als besonders gewichtig
zu betrachten. Unabhangig von der Frage, ob die planerischen Ziele in diesem Bereich noch erreicht
werden konnten — von den sieben im nérdlichen Bereich der P.-stral3e liegenden Grundstiicken sei auf flnf
Grundstlicken eine Bebauung in zweiter Reihe vorhanden — und der Frage, ob die Verhinderung der
Bebauung einer zweiten Reihe durch die Festsetzung der westlichen Baugrenzen hierfiir Gberhaupt
erforderlich sei, sei jedenfalls der massive Eingriff in die Eigentumsfreiheit der betroffenen
Grundstuickseigentimer nicht gerechtfertigt. Der Eingriff stehe in keiner Weise im Verhaltnis zum verfolgten
Ziel und stelle daher eine Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes dar. Zudem lagen
Abwagungsfehler hinsichtlich der festgesetzten privaten Grinflache unter Ausschluss samtlicher
Nebenanlagen nach § 14 BauNVO vor. Einer weiteren ,Durchgriinung® bedirfe es im Bereich der
ndrdlichen P.-stralRe nicht mehr, weshalb diese Argumentation die Festsetzung einer privaten Grunflache
auf den Grundstucken der nordlichen P.-strale und damit einen Eingriff in die Eigentumsfreiheit der
Grundstuickseigentimer nicht rechtfertigen kdnne. Zudem werde eine Bebauung in zweiter Reihe gerade
durch die Festsetzung der Baugrenzen unterbunden; aus welchem Grund nun auch noch eine private
Grinflache zu diesem Zweck festgesetzt werden musse, erschlief3e sich nicht.

6
Der Antragsteller beantragt sinngemag,



7
den Bebauungsplan ,P.-stralRe“ im Bereich nérdlich des H.-weg flir unwirksam zu erklaren.

8
Die Antragsgegnerin beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Zur Begriindung fiihrt sie aus, bei der Aufstellung des Bebauungsplanes sei davon ausgegangen worden,
dass in der nordlichen P.-stralRe der Bebauungszusammenhang in Richtung Westen an den jeweiligen
westlichen Gebaudekanten ende und Bauvorhaben westlich dieser Linie nach § 35 BauGB zu bewerten
seien. Eine Bebaubarkeit in zweiter Reihe sei daher bisher nicht zulassig gewesen und folglich auch nicht
durch den Bebauungsplan aufgehoben worden. Entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten des
Antragstellers verlaufe die Grenze zwischen Innen- und AulRenbereich nicht entlang der unteren Hangkante.
Insbesondere bestehe keine topographische Besonderheit auf dem Grundstick P.-stralle 65, die dazu
fihre, dass die westlich gelegene Flache dieses Grundstlickes noch dem Bebauungszusammenhang
zuzuordnen ware. Die Boschungskante sei im Verhaltnis zur Gesamtsituation als untergeordnet zu
betrachten, so dass man hier nicht von einem Gelandehindernis oder einer natirlichen Abgrenzung
zwischen Innen- und Auflenbereich sprechen kénne. Entsprechend sei die Antragsgegnerin bei ihrer
Abwagung davon ausgegangen, dass die Eigentumsgarantie der Grundstiickseigentiimer nicht tangiert
werde. Das bisher bestehende Baurecht werde durch die Festsetzung der rlickwartigen Baugrenze aus
Kompensationsgriinden erweitert. Eine Bebauung in zweiter Reihe sei entgegen der Auffassung des
Bevollmé&chtigten des Antragstellers bisher nicht zuldssig gewesen, sodass eine solche auch nicht
aufgehoben werden konnte. Insbesondere konne nicht von einer typischen Baullicke auf den Grundstiicken
der Anwesen P.-stral’e 65 und 63 ausgegangen werden. Es existiere im Bebauungsplangebiet in zweiter
Reihe nur das Anwesen P.-stral’e 61a (FINr. ...2/42), das sich aus einem bereits bestehenden, jedoch
weitaus kleineren Gebaude entwickelt habe. Der Bebauungsplan ende im Norden bei dem Grundstiick des
Antragstellers, da ab dem Grundstiick P.-stral’e 67 (FINr. ...8/48) die Planungsziele, ein unerwiinschtes
»Ausfransen® in den Aullenbereich zu verhindern und die vorgegebene Durchgriinung zu erreichen, nicht
mehr erzielt werden kénnten. Hinsichtlich der Festsetzung der privaten Grinflache, mit der ein griiner
Ortsrand und ein harmonischer Ubergang in die freie Landschaft gesichert sowie Gehélzstrukturen
geschutzt werden sollen, habe die Antragsgegnerin bei der Abwagung sehr wohl erkannt, dass es sich
hierbei um einen Eingriff in Privateigentum handele. Fir die betroffenen Grundstiicke im stdlichen Abschnitt
der P.-stralRe sei daher eine ,baurechtliche Kompensation® iber eine Erhéhung der festgesetzten
Grundflachenzahl von bisher GRZ 0,2 auf GRZ 0,35 festgesetzt worden.

11
Der Senat hat am 2. Juli 2024 das Grundstiick des Antragstellers und die nahere Umgebung in
Augenschein genommen. Insoweit wird auf das Protokoll des Augenscheins Bezug genommen.

12

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten in
diesem Verfahren sowie im Verfahren 2 N 21.3072 sowie auf die beigezogenen
Normaufstellungsunterlagen der Antragsgegnerin Bezug genommen.

13
Der zulassige Normenkontrollantrag hat Erfolg.

14

Der Senat kann nach Auslibung pflichtgemaRen Ermessens ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss
nach § 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO entscheiden, da er eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt
und sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart haben.

15
1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

16



Der Antrag wurde gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO innerhalb eines Jahres nach der Bekanntmachung des
Beschlusses des angegriffenen Bebauungsplans beim Verwaltungsgerichtshof gestellt. Der Antragsteller ist
auch als Eigentiimer eines im Plangebiet gelegenen Grundstlicks, das von den bauplanerischen
Festsetzungen des angegriffenen Bebauungsplans betroffen ist, antragsbefugt i.S.d. § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO.

17
2. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

18

Der Bebauungsplan leidet wegen einer fehlerhaften Bewertung des Eigentumsgrundrechts des
Antragstellers (§ 2 Abs. 3 BauGB) an einem gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB, § 215 Abs. 1 Nr. 1
BauGB beachtlichen, zu seiner Unwirksamkeit fihrenden Mangel.

19

2.1. Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die fir die Abwagung
nach § 1 Abs. 7 BauGB von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Denn die
Berucksichtigung aller bedeutsamen Belange in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB setzt deren
ordnungsgemafe Ermittlung und zutreffende Bewertung voraus (vgl. BVerwG, B.v. 12.6.2018 -4 B 71.17 —
juris Rn. 5). Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind die 6ffentlichen und privaten Belange dann gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Ein Ermittlungsdefizit, welches einen Verfahrensfehler im Sinne des §
214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB begriindet, liegt vor, wenn abwagungserhebliche Belange in wesentlichen
Punkten nicht zutreffend ermittelt worden sind und deshalb der Abwagungsentscheidung ein falscher
Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde. Denn eine sachgerechte Einschatzung des Gewichts der beriihrten
Belange (als Bewertung im Sinne des § 2 Abs. 3 BauGB) setzt ein vollstandiges und zutreffendes Bild von
den voraussichtlichen Auswirkungen der Planung voraus (vgl. VGH BW, U.v. 22.3.2018 - 5 S 1873/15 —
juris Rn. 56; U.v. 3.9.2019 — 8 S 2056/17 — juris Rn. 68; BayVGH, U.v. 18.01.2017 — 15 N 14.2033 — juris
Rn. 50). Ein ebenfalls bereits einen Verfahrensfehler im Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB
begrindender Bewertungsfehler liegt vor, wenn die Bedeutung der beriihrten Belange verkannt wird (vgl.
VGH BW, U.v. 19.7.2011 — 5 S 2718/09 — juris Rn. 28 ff.).

20

Zu den abwagungsbeachtlichen privaten Belangen gehoéren die aus dem Grundeigentum und seiner
Nutzung resultierenden Interessen (vgl. BayVGH, U.v. 27.10.2022 — 2 N 2077 — juris Rn. 21; Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand 1. April 2022, § 1 Rn. 195). Denn das durch
Art. 14 GG gewahrleistete Eigentumsrecht gehort in hervorgehobener Weise zu den von der Bauleitplanung
zu bericksichtigenden Belangen (vgl. BVerwG, B.v. 15.5.2013 — 4 BN 1.13 — ZfBR 2013, 573 = juris Rn. 17
m.w.N.). Die Beschrankung der Nutzungsmdglichkeiten eines Grundstlicks muss als ein wichtiger Belang
privater Eigentimerinteressen in der Abwagung beachtet werden (vgl. BVerfG, B.v. 19.12.2002 — 1 BvR
1402.01 — NVwZ 2003, 727; BVerwG, B.v. 16.1.1996 — 4 NB 1.96 — BeckRS 9998, 30181 = juris Rn. 4).
Dementsprechend sind im Rahmen der Bauleitplanung die bisherige Baulandqualitat und
Nutzungsmaoglichkeiten des Grundeigentums sowie die zu erwartenden Beschrankungen zu ermitteln (vgl.
BVerwG, B.v. 13.3.2017 — 4 BN 25.16 — juris Rn. 6 = ZfBR 2017, 589). Der Plangeber muss folglich
insbesondere prifen, welche baurechtliche Qualitat die betroffenen Flachen aufweisen, ob das Planungsziel
nicht auch unter weitergehender Schonung des Grundbesitzes der Betroffenen zu erreichen wéare und ob
die Planung ein Mindestmalf} an Lastengleichheit zwischen allen betroffenen Eigentimern gewahrleistet
(vgl. OVG SH, U.v. 22.2.2023 — 1 KN 2/18 — juris Rn. 47; BayVGH, U.v. 27.6.2019 — 1 N 16.220 — juris Rn.
31; OVG NW, U.v. 8.3.2018 — 7 D 34/17.NE — juris Rn. 53).

21

Besteht ein Recht zur Bebauung, kommt der normativen Entziehung desselben erhebliches Gewicht zu, das
sich im Rahmen der Abwagung auswirken muss. Die Frage, ob das betreffende Grundstiick insgesamt
Baulandqualitat besitzt, darf deshalb nicht offenbleiben (vgl. BVerwG, B.v. 13.3.2017 — 4 BN 25.16 — juris
Rn. 6; BVerfG, Kammer B.v. 19.12.2002 -- 1 BvR 1402/01 — juris Rn. 18) und erst recht nicht unzutreffend
beurteilt werden.

22
2.2. Im vorliegenden Fall ist der Belang der Bebaubarkeit der vom Bebauungsplan erfassten Grundstticke
P.-stral’e 65 und 63 (= FINrn. ...2/50 und ...2/51) nicht fehlerfrei bewertet worden. Vor Erlass des



streitgegenstandlichen Bebauungsplans waren jedenfalls die westlichen, riickwartig zur P.-stralle
gelegenen Bereiche der Grundstiicke mit den postalischen Bezeichnungen P.-stralRe 65 und 63 (= FINrn.
...2/50 und ...2/51) bauplanungsrechtlich dem Innenbereich im Sinne von § 34 BauGB zuzuordnen. Die
Eigentimer dieser beiden Grundstiicke hatten somit auf ihrer rickwartigen Grundstucksflache im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben des § 34 Abs. 1 BauGB grundsatzlich ein Baurecht. Die Antragsgegnerin hat
den fraglichen Grundstiicksbereich dagegen fehlerhaft dem AufRenbereich nach § 35 BauGB zugeordnet.

23

Die Kriterien fiir die Abgrenzung des Bebauungszusammenhangs im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB zum
AuRenbereich (§ 35 BauGB) sind obergerichtlich geklart. Danach ist ausschlaggebend fiir das Bestehen
eines Bebauungszusammenhangs, inwieweit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener
Baulticken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit
vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flache (noch) diesem Zusammenhang angehort (vgl.
BVerwG, B.v. 15.09.2005 — 4 BN 37.05 — juris Rn. 3; BayVGH, U.v. 27.10.2022 — 2 N 20.77 — juris Rn. 24).
Eine Baullcke liegt vor, wenn das Baugrundstiick oder ein Grundstlicksteil noch durch die den Rahmen fir
die Umgebungsbebauung bildende Bebauung (vor-) gepragt wird. Wesentliche Kriterien sind der
Grundstuckszuschnitt und die Struktur der Umgebungsbebauung. Die Umgebungsbebauung muss das
Grundstuck in einer Weise pragen, dass eine Bauleitplanung nicht erforderlich ist, weil die bereits
vorhandene Bebauung die unerlasslichen Grenzen selbst setzt. Fir die Abgrenzung zwischen Innen- und
Auenbereich und damit auch zwischen Bauliicke und AuRenbereichsinsel ist mal3geblich, ob das
unbebaute Grundstiick, das sich an einen Bebauungszusammenhang anschlief3t, diesen Zusammenhang
fortsetzt oder ihn unterbricht. Das wiederum hangt davon ab, inwieweit nach der maf3geblichen
Verkehrsauffassung die aufeinanderfolgende Bebauung den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit vermittelt. Die Frage, ob ein Grundstlick im Bebauungszusammenhang liegt, ist
daher nicht ausschlieBlich danach zu beurteilen, ob es von Bebauung umgeben ist. Erforderlich ist vielmehr
weiter, dass das Grundstlick selbst einen Bestandteil des Zusammenhangs bildet, also selbst an dem
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit teilnimmt (vgl. BayVGH, U.v. 27.10.2022 - 2 N
20.77 —juris Rn. 24). Mit den Merkmalen der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass das unbebaute Grundstiick gedanklich Ubersprungen werden kann, weil
es ein verbindendes Element gibt, namlich die Verkehrsanschauung, die das unbebaute Grundstiick als
eine sich zur Bebauung anbietende ,Liicke” erscheinen lasst. Wie weit der Bebauungszusammenhang im
Einzelfall reicht, kann stets nur das Ergebnis einer Bewertung des konkreten Sachverhalts sein (vgl.
BVerwG, B.v. 8.10.2015 — 4 B 28.15 — juris Rn. 5 = ZfBR 2016, 67 m.w.N.; BayVGH, B.v. 27.10.2022 a.a.O.
juris Rn. 24). Wie eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein muss, um sich als zusammenhangende
Bebauung darzustellen, ist nicht nach geografisch-mathematischen MaRstaben, sondern aufgrund einer
umfassenden Wurdigung der tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten einzelfallbezogen zu entscheiden
(stRspr vgl. BVerwG, U.v. 30.8.2019 — 4 B 8.19 — juris Rn. 8; U.v. 16.9.2010 -4 C 7.10 = Rn. 11; B.v.
8.10.2015 a.a.0. juris Rn. 5).

24

Hier wird der die Umgebungsbebauung bildende Bereich, der unabhangig vom Zuschnitt des
streitgegenstandlichen Bebauungsplans zu beurteilen ist, nordlich durch den R2.-weg, Ostlich durch die P.-
strafde, sudlich durch den H.-weg und westlich durch die vorhandene Hangkante bzw. den ansteigenden
Gelandeverlauf begrenzt. Unter Beriicksichtigung der konkreten Ortlichkeiten wie sie sich insbesondere aus
den beim Augenschein getroffenen Feststellungen ergeben, endet der Bebauungszusammenhang im
nordlichen Teil dieses Bereiches zwar in Richtung Westen an den AuRenkanten der bestehenden
Wohngebaude auf den Grundstiicken FINr. ...5/1 (= P.-stral’e 79), FINr. ...8/51 (= P.-stralte 73a), FINr.
...8/14 (= P.-straBe 71), FINr. ...8/12 (= P.-stralRe 67 %2) und FINr. ...2/42 (= P.-stralle 61a). Anders stellt sich
dies jedoch auf den Grundstticken FINrn. ...2/50 und ...2/51 (=P.-stralRe 65 und 63) dar. Hier vermittelt nach
der Verkehrsauffassung der Gartenbereich den Eindruck, dass sich diese Flache aufgrund der bebauten
zweiten Reihe auf den ndrdlich anschlieenden Grundstiicken FINrn. ...5/1, 3455/2, ...8/12, ...8/14 und
...8/51 sowie der bebauten zweiten Reihe auf dem sudlich anschlielfenden Grundsttick FINr. ...2/42 als eine
zur Bebauung anbietende ,Licke* darstellt. Die Gartenflachen auf den beiden Grundstticken FINrn. ...2/50
und ...2/51 schliefken nach dem Eindruck des Augenscheins damit an den Bebauungszusammenhang
weiter nordlich an und setzen diesen in der Weise fort, dass diese Gartenbereiche selbst einen Bestandteil
des Bebauungszusammenhangs bis zumindest zu dem stdlich gelegenen Grundsttick FINr. ...2/42 bilden.
Hierflr spricht auch die relativ nur geringe Breite der beiden Grundstiicke von jeweils ca. 28 m im Verhaltnis



zur NordSidausdehnung des Bebauungszusammenhangs vom Grundstuick FINr. ...5/1 bis zum Grundstiick
FINr. ...2/42 von UGber 200 m (ausgemessen aus BayernAtlas). Auf dem Grundstlick des Antragstellers
sowie auf dem stdlichen Nachbargrundstiick lieRe sich damit allenfalls jeweils ein weiteres Wohngebaude
verwirklichen. Insofern ist nach der Struktur der Umgebungsbebauung die Planersatzfunktion des § 34 Abs.
1 BauGB gewahrleistet (zur Frage einer ,Faustformel®, ob eine unbebaute Flache von zwei bis drei
Bauplatzen als Baullicke angesehen werden kann vgl. BVerwG, B.v. 30.8.2019 — 4 B 8.19 — juris Rn. 9).
Insgesamt ist die fragliche Freiflache, die von drei Seiten von Bebauung umgeben ist, im Zusammenspiel
mit den oben dargelegten Kriterien zu klein, um einen ,Aul3enbereich im Innenbereich” darstellen zu
kénnen.

25

Unter Berticksichtigung der konkreten Ortlichkeiten hat der Senat beim Augenschein auch keine
topographischen Besonderheiten festgestellt, die es rechtfertigen kdnnten, den Gartenbereich auf den
Grundstiicken FINrn. ...2/50 und ...2/51 (= P.-strafle 65 und 63) nicht mehr als Bestandteil des
Bebauungszusammenhangs anzusehen und als Aufienbereich zu qualifizieren. Im Gegenteil spricht
vorliegend die Topographie in Form der vorhandenen Hangkante, die auf diesen Grundstlcken erst westlich
der Grundstlcksgrenze auf beiden Grundstiicken stark ansteigt, dafir, diese Hangkante in diesem Bereich
als Abgrenzung zwischen Innen- und Auf3enbereich anzusehen.

26

Unter Anlegung dieser Mal3stabe hat die Antragsgegnerin bei Erlass des Bebauungsplans die betroffenen
Belange insoweit nicht zutreffend bewertet (§ 2 Abs. 3 BauGB), als sie zu Unrecht den riickwartigen Bereich
der Grundstlicke mit der postalischen Bezeichnung P.-strale 63 und 65 dem AuRenbereich und nicht dem
Innenbereich nach § 34 BauGB zugeordnet hat.

27

2.3. Die fehlerhafte Bewertung des bestehenden Baurechts des Antragstellers nach § 2 Abs. 3 BauGB
sowie der sich daraus ergebende Fehler im Abwagungsvorgang ist gemaf § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB auch beachtlich.

28

Nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dieses Gesetzbuchs fir die
Rechtswirksamkeit eines Bebauungsplans nur beachtlich, wenn entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von der
Planung bertihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt sein missen, in
wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und wenn der Mangel
offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist (vgl. hierzu u.a. BVerwG, U.v.
22.9.2010 — 4 CN 2.10 — BVerwGE 138, 12 = juris Rn. 21). Von der Planung beruhrte, nicht zutreffend
ermittelte oder bewertete Belange betreffen bereits dann ,wesentliche Punkte® im Sinne der
Planerhaltungsvorschrift des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB, wenn diese Punkte in der konkreten
Planungssituation abwagungsbeachtlich waren. (vgl. BVerwG, U.v. 9.4.2008 — 4 CN 1.07 — juris Rn. 19).
Nach gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechung ist ein Mangel ,offensichtlich®, wenn er auf objektiv
feststellbaren Umstanden beruht und ohne Ausforschung der Mitglieder des Gemeinderates Uber deren
Planungsvorstellungen fir den Rechtsanwender erkennbar ist, und er auf das Abwagungsergebnis von
Einfluss gewesen ist, wenn also nach den Umstanden des jeweiligen Falles die konkrete Méglichkeit
besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen ware (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2012 — 4 CN
1.11 — BVerwGE 145, 231 = juris Rn. 16 f. m.w.N.).

29

Nach diesen Malstaben handelt es sich bei dem genannten Bewertungsfehler um einen ,wesentlichen
Punkt®, denn die Frage, ob auf den Grundstiicken FINrn. ...2/50 und ...2/51 Baurecht bestand, war in der
konkreten Planungssituation fiir die Abwagung von Bedeutung (vgl. BVerwG, U.v. 9.4.2008 — 4 CN 1.07 —
juris Rn. 22; VGH BW, B.v. 19.7.2011 — 5 S 2718/09 — juris Rn. 36). Der Bewertungsfehler i.S.v. § 2 Abs. 3
BauGB ist auch ,offensichtlich®, weil die (fehlerhaften) Erwagungen, von denen sich die Antragsgegnerin bei
der Festsetzung der Bauraume und des Grunstreifens im nordlichen Bereich des Bebauungsplans hat leiten
lassen, aus den Aufstellungsunterlagen (Bl. 84 BA) offen erkennbar sind (vgl. BVerwG U.v. 21.8.1981 — 4

C 57.80 — BVerwGE 64, 33 ff.). Der Fehler ist schlieRlich auf das Abwagungsergebnis von Einfluss
gewesen, weil es hier an Anhaltspunkten dafir fehlt, dass die Antragsgegnerin bei Vermeidung des
Mangels die gleiche Abwagungsentscheidung getroffen hatte (vgl. VGH BW, U.v. 22.6.2016 — 5 S 1149/15



—juris 74; B.v. 19.7.2011 - 5 S 2718/09 — juris Rn. 36) und die konkrete Moglichkeit besteht, dass die
Planung ohne den Mangel im Abwagungsvorgang anders ausgefallen ware.

30

Der festgestellte Mangel ist schlie3lich auch nicht nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich
geworden. Der Antragsteller hat ihn innerhalb der ab Bekanntmachung der Satzung laufenden Jahresfrist
hinreichend substantiiert gegenuber der Antragsgegnerin gertgt.

31
3. Der Verstol3 gegen § 2 Abs. 3 BauGB fiihrt zur Nichtigkeit des gesamten nérdlich des H.-weg liegenden
Bereichs des Bebauungsplans (3.1.), nicht jedoch zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans (3.2).

32

Nach standiger Rechtsprechung zur Teilunwirksamkeit von Rechtsnormen (vgl. BVerwG, B.v. 6.4.1993 — 4
NB 43.92 — juris Rn. 11 = NVwZ 1994, 272) fihren Mangel, die einzelnen Festsetzungen eines
Bebauungsplans anhaften, nicht zu dessen Gesamtunwirksamkeit, wenn die tUbrigen Regelungen,
MaRnahmen oder Festsetzungen fir sich betrachtet noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinne
des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bewirken kdnnen und wenn zusatzlich die Gemeinde nach ihrem im
Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine Satzung dieses
eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte (vgl. BVerwG, U.v. 11.9.2014 — 4 CN 3.14 — ZfBR 2014, 58 =
juris Rn. 26 m.w.N.). Dieser Rechtssatz stellt die bauplanungsrechtliche Konkretisierung eines allgemeinen
Rechtssatzes dar, der auch in anderen Rechtsgebieten gilt (vgl. § 139 BGB). Er bewirkt, dass nicht jeder
Planungsfehler zur Nichtigkeit des gesamten Bebauungsplans fiihren muss, solange der fehlerfreie Teil des
Plans noch (objektiv) sinnvoll bleibt und (subjektiv) vom Planungswillen der Gemeinde getragen wird.

33
3.1. Der vorliegende Bewertungsfehler flhrt zur Nichtigkeit des gesamten nérdlich des H.-weg liegenden
Bereichs des Bebauungsplans.

34

Im nordlichen Teil des Bebauungsplans war es das Planungsziel der Antragsgegnerin, die strittige
Abgrenzung zwischen Innen- und AuRenbereich klar zu definieren sowie die Hangkante besser vor
unkontrolliertem ,Ausfransen® zu schitzen und als Grunbereich zu erhalten. In einem nicht unmafgeblichen
Teil des nordlichen Bebauungsplangebietes — namlich dem rtckwartigen Teil der Grundstiicke FINrn. ...2/50
und ...2/51 (= P.-stralRe 65 und 63) — konnte dieses Planungsziel bei richtiger Einschatzung der vor
Bebauungsplanerlass gegebenen Baulandqualitdt ohne Entzug vorhandenen Baurechts nicht erreicht
werden. Ein — ausschlieflich der Einschatzung des Gerichts unterliegender — mutmallicher Planungswille
der Antragsgegnerin, diese Planungsziele im nordlichen Bereich des Bebauungsplans auch unter
Ausklammerung des genannten Bereichs — was nur zu einer Teilunwirksamkeit des Bebauungsplans im
Bereich der Grundstlicke FINrn. ...2/50 und ...2/51 fiihren wiirde — durchsetzen zu wollen, ist nicht
erkennbar, da die Antragsgegnerin in der Begriindung des streitgegenstandlichen Bebauungsplans fir den
nordlichen Bereich insoweit nicht differenziert hat. Im Ubrigen kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die Antragsgegnerin in Kenntnis der Baulandqualitat des rickwartigen Teils der
Grundstuicke FIN. ...2/50 und ...2/51 (= P.-strae 65 und 63) den Ubrigen rickwartigen
Grundstticksbereichen des nérdlichen Teils des Bebauungsplans unter Berticksichtigung der vorhandenen
topographischen Besonderheiten (Abgrenzung durch die Hangkante) und der dort wohl eher fehlenden
Sensibilitat fir das Stadtbild ebenfalls Baulandqualitéat zugeschrieben oder aber jedenfalls kinftig — mit
Erlass des Bebauungsplans — zugebilligt hatte.

35
3.2. Der Bewertungsfehler nach § 2 Abs. 3 BauGB flihrt dagegen nicht auch zur Nichtigkeit des stidlich des
H.-weg gelegenen Teil des Bebauungsplanes.

36

Unter Berucksichtigung der ausgefiihrten Maf3gaben wird der sudlich des H.-weg gelegene Teil des
Bebauungsplangebiets nicht von der Unwirksamkeit des nordlichen Teils erfasst, weil der slidliche Bereich
des Bebauungsplans fiir sich betrachtet noch eine den Anforderungen des § 1 BauGB gerecht werdende,
sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bewirken kann und anzunehmen



ist, dass die Antragsgegnerin nach ihrem im Aufstellungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im
Zweifel auch einen Plan dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte.

37
4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

38
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

39
Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

40
Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 1 und 8 GKG und orientiert sich an Nummer 9.8.1.
des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

41

5. GemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO ist die Nummer |. der Entscheidungsformel allgemein
verbindlich und muss von der Antragsgegnerin nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses in derselben
Weise veroffentlicht werden, wie die angefochtene Satzung (§ 10 Abs. 3 BauGB).



