VGH Munchen, Beschluss v. 28.10.2024 — 22 ZB 24.296

Titel:
Klage gegen Gewerbeuntersagung wegen strafbarer Kennzeichenverletzung

Normenketten:
GewO § 35
MarkenG § 143, § 143a

Leitsatze:

1. Die Frage, ob lénger zuriickliegende Straftaten einem Gewerbetreibenden im Rahmen eines
Untersagungsverfahrens nach § 35 GewO noch entgegengehalten werden diirfen, ist auf der Grundlage
einer Gesamtwiirdigung aller einschldgigen Umsténde zu beantworten, in die namentlich die Art und die
Umsténde der Delikte sowie die Entwicklung der Persoénlichkeit des Betroffenen einzubeziehen sind. (Rn.
18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Begehung von Straftaten mit erheblichem Gewicht, die zum Verlust der Zuverlassigkeit des
Taters gefiihrt hat, reicht allein das bloRe rechtstreue Verhalten iber einen langeren Zeitraum nach
Tatbegehung bis zum Bescheiderlass in der Regel nicht ohne Weiteres aus, um den erforderlichen
tiefgreifenden Einstellungs- und Verhaltenswandel und damit eine Wiedererlangung der Zuverlassigkeit
bejahen zu kénnen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die fiir den Gewerbetreibenden sprechenden Tatsachen miissen auch hinsichtlich des Zeitraums umso
nachhaltiger sein, je langer das zuvor gezeigte Fehlverhalten andauerte, um die Grundlage fiir die Annahme
eines gelauterten Verhaltens zu sein. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Gewerbeuntersagung wegen strafbarer Kennzeichenverletzung (MarkenG), langer zurtickliegende Straftat,
Gesamtwiurdigung

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 13.10.2023 — M 16 K 23.1699

Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 13. Oktober 2023 — M 16 K 23.1699 — wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 20.000 € festgesetzt.
Griinde

1
Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin ihre in erster Instanz erfolglose Klage auf
Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 3. Marz 2022 weiter.

2

Die Klagerin, eine GmbH, ist bei der Beklagten gewerblich angemeldet. Im Handelsregister ist seit ihrer
Grundung der Klager im Verfahren 22 ZB 24.293 als einzelvertretungsberechtigter Geschaftsflihrer
eingetragen. Er ist zugleich alleiniger Gesellschafter der Klagerin.
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Der Geschaftsfihrer wurde mit Strafbefehl vom 2. Mai 2022, rechtskraftig seit dem 5. Juli 2022, durch das
Amtsgericht Minchen wegen gewerbsmafiger strafbarer Verletzung der Rechte des Inhabers einer
Unionsmarke (nach Art. 9 Abs. 1 der Unionsmarkenverordnung) in 118 tatmehrheitlichen Fallen in
Tatmehrheit mit Betrug in 14 tatmehrheitlichen Fallen in Tateinheit jeweils mit gewerbsmaRiger strafbarer
Verletzung der Rechte des Inhabers einer Unionsmarke, jeweils in Mittaterschaft zu einer



Gesamtfreiheitsstrafe in Hohe von 11 Monaten verurteilt. Dem lag nach den tatsachlichen Feststellungen
des Strafbefehls zugrunde, dass er in den Jahren 2016 bis 2019 [richtig 2018] Elektroartikel nach
Deutschland eingefiihrt (u.a. Gber 12.500 Kopfhdrer mit Zubehor) sowie Teile davon zum Verkauf
bereitgehalten und Uber eine Online-Plattform verauBert hatte, die widerrechtlich mit Kennzeichen der
jeweiligen Rechteinhaberin versehen waren. Die Vollstreckung der Strafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt.
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Mit Bescheid vom 3. Marz 2022 untersagte die Beklagte der Klagerin die Austibung des Gewerbes
.Beratung von Unternehmen, Ankauf von Beteiligungen sowie den Erwerb und das Halten von
Beteiligungen, Verwaltung von Beteiligungen sowie den Erwerb und das Halten von Beteiligungen, Betrieb
einer Vermogensverwaltung® als selbststandiger Gewerbetreibender im stehenden Gewerbe sowie jegliche
selbststandige Tatigkeit im stehenden Gewerbe. Zur Begriindung verwies sie auf die Unzuverlassigkeit des
Vertretungsberechtigten.

5

Das Verwaltungsgericht Minchen hat die Klage gegen den Bescheid mit Urteil vom 13. Oktober 2023
abgewiesen; das Urteil wurde der Bevollmachtigten der Klagerin am 9. Januar 2024 zugestellt. Mit
Schriftsatz vom 7. Februar 2024, am gleichen Tag beim Verwaltungsgericht eingegangen, beantragte die
Klagerin die Zulassung der Berufung und begriindete den Antrag mit am Montag, den 11. Marz 2024, beim
Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz. Sie macht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils sowie besondere rechtliche und tatsachliche Schwierigkeiten geltend.

6
Die Beklagte ist dem Zulassungsantrag entgegengetreten.

7
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

8

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, weil sich aus den Darlegungen in der
Antragsbegrindung der Klagerin (vgl. zu deren MaRgeblichkeit § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO)
nicht ergibt, dass einer der Zulassungsgrinde des § 124 Abs. 2 VwGO vorliegt.
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1. Die Klagerin macht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils gemaR § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO geltend, die jedoch nicht vorliegen.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils bestehen dann, wenn nach dem Vortrag
des Rechtsmittelfiihrers gegen die Richtigkeit des Urteils gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist
immer dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne
nahere Prifung die Frage beantworten lasst, ob die Entscheidung moglicherweise im Ergebnis aus einem
anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — juris Rn. 15; BVerwG, B.v. 10.3.2004 —
7 AV 4.03 — juris Rn. 9). Der Rechtsmittelfihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene
Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden
Annahmen des Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher
Hinsicht und aus welchen Griinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 62 f.).

11
Die Klagerin wendet sich im Wesentlichen dagegen, dass das Verwaltungsgericht die Unzuverlassigkeit
ohne hinreichende Gesamtwiirdigung aller Umstadnde angenommen habe.
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1.1 Das Verwaltungsgericht hat die Annahme der gewerblichen Unzuverlassigkeit der Klagerin i.S.d. § 35
Abs. 1 Satz 1 und 2 GewO auf Unzuverlassigkeitsgriinde in der Person ihres Geschaftsfuhrers (dem Klager
im Verfahren 22 ZB 24.293, das die gegenuber ihm personlich ausgesprochene Gewerbeuntersagung zum



Gegenstand hat) gestutzt. Dieser sei aufgrund seines zu einer strafrechtlichen Verurteilung fihrenden
Verhaltens gewerberechtlich unzuverlassig. Fur die erforderliche Prognose sei aus der Begehung von
Straftaten im Zusammenhang mit gewerblichen Betatigungen auf ein wahrscheinliches zukunftiges
Verhalten zu schlieRen. Dabei sei aber zu berticksichtigen, dass nicht das Strafurteil, sondern nur das
Verhalten des Gewerbetreibenden, das zu dem Urteil gefiihrt habe, eine Gewerbeuntersagung erfordern
koénne. Die Gewerbebehdrden und die Verwaltungsgerichte missten sich selbst davon tberzeugen, welcher
Sachverhalt einer Bestrafung zugrunde gelegen habe und in eigener Verantwortung prifen, ob die der
Bestrafung zugrunde liegenden Tatsachen eine Verneinung der Zuverlassigkeit rechtfertigten (UA S. 10 f.).
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Der Geschaftsflhrer der Klagerin sei zusammen mit dem weiteren Angeschuldigten O. auch
Geschaftsfuhrer einer Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) gewesen, deren Zweck u.a. der
Onlinehandel mit Elektroartikeln gewesen sei. Aufgrund des gemeinsamen Tatplans und unter bewusstem
und gewolltem Zusammenwirken im Rahmen des Geschaftsbetriebes hatten beide seit November 2015
widerrechtlich mit geschiitzten Zeichen (u.a. Wortmarken ,BEATS", ,Apple*, ,iPhone* und Bildmarke des
stilisierten, angebissenen Apfels) versehene Kopfhdrer mit Zubehdr bewusst ohne Zustimmung der
Rechteinhaber eingekauft, zum spateren Verkauf gelagert und tatsachlich verkauft (UA S. 11 f.). Das
Verwaltungsgericht stellte die einzelnen Tathandlungen fest (UA S. 12 ff.), wobei es mehrere im Strafbefehl
irrtimlich falsch angegebene Jahreszahlen — entsprechend den klagerischen Hinweisen sowie dem Inhalt
der Behordenakten — berichtigte (Einfuhrzeitpunkte 8.5. und 9.5.2016 statt 8.5.und 9.5.2019 sowie Anhalten
der Waren durch den Zoll im Mai 2016 statt am 26.5.2020). Demzufolge setzte der Geschaftsfiihrer der
Klagerin die Tatbegehung zusammen mit dem Angeschuldigten O. aufgrund des gemeinsamen Tatplans
(auch nach seinem Ausscheiden als Geschéaftsflihrer der UG im August 2016) bis ins Jahr 2018 fort. Die
Straftaten wiesen samtlich einen gewerblichen Bezug auf und zeigten, dass es dem Geschaftsfuhrer der
Klagerin am erforderlichen Respekt gegenuber eigentums- bzw. vermdgensrechtlichen Belangen Dritter
fehle (UA S. 16 f.).
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Die daraus resultierende prognostische Bewertung der Beklagten, das bisherige Verhalten des
Geschaftsfuhrers der Klagerin biete keine Gewahr fur die kunftige ordnungsgemafe Auslibung eines
Gewerbes, werde durch die klagerischen Einwande nicht in Zweifel gezogen (UA S. 17 f.). Die offensichtlich
unrichtigen Jahreszahlen seien korrigiert worden. Auch der Eintrag im Bundeszentralregister zum Tag der
(letzten) Tat (laut Fihrungszeugnis: 9.5.2016) sei offenkundig unrichtig. Von Klagerseite sei dagegen nicht
substantiiert dargelegt worden, aus welchem Grund der abgeurteilte Tatzeitraum ausschlief3lich im Jahr
2016 gelegen haben solle. Die vorliegende Strafakte stiitze vielmehr die Ausflihrungen im Strafbefehl.
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Fir den mafRgeblichen Zeitpunkt sei auch ein ausreichender bzw. ausreichend gefestigter innerer
Einstellungswandel, der eine fur den Geschéaftsflhrer der Klagerin guinstigere Prognose zuliel3e, nicht
ersichtlich. Die Frage, ob langer zurtckliegende Straftaten einem Gewerbetreibenden im Rahmen eines
Untersagungsverfahrens nach § 35 GewO noch entgegengehalten werden dirften, sei auf der Grundlage
einer Gesamtwurdigung aller einschlagigen Umstande zu beantworten, in die namentlich die Art und die
Umstande der Delikte sowie die Entwicklung der Personlichkeit des Betroffenen einzubeziehen seien (UA S.
20 ff.). Je langer das zuvor gezeigte Fehlverhalten angedauert habe, desto mehr misse sich auch das an
den Tag gelegte ,Wohlverhalten® auf einen langeren Zeitraum erstrecken, um die Grundlage fir die
Annahme eines gelauterten Verhaltens zu sein. Aus einer wahrend und unter dem Druck eines anhangigen
Strafverfahrens und/oder eines spateren Gewerbeuntersagungsverfahrens gezeigten Phase des
Wohlverhaltens des Betroffenen kénne dabei nicht ohne Weiteres auf einen grundlegenden
Einstellungswandel geschlossen werden. Da es fur die Prognose der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit
nicht auf ein Verschulden ankomme, spreche zugunsten des Geschaftsflihrers der Klagerin zunachst nicht,
dass er zum Tatzeitpunkt nach eigenen Angaben noch ,geschaftlich unerfahren“ gewesen sei, was auch
deshalb nicht Uberzeuge, weil er nach eigenen Angaben bereits mit rund 18 Jahren (seit 2008)
selbststandig gewerblich tatig gewesen sei. Seine Behauptung, er habe sich auf die Einschatzung des
Geschéftsfuhrers O. verlassen, stehe im Widerspruch zur Feststellung des Strafgerichts, wonach der
Geschaftsfuhrer der Klagerin jeweils vorsatzlich und in Mittaterschaft gehandelt habe. Die Beteuerung, dass
dieser es als Fehler ansehe und bedaure, sich auf den Mittater O. ,verlassen zu haben®, und dessen
Versicherung, dies kiinftig in einer vergleichbaren Situation nicht mehr einfach zu glauben bzw.



hinzunehmen, sei nicht ansatzweise ausreichend, um annehmen zu konnen, dass er die Schwere seines
Fehlverhaltens erkannt, sich mit diesem auseinandergesetzt und einen inneren Reifeprozess bzw.
Einstellungswandel durchlaufen habe. In Anbetracht der organisierten und planmaRigen Tatbegehung, die
sich Uber einen langeren Zeitraum (Dezember 2015 bis Anfang 2018) erstreckt habe, seien die Taten von
erheblichem Unwertgehalt. Der bis dahin nicht vorbestrafte Geschéftsflihrer der Klagerin habe, wie auch die
hohe Stiickzahl der Kopfhorer zeige, eine erhebliche kriminelle Energie an den Tag gelegt. Der Annahme
der Unzuverlassigkeit stehe in Anbetracht von Art und Schwere des an den Tag gelegten Fehlverhaltens
damit nicht entgegen, dass seit den Taten nunmehr schon einige Jahre verstrichen seien, zumal der
Strafbefehl vom 2. Mai 2022 erst seit 5. Juli 2022 rechtskraftig und die Bewahrungszeit von drei Jahren
noch nicht abgelaufen sei. Der vorgetragene weitere berufliche Werdegang des Geschaftsflhrers der
Klagerin, der fur berufliche Erfolge sprechen moge, sei ebenfalls kein ausreichender Beleg fir einen
hinreichend gefestigten inneren Einstellungs- sowie Verhaltenswandel, zumal ihm die Schuldeinsicht
offenbar nach wie vor fehle und er ohne Erfolg versuche, sein strafrechtlich geahndetes Fehlverhalten zu
relativieren. Bei einer Gesamtwurdigung im mafRgeblichen Zeitpunkt sei daher die Prognose der
gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit gerechtfertigt.
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Auf Fragen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und das Nichtvorliegen steuerlicher Pflichtverletzungen
komme es nach alledem nicht mehr entscheidungserheblich an (UA S. 20 f.). Selbst wenn die Klagerin (und
ihr Geschaftsflhrer) im mafigeblichen Zeitpunkt wirtschaftlich leistungsfahig gewesen und ihren
steuerlichen Verpflichtungen ordnungsgemaf nachgekommen seien, lasse dies keine glinstigere Prognose
zu. Die Gewerbeuntersagung sei zum Schutz der Allgemeinheit vor der Teilnahme eines unzuverlassigen
Gewerbetreibenden am Geschaftsverkehr vorliegend auch erforderlich.
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1.2 Dazu hat die Klagerin im Zulassungsverfahren vorgetragen, dass die Unzuverlassigkeit ohne eine
hinreichende Wirdigung der Gesamtumstande, vor allem der zu ihren Gunsten sprechenden Griinde,
prognostiziert worden sei. Es sei nicht berticksichtigt worden, dass ihr Geschaftsfuhrer bis zum Erlass des
Strafbefehls nicht vorbestraft gewesen sei und sich seit den mit dem Strafbefehl abgeurteilten Tatvorwirfen
keinen weiteren Vorwirfen ausgesetzt gesehen habe. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie das
Nichtvorliegen steuerlicher Pflichtverletzungen seien zu Unrecht als nicht entscheidungserheblich
angesehen worden. Das Verwaltungsgericht habe auch nicht ausreichend gewdtirdigt, dass der mit dem
Strafbefehl abgeurteilte Tatzeitraum bereits acht Jahre zurtickliege und der Geschéaftsflhrer der Klagerin
sich seitdem durchgehend rechtmafig verhalten habe. Der Klagerin selbst werde kein illegales Verhalten
vorgeworfen. Darliber hinaus beruft sie sich auf die geschéaftliche Unerfahrenheit ihnres Geschaftsflihrers im
Jahr 2016, sein Vertrauen auf die Einschatzung seines alteren, erfahreneren und vertrauenswirdigen
Geschaftspartners sowie auf das seitdem langjahrig und durchgehend rechtmaRige Verhalten, das deutlich
zeige, dass er aus seinem Fehlverhalten nachhaltig gelernt habe. Den Einstellungswandel, der sich auch
aus den zahlreichen von ihm besuchten Fortbildungen ergebe, habe das Verwaltungsgericht verkannt. Vor
allem sei die Entwicklung seiner Personlichkeit nicht in die Gesamtwurdigung aller einschlagigen Umstande
einbezogen worden. Das Verwaltungsgericht gehe auch zu Unrecht davon aus, dass dem Geschéaftsfiihrer
der Klagerin die Schuldeinsicht fehle, was Uberwiegend auf den Auslibungszeitraum der Tat gestutzt werde.
Es sei jedoch nicht vertretbar, aus der Schwere der Tat eine fehlende Schuldeinsicht zu konstruieren. Dies
widerspreche dem Grundsatz der Resozialisierung. Angesichts der Schwere des Grundrechtseingriffs sei
die Gewerbeuntersagung auch unverhaltnismafig.
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1.3 Dieses Vorbringen begriindet keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Entgegen dem
klagerischen Einwand hat sich das Verwaltungsgericht mit den Gesamtumstanden hinreichend
auseinandergesetzt und diese umfassend gewdrdigt. Es ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Frage,
ob langer zurickliegende Straftaten einem Gewerbetreibenden im Rahmen eines Untersagungsverfahrens
nach § 35 GewO noch entgegengehalten werden durfen, auf der Grundlage einer Gesamtwirdigung aller
einschlagigen Umstande zu beantworten ist, in die namentlich die Art und die Umstande der Delikte sowie
die Entwicklung der Personlichkeit des Betroffenen einzubeziehen sind (vgl. BayVGH, B.v. 5.3.2014 — 22
ZB 12.2174 u.a. —juris Rn. 34; B.v. 19.9.2023 — 22 ZB 22.2089 — juris Rn. 23 m.w.N.). Im Rahmen der
Begriindung der Unzuverlassigkeit hat es — entgegen dem klagerischen Vortrag — sowohl den Umstand
einbezogen, dass der Geschaftsfiihrer der Klagerin bis zur Tatbegehung nicht vorbestraft war (UA S. 21) als



auch das Verhalten nach der Tat zutreffend gewtrdigt, vor allem die Straffreiheit, die Zahlung der
Geldauflage und den vorgetragenen beruflichen Werdegang (UA S. 22). Daraus, dass diese Umstande
letztendlich nicht als ausschlaggebend bewertet wurden, kann nicht geschlossen werden, dass sie von
vornherein als irrelevant eingeschéatzt worden waren, wie die Klagerin meint. Ebenso wenig ist zu
beanstanden, dass im Urteil den Fragen nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie nach
steuerlichen Pflichtverletzungen der Klagerin und ihres Geschéaftsfiihrers nicht im Einzelnen nachgegangen
wurde. Das Verwaltungsgericht hat dazu ausgefiihrt, dass selbst bei Unterstellung, beide seien im
mafgeblichen Zeitpunkt leistungsfahig gewesen und ihren steuerlichen Verpflichtungen ordnungsgemaf
nachgekommen, keine gunstigere Prognose maoglich sei. Auf die genannten Umstande wurde somit —
entgegen dem Einwand der Klagerin — zutreffend eingegangen und sie wurden zu ihren Gunsten als
gegeben unterstellt. Es ist daher nicht ersichtlich, dass wesentliche Gesichtspunkte, die fiir die
Zuverlassigkeit der Klagerin bzw. ihres Geschaftsfluhrers sprechen konnten, nicht einbezogen worden
waren.
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Durch den Verweis darauf, dass die Straftatbegehung mehrere Jahre zurtickliege, und durch das
Vorbringen, der Tatzeitraum habe bereits 2016 geendet, zieht die Klagerin die Richtigkeit des Urteils
ebenfalls nicht ernstlich in Zweifel. Damit wiederholt sie lediglich ihren erstinstanzlichen Vortrag, mit dem
sich das Verwaltungsgericht bereits hinreichend auseinandergesetzt hat. Es hat die offensichtlichen
Unrichtigkeiten in Bezug auf mehrere Jahreszahlen im Strafbefehl sowie im BZR-Auszug berichtigt und
unter Ruckgriff auf die Akten im Einzelnen nachvollziehbar dargelegt, warum das Amtsgericht zu Recht
davon ausgegangen ist, dass die Tatbegehung erst im Jahr 2018 endete. Damit setzt sich die
Zulassungsbegriindung nicht hinreichend auseinander.
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Das Verwaltungsgericht hat sich auch mit den naheren Umstanden bei Tatbegehung (v.a. Alter des
Geschaftsfuhrers der Klagerin; vermeintliche geschéftliche Unerfahrenheit; Vertrauen auf erfahrenen
Geschaftspartner) sowie mit dem Nachtatverhalten (v.a. mehrjahriges strafloses Verhalten im
Geschaftsverkehr; Behauptung eines Einstellungswandels; Absolvierung von Fortbildungen und
~Workshops*) umfassend auseinandergesetzt. Die Klagerin wiederholt insofern wiederum nur ihren
erstinstanzlichen Vortrag, ohne sich hinreichend mit den Urteilsgriinden auseinanderzusetzen und ohne
darzulegen, welcher die Entscheidung tragende Rechtssatz bzw. welche Tatsachenfeststellung im Urteil in
Zweifel gezogen werden soll. Bei der Begehung von Straftaten mit erheblichem Gewicht, die zum Verlust
der Zuverlassigkeit des Taters gefiihrt hat, reicht allein das bloRRe rechtstreue Verhalten tber einen l&angeren
Zeitraum nach Tatbegehung bis zum Bescheiderlass in der Regel nicht ohne Weiteres aus, um den
erforderlichen tiefgreifenden Einstellungs- und Verhaltenswandel und damit eine Wiedererlangung der
Zuverlassigkeit bejahen zu kdnnen. Vielmehr ist grundsétzlich davon auszugehen, dass ein rechtstreues
Verhalten als solches von jedem Gewerbetreibenden ohne Weiteres erwartet werden kann (vgl. dazu
BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 22 ZB 22.2089 — juris Rn. 23 m.w.N.). Das Verwaltungsgericht ist auch zu Recht
von dem Grundsatz ausgegangen, dass die fur den Gewerbetreibenden sprechenden Tatsachen umso
nachhaltiger sein mussen (auch hinsichtlich des Zeitraums), je langer das zuvor gezeigte Fehlverhalten
andauerte, um die Grundlage fir die Annahme eines gelauterten Verhaltens zu sein, und dass aus einer
wahrend und unter dem Druck eines anhangigen Strafverfahrens und/oder eines spateren
Gewerbeuntersagungsverfahrens gezeigten Phase des Wohlverhaltens des Betroffenen nicht ohne weiteres
auf einen grundlegenden Einstellungswandel geschlossen werden kann (vgl. dazu BayVGH, B.v.
17.10.2022 — 22 ZB 22.856 — juris Rn. 18 m.w.N.). Soweit die Klagerin geltend macht, das
Verwaltungsgericht habe die Annahme, ihr Geschaftsfiihrer sei schulduneinsichtig, zu Unrecht im
Wesentlichen auf die Schwere der Tat gestitzt, greift dies ebenfalls nicht durch. Vielmehr wurde insofern in
den Urteilsgriinden (UA S. 21 f.) nicht nur auf die Tatbegehung, sondern vor allem auch auf die
nachtragliche Relativierung der Taten abgestellt. Darauf geht das Zulassungsvorbringen jedoch nicht ein.
SchlieBlich setzt die Klagerin mit ihrem Einwand, das Verwaltungsgericht habe die Umsténde, die zu ihren
Lasten sprechen, Uberbewertet und die zu ihren Gunsten sprechenden Tatsachen zu gering gewichtet,
sowie mit dem Vorbringen, es liege ein Verstol3 gegen den VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz vor, lediglich ihre
Wertung an die Stelle der Uberzeugenden Gesamtbetrachtung durch das Verwaltungsgericht.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen rechtlicher oder tatsachlicher Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) zuzulassen. Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes in einer den Anforderungen des § 124a Abs.
4 Satz 4 VwGO geniigenden Weise sind konkrete, entscheidungserhebliche rechtliche Fragen in
fallbezogener Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu benennen. Es muss
dargelegt werden, bei welchen Fragestellungen und aus welchen Griinden die Rechtssache besondere
rechtliche Schwierigkeiten aufweist. Die Darlegung besonderer tatsachlicher Schwierigkeiten muss
verdeutlichen, weshalb der Sachverhalt besonders unlbersichtlich und/oder besonders schwierig zu
ermitteln ist (vgl. zum Ganzen Happ, in Eyermann, VwGO, § 124a Rn. 68 ff.).
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Die Klagerin verweist insofern lediglich pauschal auf ihren Vortrag zum Vorliegen ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit der Entscheidung, ohne zu begriinden, worin die besonderen rechtlichen oder tatsachlichen
Schwierigkeiten liegen sollen. Die dabei aufgeworfenen Rechtsfragen sind jedoch bereits obergerichtlich
entschieden (vgl. oben 1.). Ebenso wenig wird ersichtlich, worin eine besondere Komplexitat des
Sachverhalts zu sehen sein soll. Dass diese sowie die Problematik der rechtlichen Einordnung den
durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad nicht unerheblich Gibersteigen, wird lediglich behauptet und nicht
naher dargelegt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung aus § 47, § 52 Abs. 1 GKG
i.V.m. den Empfehlungen in Nrn. 54.2.1 und 54.2.2 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



