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Titel:
Bewilligung von Uberbriickungshilfe wegen Corona fiir Gaststéttenbetrieb

Normenkette:
13. BaylfSMV § 15

Leitsatze:

1. Bei der Entscheidung, wann und wie eine erforderliche SanierungsmafRnahme durchgefiihrt wird, handelt
es sich um eine unternehmerische Entscheidung. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist alleine ausschlaggebend, wie die Behorde die Vergaberichtlinie verstanden hat und wie sie die
Vergabe tatsachlich vornimmt. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 4. September 2023 — RO 16 K 22.131 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 52.176,87 € festgesetzt.
Griinde

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager, der eine Gastwirtschaft betreibt, seinen
Antrag auf Bewilligung einer Forderung in Héhe von 52.176,87 € nach der Richtlinie fur die Gewahrung von
Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstindische Unternehmen — Phase 4
(Uberbriickungshilfe 11l Plus) weiter.
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Der Klager stellte am 25. August 2021 einen Antrag auf Bewilligung von Uberbriickungshilfe 11l Plus. Er
beantragte eine Férderung in Hohe von insgesamt 52.176,87 € als Soloselbstandiger fir bestimmte in den
Monaten Juli bis September 2021 angefallene so bezeichnete Fixkosten, im Wesentlichen flr so
bezeichnete Hygiene- und bauliche ModernisierungsmalRnahmen zur Verlagerung und Erweiterung der
Gastronomie in den AuRenbereich. Mit Bescheid vom 18. Januar 2022 Iehnte die Beklagte die beantragte
Forderung ab.
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Der Klager hatte dariiber hinaus eine Férderung nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill beantragt und
dabei als zu férdernde Fixkosten im Wesentlichen Kosten fur die Sanierung der Toilettenanlage der
Gaststatte angegeben. Mit Bescheid vom 12. Juli 2021 war die beantragte Uberbriickungshilfe Ill unter dem
Vorbehalt der endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid bewilligt worden.
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Mit Urteil vom 4. September 2023 wies das Verwaltungsgericht Regensburg die Klage mit dem Antrag, die
Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 18. Januar 2022 zu verpflichten, dem Klager die
beantragte Uberbriickungshilfe Ill Plus in Héhe von 52.176,87 € zu gewahren, ab. Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat es darauf abgestellt, dass dem Klager nach der Férderpraxis der Beklagten die
Antragsberechtigung als Soloselbstandiger gefehlt habe, weil der geltend gemachte Umsatzriickgang nicht
coronabedingt i.S.v. Ziffer 2.1 Buchst. e der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l Plus gewesen sei und der
Klager zudem nicht nachgewiesen habe, dass er als Soloselbststandiger im Haupterwerb gemaf Ziffer 2.6
der Forderrichtlinie tatig gewesen sei.

5

Mit seinem fristgerecht eingegangenen und begriindeten Antrag auf Zulassung der Berufung macht der
Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils und rechtliche und tatséachliche Schwierigkeiten der
Rechtssache geltend.

6
Die Beklagte ist dem Zulassungsantrag entgegengetreten.

7
Erganzend wird auf die vorgelegten Behordenakten und die Gerichtsakten verwiesen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, weil der Klager keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und keine besonderen rechtlichen oder tatsachlichen
Schwierigkeiten der Rechtsache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) hat
und diese auch nicht bestehen.
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1. Soweit der Klager ,in tatsachlicher Hinsicht* pauschal auf sein Vorbringen in der ersten Instanz
einschliellich der Beweisangebote verweist, tragt dies nichts zur Darlegung der geltend gemachten
Zulassungsgrinde bei. Abgesehen davon, dass die bloRe Bezugnahme auf erstinstanzielles Vorbringen
dem Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht gentigt (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 59), wird auch nicht deutlich, inwieweit der Vortrag von Tatsachen ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils oder besondere tatsachliche Schwierigkeiten zu begriinden vermag.
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2. Das Verwaltungsgericht hat seine klageabweisende Entscheidung selbststandig tragend auf zwei
Ablehnungsgriinde gestutzt. Nach der Férderpraxis der Beklagten l&agen die Voraussetzungen der
Antragsberechtigung eines Soloselbststandigen fiir das Férderprogramm Uberbriickungshilfe 11l Plus beim
Klager nicht vor. Der Klager habe weder einen coronabedingten Umsatzriickgang (vgl. Ziffer 2.1 Buchst. e
der Richtlinie Uberbriickungshilfe lll Plus) im Sinne der Férderpraxis erlitten noch habe er seine Tétigkeit als
Soloselbsténdiger im Haupterwerb (vgl. Ziffer 2.6 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus) im Sinne der
Forderpraxis im Verwaltungsverfahren ausreichend dargelegt. Daher kann die Berufung nur zugelassen
werden, wenn die Zulassungsgrinde wegen jedes die Entscheidung tragenden Grundes dargelegt sind und
vorliegen (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 61).
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3. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestiinden, wenn nach dem Vortrag des
Rechtsmittelflihrers gegen dessen Richtigkeit gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer dann
auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage
beantworten Iasst, ob die Entscheidung mdglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist
(BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9).
Der Rechtsmittelfiihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Griinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 62 f.). Erforderlich ist eine fallbezogene Begriindung, die dem Senat eine Beurteilung der
Zulassungsfrage ohne weitere eigene aufwandige Ermittlungen ermdglicht. Daran fehlt es hier.
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3.1 Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass die geltend
gemachten Umsatzriickgange von 492,10 € im Juli 2019, von 410,70 € im August 2019 und von 403,70 € im
September 2019 auf jeweils 0 € im Juli, August und September 2021 nicht aus den Einschrankungen
gemal § 15 der 13. BaylfSMV gefolgt seien, weil ein gastronomisches Angebot im fraglichen Zeitraum
sowohl unter freiem Himmel als auch in geschlossenen Raumen sowie die Abgabe und Lieferung von
mitnahmefahigen Speisen grundsatzlich moglich gewesen seien. Der Einwand des Klagers, der
Umsatzrickgang beruhe auf der KomplettschlieBung der Gaststatte, weil die Toilettenanlage aufgrund des
Kontrollberichts des Landratsamtes zu sanieren gewesen sei, und sei daher coronabedingt, treffe nicht zu.
Aus dem vom Klager vorgelegten Kontrollbericht des Landratsamtes vom 21. Mai 2021 ergebe sich keine
Schliefungsanordnung. Dass der Klager vorliegend seine Gaststatte Uber einen langen Zeitraum von
insgesamt 9 Monaten (Januar 2021 bis September 2021) durchgehend geschlossen habe, um umfassend
und zeitintensiv zu sanieren, stelle eine eigene unternehmerische Entscheidung dar. Die
Sanierungsmaflnahmen des Klagers beruhten nicht auf den InfektionsschutzmalRnahmen im Sinne der
Forderpraxis der Beklagten. Nach der Forderpraxis der Beklagten habe der Antragsteller bei einem auf
mehreren Griinden beruhenden Umsatzriickgang darzulegen, dass der Riickgang Uiberwiegend auf den
Corona-Malnahmen beruhe. Dies habe der Klager jedoch nicht getan, sondern vielmehr zeige sich, dass
der Umsatzriickgang mafgeblich auf der durch den Klager vorgenommenen KomplettschlieRung der
Gaststatte beruhe. Nach der von der Beklagten erlauterten Forderpraxis sei die Annahme einer
Coronabedingtheit in diesen Fallen ausgeschlossen. Der Bescheid zur Uberbriickungshilfe lll kénne keinen
Vertrauensschutz fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe 1ll Plus begriinden, da er unter dem Vorbehalt
der endglltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid ergangen sei. Insbesondere sei zu beachten, dass
die Férderprogramme der Uberbriickungshilfe je an einen coronabedingten Umsatzriickgang in den
jeweiligen Férdermonaten ankniipften. Liege ein solcher in den Férdermonaten der Uberbriickungshilfe I1I
(November 2020 bis Juni 2021) vor, erlbrige sich damit nicht eine separate Prufung fiir die Férdermonate
der Uberbriickungshilfe 11l Plus (Juli 2021 bis Dezember 2021). Das klagerische Vorbringen, dass die
Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs feststehe, da die Beklagte im Bescheid zur Uberbriickungshilfe 11
die Sanierung des Toilettenbereichs als coronabedingt angesehen habe, verfange nicht. Zum einen habe
der Klager im Rahmen der Uberbriickungshilfe 11l Plus die Erstattung der Kosten fiir den Aus- und Umbau
des AuBenbereichs und nicht die Sanierung der Toiletten beantragt, zum anderen stelle die Beklagte bei
unterschiedlichen Férderprogrammen andere Plausibilitdtsanforderungen an die in den Antréagen
gemachten Angaben. Sofern der Klager der Auffassung sei, sein Umsatzriickgang sei coronabedingt, da er
ausschlielich auf SanierungsmalRnahmen des Toilettenbereichs zur Umsetzung von Corona-Maflinahmen
beruhe, nehme er damit in der Sache eine eigene Auslegung des Begriffs ,coronabedingt vor. Relevant fur
das Verstandnis der ,Coronabedingtheit® sei aber nicht die Auslegung des Klagers. Maligebend fiir die
rechtliche Beurteilung staatlicher FérdermafRnahmen, die wie hier lediglich auf einer verwaltungsinternen
ermessenslenkenden Vergaberichtlinie beruhten, sei grundsatzlich nur, wie die ministeriellen Vorgaben von
der Beklagten als zustandiger Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden seien.
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3.2 Der Klager bringt demgegeniber vor, dass die Sanierungsmaflnahmen und die BetriebsschlieBung auf
Infektionsschutzmafinahmen im Sinne der Forderpraxis beruhten. Der Umsatzriickgang sei zwar aufgrund
der Komplettschlieung der Gaststatte eingetreten, die KomplettschlieRung habe allerdings wiederum auf
den InfektionsschutzmalRnahmen beruht, wodurch der Umsatzeinbruch als coronabedingt qualifiziert
werden musse. Der Toilettenbereich habe nicht den damals geltenden Coronavorschriften genlgt, daher
habe der Klager noch im Zeitraum der Uberbriickungshilfe lIl, ca. im Mai 2021, mit den erforderlichen
UmbaumaRnahmen des Toilettenbereiches begonnen, die mangels Handwerkern und Liquiditat erst nach
Auszahlung (der Uberbriickungshilfe I11) im Juli 2021 weitergefiihrt hatten werden kénnen. Folglich seien die
Kosten fiir die UmbaumaRnahme in den gegensténdlichen Antrag auf Uberbriickungshilfe Ill Plus
aufgenommen worden. In den Richtlinien zur Uberbriickungshilfe 11l und Uberbriickungshilfe 11l Plus werde
die Umsetzung von Hygienekonzepten als forderfahig angesehen. Es treffe auch nicht zu, dass die
KomplettschlieBung der Gaststatte eine freiwillige Entscheidung des Klagers gewesen sei. Ohne
Toilettenbereich kdénne eine Gaststatte nicht 6ffnen.
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3.3 Der Klager legt damit nicht hinreichend dar, dass der geltend gemachte Umsatzriickgang fir die Monate
Juli bis September coronabedingt im Sinne von Ziffer 2.1 Buchst. e der Forderrichtlinie i.V.m. der



Forderpraxis der Beklagten ist. Das Verwaltungsgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass
aufgrund der Regelungen in der 13. BaylfSMV der Gaststattenbetrieb des Klagers in den Monaten Juli bis
September 2021 nicht hatte geschlossen werden missen, sich also daraus die Coronabedingtheit des
Umsatzriickgangs nicht ableiten Iasst. Dies zieht auch der Klager nicht in Zweifel. Die Coronabedingtheit
des Umsatzriickgangs im Sinne der Forderpraxis ergibt sich aber auch nicht daraus, dass sich der Klager —
wohl im Wesentlichen infolge der Betriebskontrolle durch das Landratsamt vom 21. Mai 2021, bei der im
gesamten Toilettenbereich Hygienemangel festgestellt wurden — zu einer KomplettschlieRung der
Gaststatte fur Umbaumalinahmen u.a. in der Toilettenanlage auch fir den Zeitraum der beantragten
Uberbriickungshilfe lll Plus veranlasst sah. Auch wenn die Toilettensanierung im Rahmen der
Uberbriickungshilfe 11l vorlaufig als bauliche Mafnahme zur Umsetzung von Hygienekonzepten und damit
als forderfahig anerkannt worden sein mag, bedeutet dies nicht, dass der fir die Monate Juli bis September
2021 geltend gemachte Umsatzriickgang durch die KomplettschlieRung des Gaststattenbetriebs als
coronabedingt anzusehen ist. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf abgestellt, dass es sich bei der
Entscheidung, wann und wie die erforderliche SanierungsmaRnahme durchgefiihrt wird, um eine
unternehmerische Entscheidung handelt. Das gilt auch fiir die Entscheidung, ob der Klager die
erforderlichen Arbeiten selbst durchfiihrt oder Handwerker damit beauftragt. Der vom Klager im
Zulassungsverfahren angefiihrte Handwerkermangel und Liquiditdtsengpass im Mai 2021 liegt offensichtlich
in seinem Verantwortungsbereich und hat nichts mit Infektionsschutzmaf3nahmen nach der jeweiligen
BaylfSMV zu tun. Jedenfalls I&sst sich damit die KomplettschlieBung der Gaststatte fir die Monate Juli bis
September 2021 nicht begriinden. Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass eine Gastwirtschaft ohne
Toilettenanlage (auf3er im to-go-Geschaft) nicht betrieben werden kann, er hat aber nicht dargelegt, dass fir
die Umsetzung der Sanierungsmafinahmen im Toilettenbereich zwingend eine komplette SchlieRung der
Toilettenanlage und damit der Gaststétte auch in den Monaten, fiir die Uberbriickungshilfe 11l Plus beantragt
worden ist, erforderlich gewesen ware. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die Behebung der im
Kontrollbericht des Landratsamts erwahnten hygienischen Mangel eine Grundsanierung der Toilettenanlage
bedingt hatte. Das Verwaltungsgericht hat insoweit auf die Moglichkeit von TeilschlieRungen der
Toilettenanlage oder (Teil-)Absperrungen etc. oder die TeilschlieRung der Gaststatte hingewiesen. Im
Ubrigen trifft der Vortrag des Klégers, die Umbaukosten fiir die Toilettenanlage wiirden im Rahmen des
Antrags auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe Ill Plus geltend gemacht, nicht zu, denn der Antrag bezog
sich nach den Angaben des Steuerberaters des Klagers im Verwaltungsverfahren nur auf die
UmbaumalRnahmen im Aufenbereich, wahrend eine Férderung der Umbaukosten fur die Toilettenanlage
ausschlieRlich nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1l beantragt worden war, so dass sich auch daraus
kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der SchlieBung der Gaststatte, dem dadurch bedingten
Umsatzrickgang und den Sanierungsmafinahmen herleiten Iasst.
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Soweit der Klager meint, dass die Umsatzriickgange von Juli bis September 2021 nach der Férderpraxis
der Beklagten als coronabedingt einzuordnen seien, weil sie in (mittelbarem) Zusammenhang mit
infektionsschutzrechtlichen Anforderungen stiinden, steht dies im Widerspruch zur tatsachlichen
Forderpraxis der Beklagten. Das Verwaltungsgericht hat ausgefihrt, dass die Beklagte im Rahmen der
Uberbriickungshilfe lll Plus nur solche Umsatzriickgange als coronabedingt beriicksichtige, die auf
Infektionsschutzmaflnahmen zurtickzufihren seien. Freiwillige BetriebsschlieRungen seien davon nicht
erfasst. Bei mehreren Ursachen fir den Umsatzriickgang habe der Antragsteller dazulegen, dass der
Umsatzrickgang tberwiegend auf den CoronamaflRnahmen beruhe. Mit seiner Interpretation des Begriffes
~coronabedingt‘ nimmt der Klager daher eine eigene Auslegung der Ziffer 2.1 Buchst. e der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l Plus vor, weil er entgegen der Férderpraxis der Beklagten auch einen mittelbaren
Zusammenhang von Infektionsschutzmafinahmen mit einer auf mehreren Motiven beruhenden
Betriebsschlieung als coronabedingt fir den Umsatzriickgang betrachtet. Das Verwaltungsgericht hat aber
zutreffend darauf hingewiesen, dass nach stéandiger Rechtsprechung (vgl. BayVGH, B.v. 14.8.2024 — 22 ZB
23.643 — juris Rn. 24 m.w.N.) alleine ausschlaggebend ist, wie die Beklagte die Vergaberichtlinie
verstanden hat und wie sie die Vergabe tatsachlich vornimmt.
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3.4 Da das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat, dass die Antragsberechtigung des Klagers nach
Ziffer 2.1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus bereits daran scheitert, dass der Umsatzriickgang nach
der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht coronabedingt im Sinne von Ziffer 2.1 Buchst. e der Richtlinie ist,
kommt es nicht mehr darauf an, ob der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils in Bezug auf



die spezifisch fur Soloselbststandige aus der Forderpraxis der Beklagten i.V.m. Ziffer 2.6 der Richtlinie
folgenden Aspekte der Antragsberechtigung, die nach der Férderpraxis der Beklagten zusatzlich zu den
Voraussetzungen nach Ziffer 2.1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill Plus vorliegen miissen, dargelegt hat.
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4. Besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache, § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO, sind
nicht dargelegt. Der Klager fuhrt hierzu aus, dass die Rechtssache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
signifikant vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden Streitfalle abweiche.
Nach seinen Darlegungen erlaube eine nur kursorische bzw. summarische Prifung der Erfolgsaussichten
der Berufung im Zulassungsverfahren keine hinreichend sichere Prognose tber den Ausgang des
Rechtsstreits.
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Damit verfehlt der Klager die Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO, wonach die
Darlegung besonderer rechtlicher Schwierigkeiten die Benennung konkreter, entscheidungserheblicher
rechtlicher Fragen in fallbezogener Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
erfordert. Es muss dargelegt werden, bei welchen Fragestellungen und aus welchen Grinden die
Rechtssache besondere rechtliche Schwierigkeiten aufweist. Der Klager verweist insofern lediglich pauschal
auf seinen Vortrag zum Vorliegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung, ohne zu
begriinden, worin die besonderen rechtlichen Schwierigkeiten liegen sollen. Rechtsfragen hat der Klager im
Ubrigen bei seinen Ausfilhrungen zur Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs nicht aufgeworfen.
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Die Darlegung besonderer tatsachlicher Schwierigkeiten muss verdeutlichen, warum der Sachverhalt
besonders unubersichtlich oder schwierig zu ermitteln ist und weshalb die Aufklarung durch das
Verwaltungsgericht nicht ausgereicht hat, die Schwierigkeiten zu 16sen (BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB
23.1426 — juris Rn. 24). Daran fehlt es. Der Klager tragt hierzu nichts vor.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1
und 3, § 52 Abs. 3 GKG.

21
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit diesem Beschluss wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



