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Titel:
Anforderungen an die Beschwerdebegriindung

Normenkette:
VwGO § 146 Abs. 4 S. 3

Leitsatz:

Der Beschwerdefiihrer muss in seiner Beschwerdebegriindung auf jeden die Entscheidung tragenden
Grund eingehen. Er geniigt nicht dem Darlegungserfordernis, wenn sich die Beschwerdebegriindung nicht
zu den selbstandig tragenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts verhalt. (Rn. 10) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Grinde
I

1

Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen die ihm gegenuber unter Anordnung
des Sofortvollzugs ergangene Untersagung der Nutzung des Stallgebaudes auf dem Grundstiick FINr.
681/2, Gemarkung F., zur Schweinehaltung.

2

Er ist Pachter des Grundstiicks und halt dort in einem Stallgebaude seit dem Jahr 2020 25 Mastschweine.
Das Stallgebaude wurde 1961 genehmigt, 1970 erfolgte eine Anderungsgenehmigung. Das Gebaude wurde
bis zu einem nicht genauer bekannten Datum — wohl bis Anfang der 2000er Jahre — vom verstorbenen
Voreigentimer landwirtschaftlich genutzt.

3

Das Landratsamt untersagte die Nutzung des Stallgebaudes fiir die Schweinehaltung. Eine Genehmigung
fir das Gebéaude liege nicht vor. Im Ubrigen wére auch ein Bestandsschutz fiir die Nutzung des
Schweinestalls, der durch eine Baugenehmigung vermittelt worden wére, zwischenzeitlich erloschen. Das
Gebaude sei seit 2004 nicht mehr landwirtschaftlich genutzt worden. Es sei von einer dauerhaften
Nutzungsaufgabe auszugehen, zumal in der ndheren Umgebung zwischenzeitlich zwei Wohngebaude
errichtet worden seien.
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Uber die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht bislang nicht entschieden; den
zwischenzeitlich gestellten Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO hat es abgelehnt. Die Nutzungsuntersagung sei
nach summarischer Priifung rechtmafig. Die Nutzung des Gebaudes als Schweinestall sei formell
baurechtswidrig. Die urspriingliche Baugenehmigung vom 6. Dezember 1961 sei nicht hinreichend bestimmt
und daher nichtig. Selbst ein etwaig durch diese Baugenehmigung vermittelter Bestandsschutz dirfte




entfallen sein, weil Anhaltspunkte daflr bestanden, dass der Stall in der Vergangenheit fir die
Schweinehaltung abweichend von der Genehmigung genutzt worden sei. Der der Genehmigung vom 6.
Dezember 1961 zugrundeliegende Eingabeplan sehe die Haltung von Schweinen nur in einem kleineren
Teil des Stalls vor. Die aktuell reine Schweinehaltung durfte auch deshalb nicht von der Genehmigung vom
6. Dezember 1961 umfasst sein, da sie sich aufgrund der Anzahl der gehaltenen Schweine nicht auf die
dort dargestellten zwei Boxen beschrénke kénne. Da die urspringliche Baugenehmigung keinen
Bestandsschutz vermittle, komme es nicht darauf an, ob die jahrelange Nichtnutzung des Stalles als
Nutzungsaufgabe zu werten sei.

5

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Rechtsschutzziel weiter. Die Nutzungsuntersagung sei
aus den bereits erstinstanzlich vorgetragenen Griinden unverhaltnismafig. Der Antragsteller halte dort 25
Schweine in biologischer Haltung, fur die der in der urspriinglichen Genehmigung vorgesehene Bereich
ausreichend sei. Der Antragsgegner kénne sich nicht auf eine Unbestimmtheit der Ursprungsgenehmigung
berufen, da alle Beteiligten auf die Wirksamkeit der Baugenehmigung vertraut hatten. Jedenfalls fiir eine
Ubergangszeit bis zur Errichtung eines neuen Stalls iiberwiege das Vollzugsinteresse des Antragsgegners
nicht, zumal es in der Vergangenheit zu keinen Beschwerden durch die Nachbarschaft gekommen sei.

6
Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen.

7
Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

8
Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.
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Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antragstellers auf vorlaufigen Rechtsschutz zu Recht
abgelehnt. Die dargelegten Griinde, auf dessen Prifung der Senat beschrankt ist (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), rechtfertigen keine Abanderung oder Aufhebung der gerichtlichen Entscheidung.
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Soweit sich der Antragsteller gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts wendet, dass die Nutzung des
Gebaudes zur Haltung von Schweinen formell baurechtswidrig ist, fehlt es der Beschwerdebegriindung an
einer ausreichenden Darlegung. Nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO muss die Beschwerdebegriindung die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Ausgehend von der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts muss der Beschwerdefuhrer aufzeigen, in welchen Punkten und weshalb sie aus
seiner Sicht nicht tragfahig ist. Das setzt voraus, dass er den Streitstoff pruft, sichtet und rechtlich
durchdringt und sich mit den Griinden des angefochtenen Beschlusses befasst (vgl. BayVGH, B.v.
28.9.2023 — 1 CS 23.979 — juris Rn. 7). Dabei muss der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerdebegriindung auf jeden die Entscheidung tragenden Grund eingehen (vgl. BayVGH, B.v.
11.7.2024 — 6 CE 24.829 — juris Rn. 5). Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung nicht.
Die Ausfiihrungen im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht angenommene Unbestimmtheit der
urspriinglichen Baugenehmigung lassen unberiicksichtigt, dass das Verwaltungsgericht seine Entscheidung
hinsichtlich der Frage der formellen Legalitat der Nutzung des Gebaudes als Schweinestall nicht nur auf die
Unbestimmtheit der urspriinglichen Baugenehmigung gestltzt hat, sondern zusatzlich bzw. alternativ damit
begriindet hat, dass der Stall abweichend von der Genehmigung vom 6. Dezember 1961 genutzt worden
sei und deshalb ein etwaig durch die urspriingliche Baugenehmigung vermittelter Bestandsschutz entfallen
sein durfte. Hierzu bezog sich das Verwaltungsgericht auf die Darstellung des Bestands in der
Genehmigung vom 5. Mai 1970. Zu diesen — die Entscheidung im Hinblick auf die Frage der formellen
Legalitat der Nutzung des Gebaudes als Schweinestall selbstandig tragenden — Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts verhalt sich die Beschwerdebegrindung nicht und gentgt damit nicht dem
Darlegungserfordernis.
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Der Vortrag, dass die Nutzungsuntersagung sowie die Anordnung des Sofortvollzugs unverhaltnismafig
und ermessensfehlerhaft sei, da die Nachbarn die Nutzungsaufnahme zunachst gar nicht bemerkt hatten
und der Antragsteller zudem einen Ersatzbau auf einem im AuRenbereich gelegenen Grundstuck plane, fir
den er einen entsprechenden Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung gestellt habe, rechtfertigt
ebenfalls keine andere Beurteilung. Die ersten aktenkundigen Nachbarbeschwerden erfolgten bereits im
Jahr 2021. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf abgestellt, dass die Bauaufsichtsbehdérde nicht
daran gehindert ist, bauaufsichtlich gegen eine auch schon langer andauernde Nutzung einzuschreiten.
Eine Beeintrachtigung nachbarlicher Interessen durch Geruchsimmissionen kann nach der fachlichen
Stellungnahme der Immissionsschutzbehdrde vom 22. November 2023 nicht ausgeschlossen werden. Die
Ermessensaustbung begegnet daher keinen Bedenken.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs.
1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. 1.5 und 9.4 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



