VGH Munchen, Beschluss v. 14.11.2024 — 13a ZB 24.30803

Titel:
Kein Verfahrensfehler infolge der Nichtverlegung eines Termins zur mindlichen Verhandlung

Normenketten:

AsylG § 78 Abs. 3Nr. 3, Abs. 4 S. 4
GG Art. 103 Abs. 1

VwGO § 138 Nr. 3,§ 173 S. 1

ZPO § 227 Abs. 1 S. 1, Abs. 2

Leitsatze:

Eine informelle Absprache unter Rechtsanwalten {iber ein beabsichtigtes Téatigwerden als sog. Fluranwalt
ohne Mandatsanzeige und ohne gerichtliche Ladung stellt keinen erheblichen Grund fiir die Verlegung eines
von einem anderen Gericht formlich geladenen Termins zur miindlichen Verhandlung dar, selbst wenn die
Absprache zeitlich vor der Ladung erfolgte. (Rn. 15)

1. Als erheblicher Grund fiir eine Terminverlegung ist unter anderem die Kollision des streitigen mit einem
anderen, bereits zuvor geladenen Termin zur miindlichen Verhandlung anerkannt. (Rn. 6) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Ist eine Sozietat, Partnerschaft oder Biirogemeinschaft mit der Prozessvertretung beauftragt, liegt bei
Verhinderung des sachbearbeitenden Prozessbevollméachtigten ein erheblicher Grund nur vor, wenn
dargelegt wird, dass die Einarbeitung eines anderen Sachbearbeiters in den Prozessstoff nicht mehr
moglich oder unzumutbar ist. Ein Anspruch auf vorrangige Vertretung durch den sachbearbeitenden
Prozessbevollmachtigten besteht nicht. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Fall der Nichtbescheidung seines Terminverlegungsantrags kann sich ein Beteiligter nicht auf eine
Verletzung des rechtlichen Gehors berufen, wenn er sich bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung
nicht durch eine Riickfrage bei Gericht liber seinen bislang unbeschiedenen Verlegungsantrag informiert
hat. (Rn. 9 und 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht, rechtliches Gehor, Antrag auf Terminverlegung wegen Terminkollision, informelle Absprache
unter Rechtsanwalten Uber ein Tatigwerden als sog. Fluranwalt, Darlegung der Verhinderungsgriinde, kein
Anspruch auf vorrangige Vertretung durch den sachbearbeitenden Prozessbevollmachtigten, Hinweis, eine
Verhinderung sei nach derzeitigem Stand nicht glaubhaft gemacht, als Entscheidung Uber einen
Terminverlegungsantrag, Ruckfragepflicht bei Nichtbescheidung eines Terminverlegungsantrags,
Zulassungsantrag, Terminverlegungsantrag, Terminkollision, Fluranwalt, informelle Absprache ohne
formliche Bestellung, Verschaffung des rechtlichen Gehors, Sozietat, ausbleibende Bescheidung eines
Terminverlegungsantrages, Nachfrageverpflichtung, Organisationsverschulden

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 20.08.2024 — AN 4 K 24.31043

Fundstellen:
LSK 2024, 33416
NVwZ-RR 2025, 174

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 20. August 2024 — AN 4 K 24.31043 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Grinde
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Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 20. August 2024 hat keinen Erfolg. Zulassungsgriinde nach § 78 Abs. 3 AsylG sind nicht gegeben.
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Der Klager hat seinen Antrag damit begriindet, es liege eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor (§ 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO), weil das Verwaltungsgericht seinem Verlegungsantrag fir den
Termin am 20. August 2024 nicht stattgegeben habe. Das Gericht habe die mindliche Verhandlung auf den
20. August 2024 festgesetzt, wobei die Ladungsfrist knapp moglichst eingehalten worden sei. Mit Schreiben
seines Bevollmachtigten vom 15. August 2024 habe er eine Terminverlegung wegen einer Terminkollision
beantragt. Zur Begriindung sei ausgefiihrt worden, der Bevollmachtigte habe bereits vor tber einer Woche
fur einen Kollegen einen Scheidungstermin vor dem Amtsgericht Nirnberg um 10:30 Uhr zugesagt gehabt.
Eine entsprechende Ladung sei vorgelegt worden. Das Verwaltungsgericht habe erst mit Schreiben vom 19.
August 2024, bei seinem Bevollmachtigten per beA zugegangen um 10:36 Uhr, darauf verwiesen, dass die
Verhinderung nicht glaubhaft gemacht worden sei. Da das Schreiben nicht mit dem Vermerk ,Eilt* ibersandt
worden und aus ihm auch nicht hervorgegangen sei, dass die Verhandlung am néchsten Tag bevorstehe,
sei es von der Sekretarin des Bevollmachtigten wie ein gewdhnliches Schreiben behandelt worden und in
die Posteingangsmappe gelegt worden. Sein Bevollmachtigter habe es erst nach Durchfiihrung der
mindlichen Verhandlung im Laufe des 20. August 2024 wahrgenommen, so dass dieser nicht mehr vor
dem Termin weitere Ausfuhrungen habe machen kdnnen. Hatte sein Bevollmachtigter noch weiter vortragen
konnen, hatte dieser ausgefiihrt, dass dessen Kollege R. diesen im Juli 2024 darauf angesprochen habe, ob
dieser bei einem Scheidungstermin am 20. August 2024 vor dem Amtsgericht Nirnberg als sog. Fluranwalt
mitwirken konne. Der Kollege R. habe dort die Antragstellerin vertreten. Der dortige Antragsgegner habe
keinen Anwalt gehabt. Damit auf den Versorgungsausgleich und auf Rechtsmittel verzichten werden kénne,
sei noch ein zweiter Anwalt benétigt worden. In solchen Fallen finde keine Mandatsanzeige im Vorfeld statt,
so dass der Fluranwalt auch keine Ladung erhalte. Rechtsanwalt und Mandant lernten sich erst beim
Termin kennen. Ein derartiges Vorgehen sei unter Anwalten nicht untblich. Die Absprache seines
Bevollmachtigten mit dem Kollegen sei bereits am 18. Juli 2024 erfolgt, wie sich aus dem vorgelegten
WhatsApp-Verkehr ergebe. Somit habe ein Verhinderungsgrund vorgelegen. Dieser sei bereits durch die
Ausfuhrungen des Bevollmachtigten und die Vorlage der Ladung glaubhaft gemacht gewesen. Ansonsten
sei dies hiermit nachgeholt. Im Ubrigen héatte das Gericht seinen Hinweis entweder friiher erteilen oder
zumindest bei der Ubersendung auf die Dringlichkeit aufmerksam machen miissen. Das Gericht diirfe nicht
darauf vertrauen, dass seine Schreiben ,sofort“ von einem Rechtsanwalt wahrgenommen werden. Es sei
auch nicht nachvollziehbar, warum das Gericht den Verlegungsantrag im Urteil als ,sehr kurzfristig*
bezeichne. Vielmehr habe das Gericht fiir sein Schreiben vom 19. August 2024 vier Tage bendtigt. Da das
Verwaltungsgericht den Antrag nicht formlich abgelehnt habe, habe er darauf vertrauen diirfen, dass ihm
stattgegeben werde.
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Mit diesem Vorbringen ist keine Verletzung des Gebots rechtlichen Gehors i.S.v. § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIG
i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO dargelegt (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG).
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1. Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht
auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kénnen, insbesondere, dass sie mit inren Ausfiihrungen und Antragen gehort
werden (BVerfG, B.v. 30.4.2003 — 1 PBvU 1/02 — BVerfGE 107, 395/409 = NJW 2003, 1924; BayVGH, B.v.
14.3.2018 — 13a ZB 18.30454 — juris Rn. 5). Es gewahrleistet im Sinn der Wahrung eines
verfassungsrechtlich gebotenen Mindestmales, dass ein Klager die Mdglichkeit haben muss, sich im
Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten (BVerfG, B.v. 21.4.1982 — 2 BvR
810/81 — BVerfGE 60, 305/310).
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Der Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG umfasst das Recht der Beteiligten, an einer
mundlichen Verhandlung teilzunehmen und sich dort zu Tatsachen und Rechtsfragen zu duf3ern. Er schlie3t
dabei auch das Recht eines Beteiligten ein, sich durch einen rechtskundigen Prozessbevollmachtigten in
der mindlichen Verhandlung vertreten zu lassen. Wird ein Antrag auf Terminverlegung abgelehnt, obwonhl
ein ,erheblicher Grund” flir die Anderung eines Termins i.S.v. § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 227 Abs. 1 Satz

1 ZPO vorliegt, kann dies eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor darstellen. Denn diese



Vorschrift dient unter anderem dazu, den Beteiligten die sachgerechte Wahrnehmung ihrer Rechte im
Prozess durch schriftsatzlichen und mundlichen Vortrag zu ermoglichen, so dass ihre Verletzung den
Anspruch auf rechtliches Gehdr bertihrt. Wenn ein solcher Grund vorliegt, verdichtet sich angesichts des
hohen Rangs des Anspruchs auf rechtliches Gehér das Ermessen, das § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 227
Abs. 1 Satz 1 ZPO einraumt, regelmafig zu einer entsprechenden Verpflichtung des Gerichts (vgl. BVerwG,
B.v. 21.12.2009 — 6 B 32.09 — juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, B.v. 8.11.2019 — 5 ZB 19.33789 — juris Rn. 8;
NdsOVG, B.v. 22.1.2013 — 11 LA 3/13 —juris Rn. 2 m.w.N.).
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Als erheblicher Grund fiir eine Terminverlegung ist unter anderem die Kollision des streitigen mit einem
anderen, bereits zuvor geladenen Termin zur mundlichen Verhandlung anerkannt (NdsOVG, B.v. 22.1.2013
— 11 LA 3/13 —juris Rn. 2 m.w.N.; vgl. a. BVerwG, B.v. 19.5.1998 — 7 B 95.98 — juris Rn. 2; OVG SH, B.v.
16.2.2021 — Asylmagazin 2021, 230 — juris Rn. 25 m.w.N.; OVG NW, B.v. 27.2.2018 — 10 A 62/17 — juris
Rn. 16 f.).
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Die Berufung auf eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor setzt allerdings voraus, dass die im
konkreten Fall gegebenen Mdéglichkeiten, sich Gehor zu verschaffen, genutzt werden (allgemeiner
Grundsatz; vgl. BVerfG, B. v. 10.2.1987 — 2 BvR 314/86 — BVerfGE 74, 220/225 — NJW 1987, 1191;
BVerwG, B. v. 21.7.2016 — 10 BN 1.15 — juris Rn. 8; U. v. 3.7.1992 — 8 C 58.90 — NJW 1993, 3185;
BayVGH, B.v. 1.4.2021 — 23 ZB 20.30366 — juris Rn. 9 m.w.N.; B. v. 1.12.2015 — 13a ZB 15.30224 — juris
Rn. 7; B.v. 5.2.2016 — 9 ZB 15.30247 — juris Rn. 21; OVG Hamburg, B.v. 15.3.2024 — 3 Bf 282/23.AZ — juris
Rn. 16 m.w.N.; VGH BW, B. v. 11.5.2017 — A 11 S 1002/17 — juris Rn. 7). Ein Beteiligter, der von der
M@aglichkeit, sich im Rahmen des Zumutbaren rechtliches Gehdr zu verschaffen, nicht Gebrauch gemacht
hat, kann sich spater nicht darauf berufen, ihm sei das rechtliche Gehoér versagt worden. Ihm bzw. seinem
Prozessbevollmachtigten obliegt es deshalb insbesondere, die Hinderungsgriinde fir eine Teilnahme an
einer anberaumten mundlichen Verhandlung, auf die er sich berufen will, noch vor dem Termin schlissig
und substantiiert darzulegen, so dass das Gericht in die Lage versetzt wird, das Vorliegen eines erheblichen
Grundes zu beurteilen und gegebenenfalls eine (weitere) Glaubhaftmachung gemaR § 173 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 227 Abs. 2 ZPO zu verlangen (BVerwG, B.v. 21.12.2009 — 6 B 32.09 — juris Rn. 4 m.w.N; BayVGH,
B.v. 8.11.2019 - 5 ZB 19.33789 — 5 ZB 19.33789 — juris Rn. 15; OVG NW, B.v. 27.2.2018 — 10 A 62/17 —
juris Rn. 13 f. m.w.N.; OVG NW, B.v. 7.4.2017 — juris Rn. 8 f. m.w.N.).
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Ist eine Sozietat, Partnerschaft oder Birogemeinschaft mit der Prozessvertretung beauftragt, liegt bei
Verhinderung des sachbearbeitenden Prozessbevollméachtigten ein erheblicher Grund nur vor, wenn
dargelegt wird, dass die Einarbeitung eines anderen Sachbearbeiters in den Prozessstoff nicht mehr
mdglich oder unzumutbar ist; ein Anspruch auf vorrangige Vertretung durch den sachbearbeitenden
Prozessbevollmachtigten besteht nicht (BVerwG, B.v. 19.5.1998 — 7 B 95.98 — juris Rn. 2 m.w.N.; BVerwG,
B.v. 23.1.1995 — 9 B 1.95 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 8.11.2019 — 5 ZB 19.33789 — juris Rn. 11 m.w.N ;
OVG Hamburg, B.v. 15.3.2024 — 3 Bf 282/23.AZ — juris Rn. 20 m.w.N.).
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Im Fall der Nichtbescheidung seines Terminverlegungsantrags kann sich ein Beteiligter nicht auf eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs berufen, wenn er sich bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
nicht durch eine Riickfrage bei Gericht Uiber seinen bislang unbeschiedenen Verlegungsantrag informiert
hat. Denn dann hat sich dieser nicht ausreichend bemdiht, sich im Rahmen des Zumutbaren das rechtliche
Gehdr zu verschaffen. Ein Beteiligter, der keine Rickmeldung auf seinen Verlegungsantrag erhalt, hat eine
Ruckfragepflicht und muss davon ausgehen, dass der Termin nicht verlegt wird; er darf grundsatzlich nicht
darauf vertrauen, seinem Antrag werde stillschweigend stattgegeben (so zutreffend: OVG Hamburg, B.v.
15.3.2024 — 3 Bf 282/23.AZ — juris Rn. 16 m.w.N.).
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2. Gemessen an diesen Grundsatzen hat der Klager im Zulassungsantrag nicht dargelegt (§ 78 Abs. 4 Satz
4 AsylG), dass das Verwaltungsgericht das rechtliche Gehor durch dessen Behandlung des Antrags auf
Verlegung des Termins am 20. August 2024 verletzt hatte. Insbesondere liegt keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs darin, dass es diesem Verlegungsantrag nicht stattgegeben hat.
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a) Entgegen der Auffassung des Klagers war durch das Schreiben des Bevollmachtigten vom 15. August
2024 nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass ein erheblicher Grund fiir die Anderung des Termins i.S.v.
§ 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO vorliegt, weil der Bevollmachtigte aufgrund einer
Terminkollision nicht an der mundlichen Verhandlung am 20. August 2024 teilnehmen kann.
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Zur Begruindung des Terminverlegungsantrags war mit diesem Schreiben vorgebracht worden, der allein
zustandige Sachbearbeiter, Rechtsanwalt K., habe fir den 20. August 2024 bereits vor Uber einer Woche
fur einen Kollegen einen Scheidungstermin vor dem Amtsgericht Nirnberg um 10:30 Uhr zugesagt. Zur
Vorlage kam eine Ladung fiir einen solchen Termin, die an einen Rechtsanwalt R. gerichtet war.
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aa) Mit diesem Vorbringen war schon nicht hinreichend schlussig und substantiiert vorgebracht worden,
dass der Bevollméchtigte wegen einer Terminkollision den Termin vor dem Verwaltungsgericht nicht
wahrnehmen kann. Die vorgelegte Ladung war nicht an den Bevollmachtigten, Rechtsanwalt K., sondern an
einen anderen Rechtsanwalt namens R. gerichtet. Aus dem Schreiben erschliel3t sich auch nicht, welche
Bedeutung es haben soll, dass Rechtsanwalt K. an diesem Tag ,fir einen Kollegen einen Scheidungstermin
... zugesagt habe. Jedenfalls konnte das Verwaltungsgericht den Angaben des Bevollmachtigten nicht
entnehmen, dass ein erheblicher Grund fiir eine Anderung des Termins vorliegt, weil dieser vom
Amtsgericht zuvor zur einer miindlichen Verhandlung am 20. August 2024 um 10:30 Uhr geladen worden
ware. Aus diesem Grund ist es auch nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht dem
Bevollméachtigten mit Schreiben vom 19. August 2024 mitgeteilt hat, dass eine Verhinderung nach
derzeitigem Stand nicht glaubhaft gemacht sei.
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Daran kann nichts andern, dass der Klager nunmehr im Zulassungsantrag den Hintergrund der informellen
Absprache seines Bevollmachtigten mit Rechtsanwalt R. erlautert, wonach dieser als sogenannter
Fluranwalt bei einem Scheidungstermin am 20. August 2024 vor dem Amtsgericht NUrnberg tatig werden
sollte, ohne eine Ladung zu diesem Termin erhalten zu haben. Zu einer schlissigen und substantiierten
Darlegung des Hinderungsgrundes hatte gehort, diese Erlauterungen bereits gegeniber dem
Verwaltungsgericht zur Begriindung des Terminverlegungsantrags vorzubringen. Dies gilt zumal der
Bevollmachtigte nicht davon ausgehen konnte, dass dem Verwaltungsgericht die von ihm als ,nicht
unublich® bezeichnete Praxis unter Familienrechtsanwalten bekannt ist.
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bb) Unabhéangig davon ist darauf hinzuweisen, dass eine Absprache mit einem Kollegen Uber die Vertretung
als Fluranwalt keinen erheblichen Grund fur die Verlegung eines von einem Gericht formlich geladenen
Termins zur muandlichen Verhandlung darstellt, selbst wenn diese Absprache zeitlich vor der Ladung
erfolgte. Eine bloR informelle Absprache unter Rechtsanwalten Gber ein beabsichtigtes Tatigwerden als
Fluranwalt ohne Mandatsanzeige und ohne gerichtliche Ladung ist mit der als erheblicher Grund
anerkannten Fallgruppe eines zuvor von einem Gericht geladenen Termins nicht vergleichbar. Soweit eine
solche informelle Absprache unter Rechtsanwalten wegen einer spater erfolgenden gerichtlichen Ladung
nicht mehr verwirklicht werden kann, muss ein neuer Fluranwalt gefunden werden, was gemessen an der
vom Bevollmachtigten geschilderten Praxis (keine Mandatsanzeige, keine Ladung, Kennenlernen von
Mandant und Fluranwalt erst beim Termin) auch mdglich und zumutbar ist.
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cc) Mithin war eine Terminkollision des Bevollmachtigen gegeniiber dem Verwaltungsgericht schon nicht
schlissig und substantiiert dargelegt worden und lag in der Absprache mit einem Kollegen Uber ein
Tatigwerden als Fluranwalt auch kein erheblicher Grund fir eine Terminverlegung. Unbeschadet dessen ist
zudem auch nicht dargelegt worden, dass eine Einarbeitung eines anderen Sachbearbeiters der
Rechtsanwaltskanzlei nicht mehr moglich oder unzumutbar gewesen ware. Wie oben bereits ausgefiihrt
wurde, besteht kein Anspruch auf vorrangige Vertretung durch den sachbearbeitenden
Prozessbevollméachtigten. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, warum es nicht moglich gewesen
ware, den Termin vor dem Verwaltungsgericht von einem anderen Rechtsanwalt der Kanzlei wahrnehmen
zu lassen.
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b) Eine Gehorsverletzung ergibt sich entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht daraus, dass das
Verwaltungsgericht seinen Hinweis mit Schreiben vom 19. August 2024, eine Verhinderung sei nach
derzeitigem Stand nicht glaubhaft gemacht, entweder friiher hatte erteilen oder zumindest bei der
Ubersendung auf die Dringlichkeit aufmerksam héatte machen miissen.
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Das Schreiben des Bevollmachtigten vom 15. August 2024 mit dem Terminverlegungsantrag war
ausweislich des Prifvermerks (Bl. 81 der VG-Akte) erst am Freitag, 16. August 2024, um 20:31 Uhr an das
Verwaltungsgericht Ubermittelt worden. Das Hinweisschreiben des Verwaltungsgerichts vom
darauffolgenden Montag, 19. August 2024, ging ausweislich des EGVP Nachricht Versandprotokolls (Bl. 87
der VG-Akte) und auch nach eigenen Angaben des Bevollmachtigten an diesem Tag um 10:36 Uhr dem
Bevollmachtigten zu (vgl. zum Nachweis des Zugangs eines als elektronisches Dokument (iber die
Infrastruktur des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (EGVP) Gbermittelten Schreibens:
BayVGH, B.v. 31.7.2024 — 13a ZB 24.30090 — juris Rn. 11). Daran gemessen liegt die Rlge des Klagers im
Zulassungsantrag, das Verwaltungsgericht habe fiir sein Antwortschreiben vier Tage bendtigt, neben der
Sache. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht das an einem Freitag nach Dienstschluss um 20:31 Uhr
eingegangene Schreiben bereits am Vormittag des nachsten Arbeitstages um 10:36 Uhr und damit
unverzuglich beantwortet. Es kann keine Rede davon sein, dass das Verwaltungsgericht seinen Hinweis,
eine Verhinderung sei nach dem derzeitigen Stand nicht glaubhaft gemacht, friiher hatte erteilen mussen.
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Es trifft auch nicht zu, dass das Verwaltungsgericht angesichts des am 19. August 2024 um 10:36 Uhr beim
Bevollmachtigten zugegangenen Hinweises besonders auf die Dringlichkeit hatte aufmerksam machen
mussen. Die mindliche Verhandlung war fiir Dienstag, 20. August 2024, um 11:10 Uhr angesetzt. Zwischen
Zugang des Hinweises und dem Beginn der miindlichen Verhandlung lagen damit mehr als 24 Stunden.
Daran gemessen trifft es entgegen der Auffassung des Klagers schon nicht zu, dass das Gericht darauf
vertraut hatte, seine Schreiben wirden ,sofort” von einem Rechtsanwalt wahrgenommen. Richtig ist
vielmehr, dass das Verwaltungsgericht auch ohne besonderen Hinweis auf die Dringlichkeit davon
ausgehen durfte, der Bevollmachtigte werde ein am Montagvormittag bei ihm zugegangenes Schreiben
noch an diesem Tag bzw. zumindest bis zur mindlichen Verhandlung am spaten Dienstagvormittag zur
Kenntnis nehmen koénnen. Dies gilt zumal der Bevollmachtigte seinen Terminverlegungsantrag kurzfristig
am vorangegangenen Freitag nach Dienstschluss um 20:31 Uhr gestellt hatte und das Verwaltungsgericht
annehmen durfte, dass der Bevollmachtigte eine Antwort des Gerichts auf diesen Antrag erwartet und
entsprechende organisatorische Vorkehrungen trifft. Soweit daher der Bevollmachtigte darauf hinweist,
seine Sekretarin habe den gerichtlichen Hinweis wie ein gewohnliches Schreiben behandelt und in die
Posteingangsmappe gelegt, spricht er nicht den Verantwortungsbereich des Verwaltungsgerichts an,
sondern allenfalls eigenes Organisationsverschulden.
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c) SchlieBlich greift auch die klagerseitige Rige, da das Verwaltungsgericht den Antrag nicht férmlich
abgelehnt habe, habe er darauf vertrauen durfen, dass ihm stattgegeben werde, nicht durch.
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Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht den Terminverlegungsantrag zwar
nicht ausdricklich abgelehnt, vielmehr dem Bevollmachtigten des Klagers den Hinweis erteilt hatte, eine
Verhinderung sei ,nach derzeitigem Stand“ nicht glaubhaft gemacht. Damit hatte das Verwaltungsgericht
dem Bevollmachtigten die Mdglichkeit eingerdumt, die Glaubhaftmachung der Verhinderung nachzuholen,
aber zugleich zum Ausdruck gebracht, dass es dem Terminverlegungsantrag nach dem derzeitigen Stand
nicht stattgebe. Insofern liegt auch eine Entscheidung tber den Terminverlegungsantrag vor. Diese ist
inhaltlich nicht zu beanstanden, weil sie den Klager im Vergleich zu einer sofortigen Ablehnung des
Terminverlegungsantrags, die ebenso moglich gewesen ware, besserstellt.
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Unbeschadet dessen kdnnte sich der Klager insoweit auch deshalb nicht auf eine Verletzung des
rechtlichen Gehors berufen, weil er sich nicht durch eine Riickfrage beim Verwaltungsgericht Gber den —
aus seiner Sicht — bislang unbeschiedenen Verlegungsantrag informiert hatte. Damit hatte er sich nicht
ausreichend bemuht, sich im Rahmen des Zumutbaren das rechtliche Gehor zu verschaffen. Wie oben
bereits ausgefuhrt wurde, hat ein Beteiligter, der keine Riickmeldung auf seinen Verlegungsantrag erhalt,



eine Ruckfragepflicht und muss davon ausgehen, dass der Termin nicht verlegt wird; er darf grundsatzlich
nicht darauf vertrauen, seinem Antrag werde stillschweigend stattgegeben (vgl. OVG Hamburg, B.v.
15.3.2024 — 3 Bf 282/23.AZ — juris Rn. 16 m.w.N.).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG.



