VGH Munchen, Beschluss v. 19.11.2024 — 12 CE 24.1695

Titel:
Anspruch auf Ubernahme der Kosten einer Privatschule im Rahmen der Eingliederungshilfe

Normenketten:
SGB VIl § 35a
SGB IX §§ 28 ff., § 90, §§ 109 ff., § 112 Abs. 1 S. 1 Nr. 1

Leitsatz:

Eingliederungshilfe umfasst auch solche Hilfen, die den Zugang zu einer angemessenen Schulbildung
erméglichen. Dazu gehért ausnahmsweise auch die Ubernahme der Aufwendungen fiir den Besuch einer
Privatschule, wenn auch unter Einsatz unterstiitzender Mainahmen keine Mdglichkeit besteht, den
Hilfebedarf eines jungen Menschen im Rahmen des &ffentlichen Schulsystems zu decken, diesem also der
Besuch einer 6ffentlichen Schule aus objektiven oder aus schwerwiegenden subjektiven (persdnlichen)
Griinden unméglich oder unzumutbar ist oder eine bedarfsdeckende Hilfe im &ffentlichen Schulwesen nach
den konkreten Umsténden des Einzelfalles nicht rechtzeitig realisierbar ist. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kostenuibernahme fir private Fernschule im Rahmen der Eingliederungshilfe, ,Ausfallburgschaft‘ des
Jugendhilfetragers, seelische Behinderung, Fernschule, Einschatzungsspielraum, Eingliederungshilfe

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 13.09.2024 — Au 3 E 24.2195

Fundstelle:
BeckRS 2024, 33413

Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 13. September 2024 — Au 3 E 24.2195 — wird
aufgehoben.

II. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin vorlaufig
bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache die beantragte Eingliederungshilfe in Form der
Kostenuibernahme fir die F.-Fernschule zu gewahren.

Ill. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Eilverfahrens in beiden Rechtsziigen. Das Verfahren ist
gerichtskostenfrei.

Griinde

1

Die zulassige Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 13. September
2024 ist begrundet. Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Eingliederungshilfe in Form der
Kostenuibernahme fir die F.-Fernschule hinreichend glaubhaft gemacht.
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1. Die Antragstellerin gehort unstreitig zum grundsatzlich anspruchsberechtigten Personenkreis fir
Eingliederungshilfe gemal § 35a SGB VIII. Aufgabe und Ziel der Hilfe, die Bestimmung des
Personenkreises sowie Art und Form der Leistungen richten sich gemaR § 35a Abs. 3 SGB VIl nach den §§
28 ff., 90, 109 ff. SGB IX, soweit diese Bestimmungen auch auf seelisch Behinderte oder von einer solchen
Behinderung bedrohte Personen Anwendung finden. Dementsprechend erhalten nach § 35a Abs. 3 SGB
VIIIi.V.m. § 112 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IX seelisch behinderte Kinder und Jugendliche Hilfen zu einer
Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfihrender
Schulen einschlieRlich der Vorbereitung hierzu.
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Diese Hilfen umfassen nicht nur unterstiitzende oder flankierende Malihahmen, sondern auch solche Hilfen,
die den Zugang zu einer angemessenen Schulbildung ermdglichen (vgl. BVerwG, U. v. 28.4.2005-5C
20.04 — juris Rn. 10). Auch die Ubernahme der Aufwendungen fiir den Besuch einer Privatschule gehéren
ausnahmsweise hierzu, wenn auch unter Einsatz unterstiitzender MalRnahmen keine Moglichkeit besteht,
den Hilfebedarf eines jungen Menschen im Rahmen des o&ffentlichen Schulsystems zu decken, diesem also
der Besuch einer 6ffentlichen Schule aus objektiven oder aus schwerwiegenden subjektiven (personlichen)
Grunden unmdglich oder unzumutbar ist (vgl. BVerwG, B. v. 17.2.2015 - 5 B 61.14 — juris Rn. 4) oder eine
bedarfsdeckende Hilfe im &ffentlichen Schulwesen nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles nicht
rechtzeitig realisierbar ist (BVerwG, U. v. 18.10.2012 — 5 C 21/11 — juris Rn. 39).
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Diese Voraussetzungen sind bei summarischer Prifung gegeben. Die Antragstellerin hat aufgrund ihrer
seelischen Behinderung seit September 2023 nicht mehr am Unterricht teilgenommen. Die vorliegenden
fachlichen Stellungnahmen der behandelnden Psychotherapeuten flilhren unmissverstandlich aus, dass ein
regularer Schulbesuch der Antragstellerin nahezu unmdglich ist und daher die Beschulung tber die
Fernschule dringend empfohlen wird (Stellungnahmen vom 28.2.2024 und 10.6.2024). Die Schule legt in
ihrer Stellungnahme die Entwicklung der schulischen Situation dezidiert dar und kommt nachvollziehbar zu
dem Schluss, dass bei der Antragstellerin besondere Schwierigkeiten vorliegen, denen mit den der Schule
zur Verfugung stehenden Mdéglichkeiten nicht ausreichend begegnet werden kann. Die Schule sei an der
Grenze ihrer Handlungsmdglichkeiten angekommen (Stellungnahme vom 4.3.2024). Auch der betreuende
Mobile Sonderpadagogische Dienst Autismus kommt in seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass der
Antragstellerin der Schulbesuch nicht moéglich ist, und befiirwortet daher eine Beschulung tber die
Fernschule (Stellungnahme vom 29.2.2024).
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Der mittlerweile vorliegende Hilfeplan erkennt zwar den Hilfebedarf der Antragstellerin auch hinsichtlich der
schulischen Integration grundsatzlich an, empfiehlt aber, zunachst UnterstitzungsmalRnahmen wie
Hausbeschulung und den Einsatz eines Avatars auszuschopfen sowie eine Forderung durch
Schulbegleitung und Erziehungsbeistandschaft zu erreichen. Diese Hilfen hat die Antragstellerin inzwischen
beantragt und selbige sollen laut Antragsgegner auch gewahrt werden. Allerdings ist sie laut arztlicher
Bescheinigung vom 15. Oktober 2024 nunmehr bis zu den Weihnachtsferien fiir den Prasenz- und
Hausunterricht krankgeschrieben. Der Hilfebedarf der Antragstellerin kann derzeit also nicht mehr im
Rahmen des o6ffentlichen Schulsystems gedeckt werden. Selbst wenn man die seitens des Antragsgegners
vorgeschlagenen MaRnahmen grundsatzlich fiir geeignet und ausreichend hielte, ihren Hilfebedarf zu
decken, so kdnnen diese derzeit jedenfalls nicht umgesetzt werden. Eine Beschulung der Antragstellerin im
staatlichen Regelschulsystem ist aktuell unmdglich. Damit entfallt ausnahmsweise die Nachrangigkeit der
Jugendhilfe und es greift die ,Ausfallbirgschaft” des Jugendhilfetrégers (vgl. BayVGH, B. v. 5.2.2018 - 12 C
17.2563 — juris Rn. 44).
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Bei der Frage, welche Hilfe im konkreten Fall fir geeignet und erforderlich anzusehen ist, besteht zwar ein
gerichtlich nur eingeschrankt tGberprifbarer Beurteilungsspielraum des Antragsgegners, denn bei der
Entscheidung tber die Notwendigkeit und Geeignetheit der Hilfe handelt es sich um das Ergebnis eines
kooperativen padagogischen Entscheidungsprozesses unter Mitwirkung des betroffenen Hilfeempfangers
und mehrerer Fachkrafte, welches nicht den Anspruch objektiver Richtigkeit erhebt, jedoch eine
angemessene Losung zur Bewaltigung der festgestellten Belastungssituation enthalt, die fachlich vertretbar
und nachvollziehbar sein muss. Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung hat sich daher darauf zu
beschranken, ob allgemeinglltige fachliche MaRstabe beachtet worden sind, ob keine sachfremden
Erwagungen eingeflossen sind und die Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden sind
(BVerwG, U. v. 24.6.1999 — 5 C 24/98 — juris Rn. 39; BVerwG, U. v. 18.10.2012 — 5 C 21/11 — juris Rn. 32;
BVerwG, U. v. 9.12.2014 — 5 C 32/13 — juris Rn. 30).
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Allerdings erweist sich bei Zugrundelegung dieses Einschatzungsspielraums die Ablehnungsentscheidung
des Antragsgegners zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats bei summarischer Priifung als nicht
tragfahig, denn die Beschulung uber eine Fernschule stellt aktuell die einzige geeignete und erforderliche
HilfemalRnahme dar, um der Antragstellerin Gberhaupt noch einen Zugang zu einer angemessenen
Schulbildung zu ermdglichen. Wie dargelegt, ist aufgrund ihrer Krankschreibung fir den ,Prasenz- und



Hausunterricht“ — also nicht fir die Fernschule — aktuell keine Alternative ersichtlich, um eine Beschulung
sicherzustellen. Die Empfehlungen aus dem Hilfeplan sind aktuell schlicht nicht umsetzbar.
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2. Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Eilbedurftigkeit entfallt
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht dadurch, dass die Antragstellerin dem Schulunterricht
bereits seit (mehr als) einem Jahr fernbleibt. Vielmehr spricht gerade dies daflr, dass ein Abwarten der
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr zugemutet werden kann. Um der Antragstellerin noch die
Chance auf eine angemessene Schulbildung einschlieRlich Schulabschluss zu erhalten, muss sie nunmehr
schnellstmdglich eine regelmafige Unterrichtung erfahren.
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Auch ist es fiir die Bejahung der Eilbedurftigkeit nicht von Bedeutung, ob die Eltern der Antragstellerin in der
Lage waren, die Kosten fiir den Besuch der Fernschule zu Gbernehmen. Denn es geht hier um den
Anspruch der Antragstellerin auf Gewahrung von Eingliederungshilfe und nicht um einen Anspruch ihrer
Eltern (vgl. BayVGH, B. v. 27.7.2000 — 12 CE 99.3779 — juris Rn. 26).
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO.
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



