VG Minchen, Urteil v. 29.02.2024 — M 27 K 23.4151

Titel:
Erfolglose Klage gegen eine Ausweisung

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

AufenthG § 53 Abs. 1

StAG § 4 Abs. 3 S. 1 (idF bis zum 24.7.2024)

Leitsatz:

Das am 1. Januar 2005 in Kraft getretene Zuwanderungsgesetz weist nichts aus, das darauf hindeuten
konnte, dass der Geltungsbereich des Gesetzes auch auf in der Vergangenheit liegende Vorgange erstreckt
werden sollte. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung eines 19-jahrigen faktischen Inlanders, Uberwiegendes Ausweisungsinteresse,
Jugendstrafverurteilung zu 2 Jahren und 8 Monaten, Haft, Zahlreiche Gewaltdelikte, Verhangung eines
Einreise- und Aufenthaltsverbots, Ablehnung der Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis,
Fehlen von allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen, Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch
Geburt, Fassung des Staatsangehorigkeitsgesetzes bis Ende 2004, Dreijahriger Besitz einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis eines Elternteils, Gednderte Fassung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes ab 2005,
Ausweisung, dreijahriger Besitz des unbefristeten Aufenthaltstitels, Zuwanderungsgesetz, Riickwirkung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 15.11.2024 — 10 ZB 24.706

Fundstelle:
BeckRS 2024, 33408

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt im Wesentlichen die Aufhebung eines Bescheides der Beklagten betreffend seine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet, die Verhangung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots sowie die darin
enthaltene Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

2

Der am ... September 2004 in ... geborene Klager, ein serbischer Staatsangehdriger, war mit Urteil des
Amtsgerichts ... vom ... Juni 2020 rechtskraftig wegen zahlreicher Eigentums- und Gewaltdelikte (u.a.
rauberische Erpressung, gemeinschaftliche gefahrliche Kérperverletzung, Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte) zu einer Jugendstrafe von einem Jahr und acht Monaten verurteilt worden, die zur
Bewahrung ausgesetzt worden war. Ebenfalls vom Amtsgericht ... war er aus ahnlichen Griinden sowie
wegen Sachbeschadigung, Beleidigung und Fahrens ohne Fahrerlaubnis erneut am ... August 2021
rechtskraftig unter Einbeziehung der genannten friiheren Verurteilung zu einer Jugendstrafe von zwei
Jahren und acht Monaten verurteilt worden. Von der ... Polizei wird er auf einer Liste flir Intensivstraftater
(sog. PROPER-Liste) geflihrt.

3




Dem Klager war am 16. November 2004 eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 33 AufenthG erteilt worden, die
zuletzt bis 28. Marz 2022 gultig war und deren Verlangerung er am 24. und 28. Juni 2022 bei der Beklagte
beantragt hatte.

4

Auf eine Anhdrung des Klagers seitens der Beklagten im Juni 2023 zur Absicht, diesen auszuweisen,
entgegnete seine Bevollmachtigte mit Schreiben vom ... Juni 2023, eine Ausweisung ware rechtswidrig, da
der Klager im Bundesgebiet geboren und aufgewachsen sei. Wahrend er — abgesehen von seiner
Staatsangehorigkeit — keinen tatsachlichen Bezug zu Serbien habe, wirden sich alle naheren und weiteren
Familienangehdrigen ebenfalls in ... aufhalten. Im Alter von 10 Jahren sei bei ihm eine Aktivitatsund
Aufmerksamkeitsstérung (ADHS) diagnostiziert worden.

5

Nach einem Fihrungsbericht der Justizvollzugsanstalt L. vom 26. Mai 2023 verhielt sich der Klager nach
Einschatzung der Bediensteten eher positiv. Er habe die Absicht, in Haft die Mittelschule zu besuchen und
auch einen entsprechenden Abschluss zu machen. Zudem habe er beantragt, in eine sozialtherapeutische
Abteilung fur Gewaltsstraftater aufgenommen zu werden.

6

Mit Bescheid vom 26. Juli 2023 wies die Beklagte den Klager aus (Nr. 1 d. Bescheids), erlie? gegen ihn ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot, dessen Dauer sie unter der Bedingung der Straffreiheit auf finf Jahre ab
Ausreise befristete, andernfalls auf sieben Jahre (Nr. 2), lehnte seine Verlangerungsantrage von 2022 ab
(Nr. 3) und drohte ihm u.a. fir den Fall der Haftentlassung die Abschiebung nach Serbien an, wenn er das
Bundesgebiet nicht spatestens vier Wochen nach Haftentlassung verlasse (Nr. 4). Zur Begriindung fuhrte
die Beklagte im Wesentlichen aus, die Ausweisung des Klagers sei wegen einer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung aus spezialpraventiven (Wiederholungsgefahr) und generalpraventiven
Griinden unter Abwagung des Ausweisungsmit dem Bleibeinteresse sowie unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erfolgt. Es liege aus mehrfachen Griinden ein besonders schweres
Ausweisungsinteresse vor. Ein gesetzlich genanntes Bleibeinteresse liege hingegen beim Klager nicht vor.
Die bei ihm diagnostizierte Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung stehe der Ausweisung ebensowenig
entgegen wie die Tatsache, dass er im Bundesgebiet geboren und aufgewachsen sei. Es sei ihm
zuzumuten, sich in Serbien zurechtzufinden. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sei auch
unter Beachtung seiner familiaren Verhaltnisse erfolgt. Der Erteilung der vom Klager beantragten
Aufenthaltserlaubnis stiinde vor allem das Ausweisungsinteresse aufgrund seiner massiven Straffalligkeit
entgegen. Bei der Fristbemessung zum Einreise- und Aufenthaltsverbot sei ermessensgerecht der
Aufenthalt der Eltern und Geschwister des Klagers im Bundesgebiet berlicksichtigt worden. Auf die
Begriindung des Bescheids im Ubrigen wird Bezug genommen.

7
Der Klager liel® am ... August 2023 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erheben und
sinngemaf} beantragen,

8

die Beklagte unter Aufhebung von Ziff. 1, 2 und 4 bis 6 und Abanderung von Ziff. 3 ihres Bescheids vom 26.
Juli 2023 zu verpflichten, ihm seinen Aufenthaltstitel zu verlangern, hilfsweise, diesen zu erteilen, hilfsweise,
unter Beachtung der Rechtserfassung des Gerichts Uber seine Antrage auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis neu zu entscheiden.

9

Zur Begriindung lasst er unter Bezugnahme auf die Stellungnahme seiner Bevollméachtigten vom ... Juni
2023 den Befundbericht des Dr. R. (Praxis fur Kinder- und Jugendpsychiatrie) vom 11. Januar 2018 zu
seiner Untersuchung am 22. Juli 2015 mit den Diagnosen ,einfache Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstérung” sowie ,auf den familidren Rahmen beschrankte Stérung des Sozialverhaltens*
vorlegen, auf welchen Bezug genommen wird. Die damals verschriebenen Medikamente hatten
Nebenwirkungen (Appetitminderung, Schwindelgeflihle) hervorgerufen, weshalb eine dauerhafte
medikamentdse Behandlung der ADHS-Stérung nicht moglich gewesen sei. Diese Erkrankung sei nicht
heilbar und ohne begleitende fachspezifische Therapie sei das Defizit an Konzentration und
Sozialvertraglichkeit vom Klager nicht kompensierbar. Es sei eine Entscheidung in der Familie des Klagers
gewesen, seine ADHS-Storung nicht weiter behandeln zu lassen. Im Strafverfahren sei kein medizinisch-



psychiatrisches Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Eventuell konne der Klager seine
Konzentration und sein Verhalten nur so eingeschrankt steuern, dass seine Verfehlungen sein hohes
Bleibeinteresse nicht Giberwiegen wirden.

10
Die Beklagte beantragt,

11
die Klage abzuweisen.

12
Zur Begriindung weist sie auf die zahlreichen bisherigen Straftaten des Klagers hin, die auch einer Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis entgegenstiinden.

13

Die Kammer hat am 20. Dezember 2023 und am 29. Februar 2024 mundlich zur Sache verhandelt. In der
mindlichen Verhandlung am 20. Dezember 2023 beantragte die Bevollmachtigte des Klagers bedingt, ein
psychiatrisches Sachverstandigengutachten zu dem Sachverhalt einzuholen, dass der Klager aufgrund der
bei ihm diagnostizierten Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung und Stérung des Sozialverhaltens ohne
adaquate medikamentdse und/oder Verhaltenstherapie nicht in der Lage sei, sein Verhalten so ausreichend
zu steuern, um Stérungen im Sozialverhalten, Stérungen der Impulskontrolle sowie der Aufmerksamekeit in
Bezug auf die sozialadaquate Wahrnehmung der Pflichten und Grenzen im Rahmen eines
Zusammenwirkens und Aufeinandertreffens in einer Gruppe — sofern es sich um eine Gruppe aulfderhalb
einer geschlossenen und festen Regeln und Zwangssanktionen unterliegenden Einrichtungen, wie zum
Beispiel einer Justizvollzugsanstalt, handelt — zu vermeiden. Zuvor war ein Antrag der Bevollmachtigten des
Klagers auf Vertagung wegen des Nichterscheinens des Klagers abgelehnt worden mit der Begriindung,
dieser sei anwaltschaftlich vertreten, seine Vorfihrung sei nicht angeordnet worden. Nachdem die Beklagte
in dieser mundlichen Verhandlung bei Riicknahme von Klage und Eilantrag u.a. eine Verklrzung der im
streitgegenstandlichen Bescheid festgelegten Fristen zum Einreise- und Aufenthaltsverbot in Aussicht
gestellt hatte, bat die Bevollmachtigte um Einrdumung einer Frist bis zum 10. Januar 2024, binnen derer sie
dem Gericht mitteilen kdnne, ob der Klager auf das Angebot der Beklagtenseite eingehe. Im Einverstandnis
der Beteiligten wurde in das schriftliche Verfahren Ubergegangen, nachdem die Beteiligten Antrage gestellt
hatten.

14

Mit Schriftsatz vom 9. Januar 2024 teilte die Bevollmachtigte des Klagers mit, es habe sich nun ergeben,
dass alles dafiir spreche, dass dieser tatsachlich auch die deutsche Staatsangehdrigkeit besitze. Sein Vater
habe nunmehr mitgeteilt, dass er sich bereits seit 1992 rechtmafig in Deutschland aufgehalten und am 19.
Februar 2002 ein unbefristetes Aufenthaltsrecht erhalten habe, weshalb der Klager mit seiner Geburt am ...
September 2004 in ... die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben habe, ohne hierbei einer Optionspflicht
zu unterliegen. Da ein deutscher Staatsangehoriger nicht ausgewiesen werden diirfe, sei die Ausweisung
des Klagers, der einer Aufenthaltserlaubnis nicht bedirfe, rechtswidrig. Falls die Beklagte aus diesen
Griunden der Klage nicht abhelfe, werde hilfsweise gebeten, die miindliche Verhandlung wiederzuerdéffnen.
Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 23. Januar 2024 unter Vorlage entsprechender Prifunterlagen
ihres Standesamtes vom 28. Oktober 2004, der Klager habe die deutsche Staatsangehorigkeit bei Geburt
nicht erworben, da sein Vater die unbefristete Aufenthaltserlaubnis zu diesem Zeitpunkt noch nicht seit drei
Jahren besessen habe. Hierauf wiederum erwiderte die Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 16.
Februar 2024, dass ab dem 1. Januar 2005 ein dreijahriger Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
(ab diesem Zeitpunkt als Niederlassungserlaubnis bezeichnet) eines Elternteils nicht mehr Voraussetzung
daflr gewesen sei, um einem Kind bei Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit zu vermitteln. Der
Gesetzesbeschluss zu dieser Anderung durch Erlass des sogenannten Zuwanderungsgesetzes sei am 30.
Juli 2004 und damit vor der Geburt des Klagers im September des gleichen Jahres erfolgt. Es stelle eine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung im Sinne von Art. 3 GG dar, wenn Kinder durch die
genannten Regelungen im Zuwanderungsgesetz von der deutschen Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen
blieben, obwohl ein Elternteil zum Zeitpunkt der Geburt bereits eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
besessen hatte und obwohl diese Kinder — wie im Fall des Klagers — im Zeitraum zwischen
Beschlussfassung der Gesetzesanderung und Inkrafttreten zur Welt gekommen seien. Nur eine



Ruckwirkung der bereits vor der Geburt des Klagers beschlossenen Gesetzesanderung zu dessen Gunsten
kénne eine Grundrechtsverletzung vermeiden.

Jedenfalls aber wiirde die hier ausgefiihrte Betrachtung zu einem so verfestigten Bleibeinteresse des
Klagers fuhren, dass dieses gegenuber dem Ausweisungsinteresse im Wege der Abwagung tUberwiege und
aus diesem Grund eine Ausweisung des Klagers nicht in Betracht komme.

15
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten, die
Behordenakten und auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid ist rechtmaRig und nicht rechtsverletzend (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

17

1. Die Ausweisung findet ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 1 AufenthG. Danach wird ein Auslander,
dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung
oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der
Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Ausreise tberwiegt. MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung der
Ausweisungsentscheidung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
bzw. im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v. 9.5.2019 -1 C 21.18 -
juris Rn. 11 m.w.N.).

18

§ 53 Abs. 1 AufenthG findet auf den Klager auch Anwendung, da dieser entgegen der Auffassung seiner
Bevollmachtigten nicht durch Geburt am ... September 2004 im Bundesgebiet die deutsche
Staatsangehdrigkeit erworben hat und deshalb Auslander im Sinne dieser Regelung ist. Zum Zeitpunkt der
Geburt des Klagers setzte ein solcher Erwerb eines Kindes auslandischer Eltern gemaf § 4 Abs. 3 Satz 1
StAG in der Fassung vom 15. Juli 1999 (BGBI. | S. 1618, gliltig vom 1.1.2000 bis zum 31.12.2004) voraus,
dass ein Elternteil nicht nur seit acht Jahren rechtmafig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland gehabt
hatte (vgl. Nr. 1), sondern gemaR Nr. 2 dieser Regelung seit drei Jahren eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis besessen hatte. Das war beim Vater des Klagers deshalb nicht der Fall, da dieser
seine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erst am 19. Februar 2002 erhalten hatte.

19

Dass mit Inkrafttreten des sog. Zuwanderungsgesetzes (v. 30.7.2004, BGBI. | S. 1950) am 1. Januar 2005
ein dreijahriger Besitz des unbefristeten Aufenthaltstitels nicht mehr erforderlich war, um einem Kind
auslandischer Eltern gleichwohl die deutsche Staatsangehdrigkeit zu vermitteln, ist im vorliegenden Fall
ohne Belang. Insbesondere kann der Klager mit dem Vortrag, auch auf ihn sei diese neue Regelung
anzuwenden, da der entsprechende Gesetzesbeschluss noch vor seiner Geburt gefasst worden sei, nicht
gehort werden. Die Ruckwirkung eines Gesetzes ist eine Ausnahme von der Regel, wonach Gesetze fur die
Zeit nach ihrer Verkiindung gelten und so fiir gegenwartige und kiinftige Rechtsverhaltnisse zur Anwendung
kommen. Demgemal muss der Wille des Gesetzgebers, dass der Geltungsbereich des Gesetzes auch auf
in der Vergangenheit liegende Vorgange erstreckt werden soll, im Gesetz zum Ausdruck kommen (vgl.
BVerwG, U.v. 29.10.1992 — 2 C 24.90 — BVerwGE 91, 130 — juris Rn. 12). Dies gilt auch im
Staatsangehorigkeitsrecht (BVerwG, B.v. 31.1.1997 — 1 B 2.97 — Buchholz 130 § 4 RuStAG Nr. 7 — juris Rn.
4). Das Zuwanderungsgesetz weist nichts aus, das darauf hindeuten konnte, dass der Geltungsbereich des
Gesetzes auch auf in der Vergangenheit liegende Vorgange erstreckt werden sollte. Es stellt deshalb auch
keine Grundrechtsverletzung, insbesondere keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf
Grund einer sachlich ungerechtfertigten Ungleichbehandlung gemag Art. 3 Abs. 1 GG dar, zum Zeitpunkt
der Geburt des Klagers noch diesen dreijahrigen Besitz bei dessen Vater zu fordern, obwohl der
Gesetzgeber bereits Ende Juli 2004 beschlossen hatte, durch den Erlass des Zuwanderungsgesetzes mit



Wirkung zum 1. Januar 2005 einen solchen dreijahrigen Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels bei
einem auslandischen Elternteil nicht mehr zu verlangen.

20

2. Die RechtméaRigkeit der Ausweisung des Klagers unterliegt keinen rechtlichen Bedenken angesichts der
zahlreichen, von diesem begangenen Eigentums- und Gewaltdelikte, wie sie insbesondere im Urteil des
Amtsgerichts ... vom ... August 2021 und hieran anknipfend auch im streitgegenstandlichen Bescheid
aufgefiihrt und beschrieben werden. Diesbezlglich liegt ein besonders schweres Ausweisungsinteresse
gemal § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (rechtskraftige Verurteilung zu einer Jugendstrafe von mindestens zwei
Jahren) sowie § 54 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG (rechtskraftige Verurteilung zu einer Jugendstrafe von
mindestens einem Jahr wegen mehrerer vorsatzlicher Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit
(Buchst. b) und gegen das Eigentum (vgl. Buchst. d) sowie wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte (Buchst. e) vor.

21

Angesichts des Fehlens einer eigenen Kernfamilie bestehen keine rechtlichen Bedenken hinsichtlich der
von der Beklagten vorgenommenen Abwagung des offentlichen Ausweisungsinteresses gegeniber dem
Bleibeinteresse des Klagers. Im Gegenteil wird diese Abwagung gestutzt durch die wahrend des
gerichtlichen Verfahrens in der zweiten mindlichen Verhandlung bekannt gewordene weitere
staatsanwaltschaftliche Anklage des Klagers wegen des Verdachts gemeinschaftlichen unerlaubten
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (Anklageschrift v. 12.12.2023 — Az. ...),
deren Bekanntwerden im Ubrigen das Angebot der Beklagten aus der ersten miindlichen Verhandlung zu
einer Reduzierung der Fristen zum Einreise- und Aufenthaltsverbot gegen Klage- und Antragsriicknahme
nachtraglich entfallen liel3.

22
Der RechtmaRigkeit der Ausweisung des Klagers steht nicht entgegen, dass bei ihm im Alter von 10 Jahren
durch den Kinder- und Jugendpsychiater Dr. R. eine einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung sowie
eine auf den familiaren Rahmen beschrankte Stérung des Sozialverhaltens diagnostiziert worden war, wie
sich dies aus einen Befundbericht des Dr. R. vom 11. Januar 2018 ergibt. Die Beklagte hat auf Seite 23 des
streitgegenstandlichen Bescheids rein vorsorglich darauf hingewiesen, dass diese ADHS-Diagnose zu
keiner anderen Bewertung der Situation fiihren kann, da es sich um eine der haufigsten psychischen
Auffalligkeiten bei Kindern und Jugendlichen handelt, gleichwohl aber nicht alle hiervon betroffenen Kinder
bzw. Jugendliche zu jugendlichen Intensivstraftatern werden. Auf Seite 9 des Strafurteils des Amtsgerichts
.. vom ... August 2021 wird die ADHS-Diagnose beim 10-jahrigen Klager ebenso erwahnt und war dem
Strafgericht deshalb bekannt. Offenbar ebenso wie dieses sieht auch das Verwaltungsgericht keine
Veranlassung, durch Einholung etwa eines Sachverstéandigengutachtens klaren zu lassen, ob der Klager
angesichts dieser Diagnose ohne adaquate medikamentdse und/oder Verhaltenstherapie in der Lage sei,
sein Verhalten so ausreichend zu steuern, um Stérungen im Sozialverhalten bzw. Impulskontrolle sowie der
Aufmerksamekeit in Bezug auf die sozialadaquate Wahrnehmung der Pflichten und Grenzen im Rahmen
eines Zusammenwirkens und Aufeinandertreffens in einer Gruppe auf3erhalb einer geschlossenen und
festen Regeln und Zwangsaktionen unterliegenden Einrichtung zu vermeiden, wie dies von der
Bevollmachtigten des Klagers im Rahmen eines bedingt gestellten Beweisantrags in der ersten miindlichen
Verhandlung am 20. Dezember 2023 beantragt worden war. Im Gegenteil hatte das Strafgericht beim
Klager das Vorliegen schadlicher Neigungen im Sinne von § 17 Abs. 2 Jugendgerichtsgesetz (JGG) sowie
erhebliche Personlichkeitsmangel, aus denen sich die Neigung zur Begehung von Straftaten ergebe,
festgestellt.
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Der RechtmaRigkeit der Ausweisung des Klagers steht ferner nicht entgegen, dass der Gesetzesbeschluss
zum Zuwanderungsgesetz schon vor der Geburt des Klagers gefasst worden war, dieses Gesetz aber keine
Ruckwirkung zugunsten des Klagers vorsieht. Aus den oben genannten Grinden zum Nichtvorliegen einer
Verletzung des Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG liegt beim Klager kein hierauf bezogenes
Lverfestigtes Bleibeinteresse” vor, welches von der Beklagten im Rahmen ihrer Abwagung zu
beriicksichtigen gewesen ware.

24



Der Rechtmafigkeit der Ausweisung des Klagers steht schlieRlich auch nicht die Mitteilung des
padagogischen Dienstes der Justizvollzugsanstalt L. tiber das Priifungsergebnis der schriftlichen Priifungen
des Klagers im Rahmen der externen Prifung zum erfolgreichen Abschluss der Mittelschule entgegen, die
die Bevollméachtigte des Klagers dem Gericht am 28. Februar 2024 vorgelegt hatte. Es ist nicht erkennbar,
inwiefern im vorliegenden Fall gute schulische Leistungen des Klagers das besonders schwerwiegende
offentliche Ausweisungsinteresse relativieren konnten.
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3. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaf § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist
ermessensgerecht und damit ebenfalls rechtmafig. Art. 8 EMRK gewahrt keinen unmittelbaren Anspruch
auf Aufenthalt. Gleichwohl ist die Auslanderbehorde verpflichtet, bei der Entscheidung tber
aufenthaltsbeendende MaRnahmen die familiaren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden
Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu berticksichtigen. Im
vorliegenden Fall hat die Beklagte die familiaren Bindungen des Klagers im Bundesgebiet ausreichend
gewdrdigt.

26

3. Auch hinsichtlich der tbrigen von der Beklagte unter Nr. 3 und 4 im streitgegenstandlichen Bescheid
getroffenen Entscheidungen und verfugten MalRnahmen bestehen keine RechtmaRigkeitsbedenken. Der
Erteilung bzw. Verlangerung der vom Klager beantragten Aufenthaltserlaubnis stehen — wie im Bescheid
naher ausgefiihrt — vor allem das offentliche Ausweisungsinteresse aufgrund der massiven Straffalligkeit
des Klagers entgegen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Die Abschiebungsandrohung genligt den Bestimmungen
nach § 59 Abs. 1 und 2 AufenthG. Das Gericht folgt auch insoweit der Begriindung des angefochtenen
Bescheids und sieht deshalb insgesamt gemaR § 117 Abs. 5 VwGO von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgrinde ab.

27
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

28
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit sowie zur Abwendungsbefugnis folgt aus § 167 Abs. 1
Satz 1 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

V.

29

Grinde fir die von der Klagerseite beantragte Zulassung der Berufung sind nicht erkennbar, insb. nicht
wegen besonderer Schwierigkeit, auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache oder
wegen Divergenz (vgl. zur grundsatzlichen Bedeutung HambOVG B.v. 5.10.2009 — 3 Bf 48/08.Z — juris Rn.
18 ff.).



