OLG Minchen, Beschluss v. 26.11.2024 — 25 U 3800/23 e

Titel:
Kostenerstattung fiir eine kiinstliche Befruchtung nach Riickgangigmachung einer
Sterilisation

Normenkette:
VVG § 192 Abs. 1, § 201

Leitsatz:

Der private Krankenversicherer ist fiir die Kosten einer kiinstlichen Befruchtung (hier: IVF/ICSI) nicht
einstandspflichtig, wenn die Fertilitatseinschrankung des Versicherten auf einer Sterilisation beruht, die
durch die nur einseitig mogliche Refertilisation nicht vollstandig riickgangig gemacht werden konnte. (Rn. 4
— 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 31.08.2023, Aktenzeichen
25 O 14999/21, wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen | ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.200,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager unterhalt bei der Beklagten eine private Krankheitskostenversicherung. Vereinbart sind der Tarif
Vario und Allgemeine Versicherungsbedingungen fur die Krankheitskostenvollversicherung (AVB/VV 2009;
Anlage B 1). Anfang 2012 liel3 der Klager bei sich eine Sterilisation in Form einer Vasektomie vornehmen,
die im Januar 2020 operativ rickgangig gemacht wurde. Der Klager hat eine schwere Subfertilitdt in Form
eines OAT-Syndroms behauptet, die keine Folge der friheren Sterilisierung sei.

2

Der Klager hat beantragt festzustellen, dass die Beklagte flr einen (erfolgreichen) Behandlungszyklus einer
IVF/ICSI-Sterilitdtsbehandlung im November/Dezember 2021 in tarifgemalRem Umfang erstattungspflichtig
ist. Das Landgericht, auf dessen Urteil Bezug genommen wird, hat die Klage abgewiesen. Mit der Berufung
verfolgt der Klager sein Begehren weiter.
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Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 31.08.2023, Aktenzeichen 25 O 14999/21,
ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.
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1. Zur Begrindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 6. November 2024 (BI. 23/28
d. A. OLG) Bezug genommen. Auch die Ausfiihrungen in der Gegenerklarung vom 13. November 2024 (BI.
29/31 d. A. OLG) geben zu einer Anderung keinen Anlass.

5
a) Die Gegenerklarung (S. 1 f unter 1) zitiert zunachst Ausfiihrungen aus dem auch im Hinweis angefiihrten
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 17. Februar 2016 (IV ZR 353/14, NJW 2017, 88 Rn. 20 f).

6

Nach diesen Ausfuhrungen fihrte die im zitierten Fall durchgefliihrte BrustvergroRerung zunachst zu keiner
Krankheit. Krankheiten konnten aber spatere Komplikationen der BrustvergroRerung (Kapselfibrose,
Implantatdislokation) sein. Um deren Behandlungskosten ging es in der Entscheidung (vgl. BGH, Urteil vom
17. Februar 2016 — IV ZR 353/14, juris Rn. 3 f). Fur diese ware der Krankenversicherer grundsatzlich
leistungspflichtig und nur dann gemaR § 201 VVG leistungsfrei, wenn auch die Komplikationen zumindest
billigend in Kauf genommen worden waren.
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Diese Konstellation unterscheidet sich in erheblicher Hinsicht von der hier bestehenden. Hier geht es nicht
um Behandlungskosten fir Komplikationen der zunachst vorgenommenen Vasektomie. Vielmehr geht es
um die Kosten einer Behandlung der intendierten Folge dieses Eingriffs, namlich der Unfruchtbarkeit des
Klagers.
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b) Dem in der zitierten Entscheidung formulierten Rechtssatz ist damit (entgegen der Gegenerklarung, S. 2 f
unter 2.b) gerade nicht zu entnehmen, dass die Folge ,einer Beeintrachtigung der Spermienqualitat* durch
die Vasektomie von einem Vorsatz des Klagers (im Sinne des § 201 VVG) umfasst sein musste. Bei der
festgestellten, fur eine Spontanschwangerschaft unzureichenden Spermieneigenschaft handelt sich nicht
um eine als Komplikation der Vasektomie aufgetretene Krankheit. Fir die Entscheidung unerheblich ist
deshalb (entgegen der Gegenerklarung, S. 3 unter 2.c), ob der Klager bei Vornahme der Vasektomie mit
spateren Komplikationen rechnete und mit welchen.
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Unabhangig hiervon stellt auch die Gegenerklarung nicht in Frage, dass der Klager — wovon schon das
Landgericht ausgegangen ist — die Vasektomie mit dem Ziel vornehmen lieR, bei sich eine Unfruchtbarkeit
herbeizufthren.
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Nicht weiterfihrend ist das Argument der Gegenerklarung (S. 3 unter 3), der klagerische Leistungsanspruch
sei gegeben, wenn die unstreitige Fertilitatsbeeintrachtigung auf einer Ursache beruhe, die mit der
Sterilisation und ihren Folgen nichts zu tun habe. Wie im Hinweis dargelegt ist das Gegenteil festgestellt:
Die Fertilitatsbeeintrachtigung ist Folge der Sterilisation. Der weitere von der Gegenerklarung (aaO)
aufgeflihrte Fall, dass die Subfertilitdt aus einer Komplikation der Sterilisation resultiere, liegt im Streitfall
nicht vor.
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c) Aus den dargestellten Griinden besteht keine Divergenz zum Urteil des Bundesgerichtshofs vom 17.
Februar 2016 (IV ZR 353/14, NJW 2017, 88). Einer Zulassung der Revision gemaf § 543 Abs. 2 Satz 1
ZPO bedarf es nicht.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 Satz 2, § 713 in Verbindung mit § 544 Abs. 2 ZPO.
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Die Festsetzung des Berufungsstreitwerts beruht auf §§ 47, 48 GKG, § 3 ZPO.



