VG Minchen, Urteil v. 04.07.2024 — M 31 K 18.4210

Titel:
Planfeststellung fiir einen Hubschraubersonderlandeplatz, Belange einer Nachbargemeinde,
Polizeihubschrauberstaffel ...

Normenketten:
LuftvG § 8
FluglarmG § 2 Abs. 2

Leitsatz:
Zur Zulassigkeit der Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel ... an den Hubschraubersonderlandeplatz ...

Schlagworte:
Planfeststellung fir einen Hubschraubersonderlandeplatz, Belange einer Nachbargemeinde,
Polizeihubschrauberstaffel ...

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten um die Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern auf dem bestehenden
Hubschraubersonderlandeplatz ... Dieser Flugplatz wird auf der Grundlage der mit Bescheid der Regierung
von ... — Luftamt ... — (im Folgenden: Regierung) vom 2. November 1983 erteilten und zuletzt mit Bescheid
vom 4. Februar 2010 zusammengefasste luftverkehrsrechtlichen Genehmigung bislang alleine von der
Fliegerstaffel der Bundespolizei genutzt, wahrend die Polizeihubschrauberstaffel ... am Verkehrsflughafen
... untergebracht ist.

2

Mit dem streitbefangenen Planfeststellungsbeschluss vom 16. Juli 2018 lieR die Regierung auf Antrag des
(damaligen) Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr, vertreten durch das
Staatliche Bauamt ... 1, (im Weiteren: Vorhabentrager) vom 18. Oktober 2016, den Betrieb fir die
Polizeihubschrauberstaffel ... nach Sicht- und Instrumentenflugregeln bei Tag und Nacht sowie die
Errichtung eines sog. Staffelgebaudes (Wartungs- und Abstellhalle mit Werkstatt-, Lager-, Unterkunft- und
Verwaltungsraumen) mit Vorfeld- und Abstellflachen und einer Hubschrauberbetankungsanlage auf dem
Hubschraubersonderlandeplatz ... zu. Zuvor hatte das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen mit
rechtskraftigem Urteil vom 7. Mai 2015 festgestellt, dass mit dem von der Regierung mit Bescheid vom 28.
Februar 2013 nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes dem Beklagten genehmigten Vorhaben fir den Betrieb
des Hubschraubersonderlandeplatzes ... erst nach Erteilung einer vollziehbaren Genehmigung nach § 8
LuftVG (Planfeststellung) begonnen werden darf.

3

Die vom Vorhabentrager bei der Regierung eingereichten Antragsunterlagen lagen vom 9. November 2016
bis 8. Dezember 2016 offentlich aus. Am 10. Mai 2017 wurden die erhobenen Einwendungen und
eingegangenen Stellungnahmen im Blrgerzentrum in ... erortert. Im Weiteren wurden geanderte
larmtechnische und naturschutzfachliche Begutachtungen vom 20. Dezember 2017 bis 19. Januar 2018
offentlich ausgelegt. Ein erneuter Erorterungstermin zu den hierbei erhobenen Einwendungen und
eingegangenen Stellungnahmen fand am 3. Mai 2018 im Burgerzentrum in ... statt.

4
Die Klagerin und Antragstellerin hat am 22. August 2018 Klage erhoben und zudem die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO beantragt (M 31 S 18.4212). Sie fuhrt die Grinde fur



ihr Rechtsschutzbegehren in dem Schriftsatz vom 22. August 2018 im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes sowie in der Klagebegriindung vom 18. September 2018 aus. Sie rligt das Fehlen eines
Raumordnungsverfahrens, einen Verstol? gegen die Zielfestlegung im Regionalplan 14 in Teil B.V 5.2 und
B.V 5.4 und eine fehlerhafte Abwagung hinsichtlich der Priifung von Standortalternativen sowie der
Larmbegutachtung und damit korrespondierend die Verletzung kommunaler Rechtspositionen und ihres
Grundstiickseigentums.

5
Die Klagerin beantragt,

6
den Planfeststellungsbeschluss vom 16. Juli 2018 aufzuheben.

7
Der Beklagte beantragt,

8
die Klage abzuweisen.

9

Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss, tritt dem Vorbringen der Klagerin im Einzelnen entgegen und
vertieft dazu seinen entsprechenden Vortrag, namentlich in der Klageerwiderung vom 31. Januar 2019.
Zudem berichtigte er unter dem 14. Juni 2022 zwei der festgestellten Plane wegen offenbarer Unrichtigkeit.

10

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, insbesondere die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsatze und die Niederschrift tber die mindliche Verhandlung vom 2. Juli 2024, sowie
die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

12

Die Klagerin ist klagebefugt, § 42 Abs. 2 VwWGO. Aus ihrem Vorbringen binnen der zehnwdchigen
Klagebegriindungsfrist gemaf § 6 Satz 1 UmwRG ergibt sich ein méglicher Anspruch auf Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 16. Juli 2018.

13

Die Klagerin als von der luftverkehrsrechtlichen Fachplanung betroffene (Nachbar-) Gemeinde ist auf die
Ruge von Vorschriften beschrankt, die ihnrem Schutz dienen. Weder die in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
verblrgte kommunale Selbstverwaltungsgarantie und Planungshoheit noch das nur einfach-rechtlich
geschutzte, mangels Grundrechtstragerschaft der Klagerin nicht vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG
erfasste Eigentum an larmbetroffenen Grundstiicken vermitteln ihr einen Anspruch auf gerichtliche
Uberpriifung der objektiven RechtmaRigkeit der Planungsentscheidung (sog. Volliiberpriifungsanspruch).
Eine Gemeinde ist im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes auch nicht befugt, als
Sachwalterin von Rechten Dritter bzw. des Gemeinwohls Belange ihrer Blrger geltend zu machen. Sie kann
nur die Verletzung gerade sie schiitzender Normen des Verfahrensrechts und des materiellen Rechts sowie
— ebenso wie ein privater Grundstlickseigentiimer insbesondere hinsichtlich unzumutbarer
Larmeinwirkungen — eine nicht ordnungsgemafie Abwagung ihrer eigenen schutzwirdigen Belange riigen.
Wegen der insoweit bestehenden Wechselbeziehung kann sie auch die Kontrolle der den eigenen Belangen
gegenuber gestellten Belangen einfordern (stRspr, vgl. aktuell z.B. BVerwG, U.v. 23.11.2022 -7 A 9.21 —
juris Rn. 18; U.v. 10.11.2022 — 4 A 16.20 — juris Rn. 11 und 16). Maf3geblich fir die Beurteilung ist
grundsatzlich, wie auch hier, die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses (stRspr
vgl. z.B. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 4 A 5.17 — juris Rn. 15).

14



Die Klagerin hat innerhalb der hier maRgeblichen Klagebegriindungsfrist des § 6 Satz 1 UmwRG (zur
vorrangigen Anwendbarkeit gegeniber der fachgesetzlichen Klagebegriindungsfrist in § 10 Abs. 5 LuftvVG
vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A 8.17 — juris Rn. 14) das Unterbleiben eines Raumordnungsverfahren,
einen Verstoll gegen die Zielfestlegung im Regionalplan 14 in Teil B.V.5.2 und B.V.5.4 und eine fehlerhafte
Abwagung hinsichtlich der Prifung von Standortalternativen sowie der Larmbegutachtung und damit
korrespondierend die Verletzung kommunaler Rechtspositionen geltend gemacht. Nach diesem Vorbringen
der Klagerin erscheint es nicht von vornherein nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen, dass der
streitbefangene Planfeststellungsbeschluss sie in ihren Rechten verletzt, weil vorhabenbedingter Fluglarm
ihre Bauleitplanung, die Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen und ihr einfach-gesetzlich
geschutztes Grundstlickseigentum in rechtserheblicher Weise stort.

15
Die Klage ist unbegriindet.

16

Der streitbefangene Planfeststellungsbeschluss ist nicht zum Nachteil der Klagerin rechtswidrig. Er weist im
Hinblick auf wehrfahige Rechtspositionen der Klagerin keine rechtlich zu beanstandenden Mangel auf. Die
Klagerin hat weder den von ihr ausdrticklich allein geltend gemachten Anspruch auf Aufhebung noch, als
rechtliches Minus, einen solchen auf Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit inne, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO. Auch steht ihr, im Sinne eines weiteren Minus, kein Anspruch auf Ergadnzung um
zusatzliche Larmschutzauflagen zu, § 113 Abs. 5 VwWGO. Bei seiner Prifung ist das Gericht dabei auf den
Prozessstoff beschrankt, den die Klagerin durch die binnen der Frist nach § 6 Satz 1 UmwRG
eingegangene Klagebegrindung vom 18. September 2018 bestimmt hat (vgl. BVerwG, U.v. 5.7.2022 -9 A
13.20 — juris Rn. 12).

17

Der Planfeststellungsbeschluss beachtet in nicht zu beanstandender Weise das Recht der Raumordnung
und Landesplanung. Auch die fachplanerische Abwagungsentscheidung des Beklagten leidet weder im
Abwagungsvorgang noch im Abwagungsergebnis an Rechtsfehlern, die die Klagerin beschweren. Der
Beklagte hat die Larmschutzbelange der Klagerin in der angefochtenen Planfeststellung im Ergebnis
fehlerfrei berticksichtigt. Ihr Recht auf ordnungsgemafie Abwagung ihrer Belange als larmbetroffene
Kommune ist nicht verletzt. Weder die Larmermittiung noch die Larmbewertung sind zu beanstanden. Die
Klagerin dringt mit ihren hiergegen erhobenen Rigen nicht durch. Auch begegnet die
Abwagungsentscheidung hinsichtlich der untersuchten Standortalternativen keine rechtlichen Bedenken.

18

1. Die Klagerin vermag mit ihrer Riige, der Planfeststellungsbeschluss sei aufgrund des Fehlens eines
Raumordnungsverfahrens rechtswidrig, nicht durchzudringen. Gleiches gilt, soweit sie einen Versto gegen
Ziele des Regionalplans 14 moniert.

19

1.1 Ein Raumordnungsverfahren ist — seine Erforderlichkeit unterstellt — weder formelle noch materielle
Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit der Planfeststellung. Selbst ein rechtswidriger Verzicht fuhrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der Planfeststellung. Eine landesplanerische Beurteilung entfaltet namlich weder
gegenuber dem Vorhabentrager noch gegentiber anderen Personen unmittelbare Rechtswirkungen,
sondern dient nur einer verwaltungsinternen Klarung der raumordnerischen Vertraglichkeit und wird daher
als bloRe gutachterliche AuRerung beschrieben (BVerwG, B.v. 4.6.2008 — 4 BN 12.08 — juris Rn. 2 m.w.N_;
BayVGH, U.v. 29.11.2019 — 8 A 18.4005 — juris Rn. 197 f.; U.v. 25.10.2019 — 8 A 16.40030 — juris Rn. 51 f,,
Schiller in Grabherr/Reidt/Wysk, Stand 22. EL Januar 2021, § 10 LuftVG Rn. 86). Es liegt kein gestuftes
Verfahren mit einer der Bestandskraft fahigen Vorabentscheidung vor. Die landesplanerische Beurteilung
hat vielmehr nur den Charakter einer vorbereitenden, fachgutachterlichen Untersuchung und Bewertung,
der allein verwaltungsinterne Bedeutung zukommt. Vor der abschlielenden Entscheidung im eigentlichen
Genehmigungsverfahren soll beurteilt werden, ob das Vorhaben unter Gesichtspunkten der Raumordnung
mit anderen Planungen und MalRnahmen abgestimmt ist und ob es mit den Erfordernissen der
Raumordnung Ubereinstimmt (BVerwG, U.v. 20.1.1984 — 4 C 43.81 — juris Rn. 26). Das
Raumordnungsverfahren wird ausschlieRlich im 6ffentlichen Interesse durchgefihrt, was sich aus Art. 24
Abs. 2 Satz 6 BayLplG sowie aus den Gesetzesmaterialien — vor allem aus dem Gesetzentwurf der



Staatsregierung (LT-Drs. 16/10945, S. 24) — ergibt. Es schlie3t mit einer landesplanerischen Beurteilung ab
(Art. 25 Abs. 6 Satz 1 BayLplG) und nicht etwa mit der Aufstellung von Zielen (vgl. dazu BVerwG, B.v.
4.6.2008 — 4 BN 12.08 — juris Rn. 3).

20
1.2 Die Planungsentscheidung des Beklagten steht nicht im Widerspruch zu verbindlichen Vorgaben der
Raumordnung und Landesplanung.

21

Die Klagerin meint, die streitbefangene Planfeststellung verstoRe gegen die vorliegend auf Art. 3 Abs. 1
Satz 1 BayLplG fuRende (vgl. zum Geltungsvorrang gegeniiber dem Raumordnungsgesetz des Bundes z.B.
BayVGH, U.v. 29.11.2019 — 8 A 18.40005 — juris Rn. 193 ff.) Beachtenspflicht der zielférmigen Festlegung Z
5.2 im Kapitel B V des Regionalplans 14 in der hier insoweit maRgeblichen Fassung der 16. Anderung des
Regionalplans der Region Miinchen (vgl. Verbindlicherkldrung der Regierung von ... vom 11. Februar 2011,
OBABI. S. 52). Dies trifft, unabhangig von der Frage, ob es sich bei den regionalplanerischen Festlegungen
Z 5.2 und Z 5.4 materiell-inhaltlich Uberhaupt — auch unbeschadet der formell nach Art. 14 Abs. 3 BayLplG
notwendigen und vorliegend auch gegebenen, indes fur die materielle Qualifizierung alleine nicht
ausreichenden Kennzeichnung — um Zielbestimmungen i.S.d. Art. 2 Nr. 2 BayLplG handelt, nicht zu.
Vielmehr geht der Beklagte zutreffend davon aus, dass fir das streitige Vorhaben die spezielle
Zielbestimmung in Z 5.4 greift und das Vorhaben diesem Ziel auch genugt.

22

Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayLplG liegt nicht vor. Danach sind bei Entscheidungen
offentlicher Stellen Gber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mallnahmen anderer 6ffentlicher
Stellen Ziele der Raumordnung zu beachten. Nach Art. 2 Nr. 2 BayLplG sind Ziele der Raumordnung
verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der
Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in
Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Gemal Art. 3 Abs. 1 Satz 1
BayLplG sind sie bei den dort genannten Planungen und Entscheidungen zu beachten und damit fir die
planende Stelle verbindlich. Der Regionalplan 14 stellt gemal Art. 2 Nr. 7, Art. 21 BayLplG einen
Raumordnungsplan dar, dessen zielférmige Festlegungen fir die streitbefangene Planung eine
entsprechende Beachtenspflicht auslosen.

23

Nach Z 5.2 sollen vorhandene zivil mitbenutzte militéarische Flugplatze sowie Sonderflughafen und -
landeplatze nicht aufgestuft oder Uber den genehmigten Betrieb hinaus erweitert werden. Nach Z 5.4 sollen
in der Nahe von Wohngebieten keine Hubschrauberlandeplatze fir gewerbliche Zwecke zugelassen
werden. Das streitige Vorhaben ist allein an der zuletzt genannten Zielbestimmung zu messen, die hier als
allein einschlagige Anwendung findet. Sie verdrangt, wie der Beklagte zutreffend annimmt, als spezielle
Bestimmung die allgemeine Regelung in Z 5.2. Die insbesondere aus dem Wortlaut und der Begriindung
von Z 5.2 abgeleitete Gegenauffassung der Klagerin, wonach Z 5.2 fiir samtliche Sonderlandeplatze und
damit auch den streitbefangenen Hubschraubersonderlandeplatz gelte, wahrend Z 5.4 sich ausschlief3lich
auf die hier nicht gegebene Neuzulassung von Hubschraubersonderlandeplatzen fiir gewerbliche Zwecke,
nicht aber auf die Aufstufung und Erweiterung vorhandener Sonderlandeplatze beziehe, liberzeugt nicht.

24

Es trifft zwar zu, dass weder Wortlaut noch systematische Stellung der Zielbestimmungen Z 5.2 und Z 5.4
zunachst einen eindeutigen Schluss auf das Verhaltnis dieser Festlegungen zueinander zulassen.
Allerdings ergibt sich bereits aus dem aktenkundigen eigenen Verstandnis des Regionalen
Planungsverbandes ... als Normgeber sowie vor allem auch aus der Verbindlicherklarung der Regierung
von ... vom 11. Februar 2011 das vom Beklagten angenommene Verhaltnis der Spezialitat von Z 5.4. Das
eigene Verstandnis des Normgebers manifestiert sich dabei insbesondere in der Drucksache 10/16 zur 242.
Verbandssitzung vom 6. Dezember 2016. Danach sei fur die Verlagerung der Polizeihubschrauberstaffel
das spezielle Ziel Z 5.4, das nur fur Hubschraubersonderlandeplatze gelte, nicht aber die allgemeine
Vorschrift Z 5.2 einschlagig. Die Tatigkeit der Polizeihubschrauberstaffel diene keinen gewerblichen
Zwecken, sondern dem Wohl der Allgemeinheit. Dies entspricht der Begriindung der Regierung von ... im
Bescheid zur Verbindlicherklarung u.a. des Ziels B V 5.2 vom 11. Februar 2011. Dort wird klargestellt, dass



fur Hubschrauberlandeplatze, bei denen es sich luftrechtlich um Sonderlandeplatze handelt, das spezielle
Ziel Z 5.4 gilt und insoweit die Beschrankungen nach Z 5.2 nicht einschlagig sind.

25

Dieses Verstandnis des Verhaltnisses zwischen Z 5.2 und Z 5.4 entspricht offenkundig auch dem Sinn und
Zweck der Regelung in Z 5.4, wie er sich aus der Begriindung hierzu erschliet. Danach fihren
Hubschrauberlandeplatze zu erheblichen Larmbelastungen in ihrem Umfeld, was fur Rettungsflige und
sicherheitstechnische Fliige noch hingenommen werden kénne, wahrend dies bei gewerblichen Zwecken in
der Nahe von Wohngebieten nicht mehr der Fall sei. Fur letztere hatten aufgrund der oftmals bereits
erheblichen Belastung der Gebiete durch Stralenlarm und anderen Fluglarm wirtschaftliche Interessen
gegenuber den Interessen der Wohnbevolkerung zurtick zu stehen. Damit stellt der Normgeber selbst in der
nach Art. 14 Abs. 4 BayLplG zu gebenden Begriindung klar, dass bei Hubschrauberflugverkehr im Hinblick
auf die allgemeine Akzeptanz und soziale Adaquanz damit verbundener Larmimmissionen maf3geblich nach
der Ursache und dem Hintergrund seiner Entstehung zu differenzieren ist und er diese Wertung zur
Grundlage seiner Einordnung fiir die raumordnerische Zulassigkeit von Hubschraubersonderlandeplatzen
macht.

26

In einer Gesamtschau von Wortlaut und Systematik von Z 5.2 und Z 5.4, der zu diesen Zielen und deren
Auslegung gegebenen Begriindungen des Regionalen Planungsverbandes M. als Normgeber und der
Hoheren Landesplanungsbehodrde im Rahmen der bescheidsmafigen Verbindlicherklarung (vgl. aktuell Art.
22 Abs. 1 Satz 1 und 2 BayLplG) sowie insbesondere dem Sinn und Zweck der Zielbestimmungen ist
sonach das vom Beklagten gefundene Ergebnis zum Verstandnis der Zielbestimmung Z 5.4 als der fiir das
streitbefangene Vorhaben speziell einschlagige landesplanerische Zielfestlegung von Rechts wegen nicht
zu beanstanden. Als Zulassung eines nichtgewerblichen Vorhabens fur den hoheitlichen Flugbetrieb der
Polizeihubschrauberstaffel ... am Standort des Hubschraubersonderlandeplatzes ... entspricht die
Planfeststellung der einschlagigen Zielbestimmung in Z 5.4.

27

2. Auch Erfassung und Bewertung des vom Vorhaben ausgehenden Fluglarms sind im Lichte des
klagerischen Vortrags nicht zu beanstanden. Gleiches gilt mit Blick auf die abwagende Priifung der
Standortalternativen.

28

2.1 Die Auswahl unter verschiedenen Standortalternativen ist abgesehen von rechtlich zwingenden
Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsentscheidung. Bei der Auswahl zwischen verschiedenen
solchen Alternativen ist die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit erst Gberschritten, wenn eine
andere als die gewahlte Verortung sich unter Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde,
wenn sich mit anderen Worten diese Losung der Behorde hatte aufdrangen missen, oder wenn der
Planungsbehorde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange ein
rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 4 A 5.17 —juris Rn. 82;
BayVGH, U.v. 21.6.2022 — 8 A 20.40019 — juris Rn. 71).

29

Es fuhrt entgegen der Auffassung der Klagerin zu keinem Abwagungsfehler, dass es dem Beklagten als
eines von mehreren Planungszielen insbesondere auch darum zu tun war, die Polizeihubschrauberstaffel ...
kinftig an einem Standort unterzubringen, an dem die notwendige Infrastruktur, insbesondere die fur die
Organisation des Flugbetriebs notwendigen Einrichtungen bereits in ausreichender Art und Weise
vorhanden sind, in der Folge Planungsunsicherheiten, die insbesondere mit der Anlage eines vollstandig
neuen Flugplatzes einhergehen, und damit zugleich Kosten signifikant vermieden und Synergieeffekte
generiert werden kdnnen. Die Klagerin zeigt mit ihnrem Vortrag, wonach nicht ersichtlich sei, dass die
angestrebten Synergieeffekte tatsachlich in den behaupteten Umfang eintreten wiirden, wobei insbesondere
nicht nachvollziehbar sei, dass eine Abstimmung auf die am Standort bereits bestehende technische
Ausstattung sinnvollerweise erfolgen und polizeitaktische Synergien entstehen kénnten, bereits nicht auf,
weshalb sich eine andere als die gewahlte Standortentscheidung unter Berlicksichtigung aller
abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil offentliche und private Belange insgesamt
schonendere Losung zur Erreichung der verfolgten Planungsziele darstellen wirde. Dass fur die



Hubschrauberstaffeln des Bundes und Bayerns sehr unterschiedliche Aufgabenfelder vorliegen, andert —
selbst als wahr unterstellt — nichts an dem vom Beklagten zutreffend in den Blick genommenen Umstand,
dass eine vom Beklagten mafRgeblich als Planungsziel angestrebte langfristige und mit Blick auf die
vorhandene luftverkehrliche Infrastruktur auch maéglichst kostenschonende Unterbringung an dem bereits
bestehenden, ausschlief3lich hoheitlich genutzten Hubschraubersonderlandeplatz ... besonders gut méglich
ist. Auch ist es offensichtlich, dass am Standort ... in erheblicher Weise Synergieeffekte mit fir den
Hubschrauberflugbetrieb notwendigen technischen und/oder organisatorischen Einrichtungen der
Bundespolizei erzielt werden kdnnen, was insbesondere fiir die Tower-Kontrolle, die Sicherung des
Gelandes und die Verfugbarkeit und den Betrieb von Feuerwehr und Tankdienst gilt.

30

Auch die Nullvariante — den Verbleib am Verkehrsflughafen M. — hat der Beklagte zu Recht
ausgeschlossen. Die entsprechende Kritik der Klagerin geht fehl. Bei der Nullvariante handelt es sich um
keine ,echte” Alternative. Der Plangeber hat zu priifen, ob das Gewicht der entgegenstehenden Belange
einen Verzicht auf das Vorhaben erzwingt (vgl. BVerwG, U.v. 5.10.2021 — 7 A 17.20 — juris Rn. 67;
Neumann/Kilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 74 Rn. 128). Das hat der Beklagte
getan. Er hat die mit der Planverwirklichung verbundenen Vorteile einer Ansiedlung an einem Standort, an
dem parallel kein ziviler Luftverkehr abgewickelt wird, und die damit flr den Betrieb der
Polizeihubschrauberstaffel ... am bisherigen Standort des Verkehrsflughafens ... einhergehenden Nachteile,
namentlich die bisherige dortige raumliche Verortung und die Abhangigkeit von flugsicherungsspezifischen
Sonderflugverfahren als so bedeutend erachtet, dass damit die Nullvariante, ebenso wie andere Standorte
aufgrund dortiger ebenfalls erheblicher Nachteile fiir die Erreichung der Planungsziele, als Alternative
ausscheidet.

31

2.2 Das Planfeststellungsverfahren nach § 8 LuftVG dient insbesondere dem Schutz der Bevolkerung vor
Fluglarm. GemaR § 8 Abs. 1 Satz 2 und 3 LuftVG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwagung zu bertcksichtigen. Dies gilt namentlich mit Blick auf den Schutz der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Fluglarm. Daher ist im Rahmen der
luftrechtlichen Planfeststellung unter anderem zu priifen, ob die geplante MalRnahme den Schutz vor
Fluglarm angemessen bertcksichtigt. Larmbetroffene kdnnen im Rahmen der Wahrung des
Abwagungsgebots beanspruchen, dass ihre Larmschutzbelange mit dem ihnen zustehenden Gewicht in die
planerische Abwagung eingestellt und mit den fir das Vorhaben angefiihrten Belangen in einen Ausgleich
gebracht werden, der zur objektiven Gewichtigkeit ihrer Belange nicht aul3er Verhaltnis steht (vgl. z.B.
BVerwG, U.v. 26.4.2007 — 4 C 12/05 — juris Rn. 54). Damit korrespondiert eine entsprechende subjektiv-
offentliche Rechtsposition, die — wie hier — klageweise geltend gemacht werden kann (vgl. Schiller in
Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, Stand 22. EL Januar 2021, § 6 Rn. 649).
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Zentraler Bezugspunkt fir die Gewichtung der Larmschutzbelange in der fachplanerischen Abwagung fir
ein Luftverkehrsvorhaben ist die fiir den Fluglarm anzuwendende fachplanungsrechtliche
Zumutbarkeitsgrenze. Das Gericht kann dabei die schalltechnische Untersuchung vom 5. Oktober 2017 zur
Grundlage seiner rechtlichen Beurteilung machen. Dies gilt sowohl hinsichtlich der getroffenen Prognose
der Anzahl der zu erwartenden Flugbewegungen als auch — hier mit Blick auf den klagerischen Vortrag in
der Klagebegriindung vom 18. September 2018 allein mafRgeblich — der Berechnung und abwagenden
Bewertung der relevanten Larmbelastung.
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Die Festsetzung der Zumutbarkeitsgrenze fir Fluglarm bei einem aquivalenten Dauerschallpegel in Hohe
von 60 dB(A) fir den Tag und 50 dB(A) fir die Nacht sowie in der Nacht zudem einem Haufigkeits-
Maximalpegelkriterium von 6 x 53 dB(A) ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die maflgebliche
Heranziehung der Werte des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm ist hier jedenfalls im Ergebnis
sachgerecht, zumal dies vom Beklagten in einem zweiten Schritt auch mit einer Betrachtung des Einzelfalls
unter Berticksichtigung der konkreten Gegebenheiten am Standort hinterlegt wurde.
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Fir die Beurteilung von Fluglarm anhand der einschlagigen Regelwerke in luftverkehrsrechtlichen
Zulassungsverfahren kommt vor allem den im Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm genannten Kriterien des
aquivalenten Dauerschallpegels, d.h. der in einem bestimmten Beurteilungszeitraum auftretenden
Larmereignisse nach der jeweiligen maximalen Schallpegelhéhe, Gerauschdauer und Haufigkeit (vgl. dazu
Fellenberg in Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, Stand 22. EL Januar 2021, § 6 Rn. 306 ff.), und der
Maximalpegelhaufigkeit, d.h. der Anzahl der Uberschreitungen eines bestimmten Pegelwertes, des sog.
Schwellenwertes, wahrend einer vorgegebenen Zeitperiode (vgl. dazu Fellenberg in Grabherr/Reidt/\Wysk
aa0, Rn. 309 ff.) wesentliche Bedeutung zu (vgl. aktuell fur Zulassung eines
Hubschraubersonderlandeplatzes BayVGH; B.v. 6.3.2024 — 8 ZB 22.1981 — juris Rn. 29; VG Munchen, U.v.
28.6.2022 — M 31 K 20.5612 — juris Rn. 55). Als mal3geblichen Bezugspunkt fiir die Gewichtung der
ermittelten Larmschutzbelange im Rahmen der Abwagung hat der Beklagte vorliegend die
fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle fiir den Tag bei einem Dauerschallpegel von 60 dB(A) und
fur die Nacht bei einem Dauerschallpegel von 50 dB(A) festgesetzt. Zusatzlich wird als
Pegelhaufigkeitskriterium fur die Nacht 6 x 53 dB(A) bestimmt. Zur Begriindung der Zumutbarkeitsgrenze
zieht der Beklagte orientierungsweise die aktuellen Werte des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FluglarmG fur die
Tag-Schutzzone 1 und die Nacht-Schutzzone heran. Weiterhin nimmt der Beklagte auch eine
Einzelfallbetrachtung fir den konkreten Flugplatz vor, die letztlich ebenfalls zu bei einem Dauerschallpegel
von 60 bzw. 50 dB(A) und bei einem Pegelhaufigkeitskriterium flr die Nacht von 6 x 53 dB(A)
anzusetzenden Zumutbarkeitsschwellen fuhrt (Planfeststellungsbeschluss S. 98 ff.).
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Es ist in der Rechtsprechung geklart, dass die Planfeststellungsbehdrde bei der Priifung eines zur
luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung nachgesuchten Vorhabens die fachplanungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle im Rahmen der Abwagung einzelfallbezogen festzusetzen hat, wenn diese nicht
normativ festgelegt ist. Dabei kann sich die Behorde allerdings auch dann mageblich an den Werten des §
2 Abs. 2 FluglarmG als Ausdruck des aktuellen Standes larmmedizinischer Erkenntnisse orientieren, wenn
ein (Sonder-)Landeplatz mit beschranktem Bauschutzbereich, wie hier, zwar tatbestandlich sogar vom
Verweis in § 8 Abs. 1 Satz 3 LuftVG erfasst wird, die Werte des dort in Bezug genommenen § 2 Abs. 2
FluglarmG hingegen nicht unmittelbar einschlagig sind (vgl. BayVGH, B.v. 6.3.2024 — 8 ZB 22.1981 — juris
Rn. 43; VG Minchen, U.v. 28.6.2023 — M 31 K 20.5612 — juris Rn. 57).
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2.2 Vor diesem Hintergrund ist das Vorgehen des Beklagten unter mafigeblicher Heranziehung der
Grenzwerte in § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FluglarmG sowie unter weitergehender Anstellung einer
Einzelfallbetrachtung fur den konkreten Flugplatz nicht zu beanstanden. Hinsichtlich der Beurteilung der
Zumutbarkeitsschwelle im Rahmen der Abwagung sind die grundsatzlichen Wertungen des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm bertragbar, weil bei der Beurteilung der nachteiligen Wirkungen des Larms die
hinreichend gesicherten Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung zu beachten sind und die Regelungen
des Fluglarmschutzgesetzes die Ergebnisse der aktuellen Larmwirkungsforschung wiedergeben (vgl.
BayVGH, B.v. 6.3.2024 — 8 ZB 22.1981 — juris Rn. 43; B.v. 10.9.2015 — 8 ZB 15.833 — juris Rn. 11; U.v.
23.8.2012 -8 B 11.1608 — juris Rn. 106; VG Minchen, U.v. 28.6.2023 — juris Rn. 58). Zweifel ergeben sich
im Ubrigen nicht an der Aktualitat und unverénderten Eignung der Werte zur Grenzwertbestimmung von
Fluglarmeinwirkungen auf die Nachbarschaft von Flugplatzen. Die Geeignet- und Angemessenheit der im
Jahre 2007 im Rahmen einer umfassenden Abwagung vom Gesetzgeber festgesetzten Werte des § 2 Abs.
2 FluglarmG wird nach dem Ersten Bericht der Bundesregierung zur Evaluierung des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglarm (BT-Drs. 19/7220, vgl. § 2 Abs. 3 FluglarmG, hierzu Reidt/Fellenberg in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand 97. EL Dezember 2021, FluglarmG § 2 Rn. 41 ff.) auch vor dem Hintergrund neuerer
Untersuchungen und bestehender Erkenntnisfortschritte nicht infrage gestellt (BT-Drs. 19/7220 S. 33, vgl.
ferner Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Cezanne u.a., BT-Drs.
19/9680, S. 11). SchlieRlich hat sich das Bundesverwaltungsgericht zuletzt in seinem Beschluss vom 6.
Februar 2020 (4 B 3/17 —juris Rn. 65 ff.) mit den Rugen, das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm
gewahrleiste keine verfassungskonforme Risikovorsorge, auseinandergesetzt und eine Verletzung
grundrechtlicher Schutzpflichten verneint. Dass der Gesetzgeber seine Nachbesserungspflicht verletzt hat,
kann gerichtlich erst dann festgestellt werden, wenn evident ist, dass eine urspringlich rechtmaRige
Regelung zum Schutz der Gesundheit aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer veranderten Situation
untragbar geworden sei. Eine solche evidente Untragbarkeit der Regelungen im Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm hat die Klagerin allerdings nicht im Ansatz aufgezeigt.
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Die Klagerin dringt mit ihren Einwanden gegen die Erfassung, Bewertung und Gewichtung ihrer
Larmschutzbelange nicht durch. Der Beklagte hat die Auswirkungen des Vorhabens auf die kommunalen
Belange der Klagerin (Planungshoheit, Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen) und ihr Eigentum im
Ergebnis zutreffend erfasst und ihre Larmbelastung ausreichend bewertet. Nach den Feststellungen im
Planfeststellungsverfahren ist im bebauten Stadtgebiet der Klagerin tags hdchstens ein energiedquivalenter
Dauerschallpegel von geringfugig Gber 55 dB(A), aber sehr deutlich unter 60 dB(A) zu erwarten. Nachts
liegt dieser Pegel bei ca. 45 dB(A) und deutlich unter 50 dB(A). In diesem Zusammenhang ist zwar
festzustellen, dass auf der Grundlage der hierfir mafigeblich heranzuziehenden Isophonenkarten des
larmtechnischen Gutachtens (dort insbesondere Nr. 8.2 ,Graphische Darstellung der aquivalenten
Dauerschallpegel — Fluglarm und Luftverkehr am Boden — Tagzeit mit RZ-Zuschlag von 3,6 dB(A)“ und Nr.
8.3-2 ,Graphische Darstellung der aquivalenten Dauerschallpegel — Fluglarm und Luftverkehr am Boden —
Nachtzeit Erganzung fir 1.200 Bewegungen/Jahr entsprechen 840 Bewegungen/6 verkehrsreichsten
Monate des Jahres®) keinesfalls eine parzellenscharfe, sondern nur eine in den jeweiligen farbig
dargestellten Isophonenbandern naherungsweise Bezifferung des aquivalenten Dauerschallpegels an den
jeweiligen Emissionsorten moglich ist. Die vom Beklagten prognostizierten Dauerschallpegel im Stadtgebiet
der Klagerin, insbesondere fir die Grundschule und Kindertagesstatte T* ...stralRe sind vorliegend in
(gerade noch ausreichend) schliissiger Weise auch fiir das Gericht nachvollziehbar vom Beklagten mit ca.
55 dB(A) tags und ca. 45 dB(a) nachts benannt und so auch in die Abwagung eingestellt worden. Sie
bewegen sich damit jeweils deutlich unterhalb der vom Beklagten gesetzten Zumutbarkeitsschwellen von 60
dB(A) tags und 50 dB(A) nachts. In beiden Fallen ist den Isophonenbander ,>55-60“ dB(A) tags und ,>50-
55 dB(A) tags bzw. ,>45-50 dB(A) nachts und ,>50-55“ dB(A) nachts eine entsprechende Verortung zu
entnehmen, sodass sich die vorgenannten Werte als stimmig und fur das Gericht (noch) nachvollziehbar
erweisen.
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Sowohl fur Wohnnutzungen wie auch fir schutzbedurftige Einrichtungen ist eine Absenkung der hier, wie
ausgefuhrt, in Orientierung an § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FluglarmG vom Beklagten festgelegten
Zumutbarkeitsschwelle unter die entsprechenden larmaquivalenten Dauerschallpegel von 60 dB(A) tags
und 50 dB(A) nachts nicht veranlasst. Eine solche Differenzierung von Larmwerten in Anknipfung an
spezielle anlagen- oder personenbezogene Schutzbedurfnisse sieht § 2 Abs. 2 FluglarmG nicht vor und
musste daher vom Beklagten auch nicht im Rahmen der vorliegend entsprechend orientierend umgesetzten
Ableitung der Werte fiir den vorliegenden Einzelfall erfolgen.
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Die gegenteilige Auffassung der Klagerin, wonach es vorliegend firr eine sachgerechte Abwagung
notwendig gewesen ware, zu eruieren, in welchem Umfang der fiir ein reines Wohngebiet geltende
Orientierungswert des Beiblatts 1 zur DIN 18005 Uberschritten ist, um sonach die Schutzanspriiche der im
ndrdlichen Wohngebiet Ha* ... vorhandenen Gebietsnutzung ,Reines Wohngebiet* (Bereich W* ...-/F*
...stralRe und sudlich davon) und der Gebietsnutzung ,Gemeinbedarfsflache Sozialzentrum® (Alten- und
Pflegeheime H* ... an der Sch* ...stralRe) zu bestimmen, geht fehl. Der Gesetzgeber und ihm vorliegend
folgend der Beklagte hat vielmehr unter Heranziehung eines grundstiicksbezogenen Ansatzes fir
Wohnraum und schutzbedirftige Einrichtungen denselben Malstab angelegt (vgl. BayVGH, U.v. 19.4.2014
— 8 A 11.40040 u.a. —juris Rn. 464). Dies ist nicht zu beanstanden. Der Beklagte hat sich auch in
ausreichender Weise mit der spezifischen Siedlungs- und baulichen Nutzungsstruktur im Stadtteil H* ...,
insbesondere auch der von Kindertagesstatte und Grundschule in der T* ...strale, auseinandergesetzt.
Ohne Rechtsfehler konnte die Beurteilung dabei anhand einer Betrachtung erfolgen, die die vorherrschende
bauliche Nutzung typisierend anhand der objektiven Umstande und Gegebenheiten erfasst. Besondere
individuelle Empfindlichkeiten, gesundheitliche Dispositionen oder personenbezogene Eigenschaften
bleiben insoweit aul3er Betracht. Ebenfalls erweist es sich als rechtsfehlerfrei, wenn der Beklagte die
Zumutbarkeitsschwelle am Tag ausschlie3lich am Dauerschallpegel orientiert und nur in der Nacht neben
dem Dauerschallpegel zudem zuséatzlich auf das Maximalpegelkriterium (unter Beachtung der
Pegelhaufigkeit) abstellt. Nachdem § 2 Abs. 2 FluglarmG fur den Tageszeitraum ausschlief3lich auf die
Hohe des Dauerschallpegels, nicht aber — kumulativ oder alternativ — auf ein Haufigkeits-
Maximalpegelkriterium abhebt, ist bei der vom Beklagten angestellten orientierenden Herleitung der
Zumutbarkeitsschwelle maRRgeblich aus dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm hierfir systematisch kein
Raum. Die Zugrundelegung des aquivalenten Dauerschallpegels als zentrales Kriterium fir den Larmschutz



am Tag ergibt sich unmittelbar aus § 2 Abs. 2 FluglarmG, wonach nur hinsichtlich des nachtlichen Schutzes
vor Fluglarm neben dem Dauerschallpegel auch Maximalpegel von mafgeblicher Bedeutung sind (vgl.
BVerwG, U.v. 4.4.2012 — 4 C 8.09 — juris Rn. 399; BayVGH, U.v. 19.2.2014 — 8 A 11.40040 — juris Rn. 472).
Der Dauerschallpegel hat sich in standiger behdrdlicher und gerichtlicher Praxis als Kriterium fir die
Bewertung von Fluglarm bewahrt. Da die Zahl und Hohe der Einzelschallereignisse in den Dauerschallpegel
eingehen, ist er trotz des intermittierenden Charakters des Fluglarms hinreichend aussagekraftig, um das
MafR der Belastung zu bestimmen. Die Heranziehung ergénzender Kriterien, hier insbesondere eines
Haufigkeits-Maximalpegelkriteriums auch fiur die Tagzeit, ist vor dem Hintergrund der dem
Fluglarmschutzgesetz zugrunde liegenden hinreichend aktuellen Erkenntnisse der Larmmedizin und der
Larmwirkungsforschung nicht geboten (vgl. Fellenberg in Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, Stand 22. EL
Januar 2021, § 6 Rn. 308 und 311). Der Beklagte konnte sonach ohne Rechtsfehler hiervon absehen und
die Larmschutzbelange der Klagerin auch in der vorliegenden Planungsentscheidung unter orientierender
Heranziehung der Schwellenwerte des Fluglarmschutzgesetzes als ausreichend erfasst ansehen. Dessen
Larmgrenzwerte decken nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts alle Schutzziele ab, die
in der larmmedizinischen Literatur diskutiert werden. Die Planfeststellungsbehdrde ist im Interesse einer
Verbesserung der Rechtssicherheit und der Verfahrensbeschleunigung grundsatzlich der Verpflichtung
enthoben, bei der Bestimmung der fachplanerischen Zumutbarkeitsgrenze Erkenntnissen der Larmmedizin
und der Larmwirkungsforschung nachzugehen (U.v. 4.4.2012 — 4 C 8.09 — juris Rn. 182). Fir die Bewertung
von Fluglarm am Tag ist mithin der aquivalente Dauerschallpegel vorgegeben, verbunden mit der
gesetzlichen Folge, dass Anzahl und Héhe von Einzelschallereignissen fur diesen Zeitraum rechtlich
unerheblich sind. Diesem normativen Grundgedanken durfte der Beklagte auch vorliegend folgen und ihn
der Herleitung der Zumutbarkeitsschwelle fur den streitgegenstandlichen Einzelfall zugrunde legen. Zudem
hat das Bundesverwaltungsgericht bereits vor Inkrafttreten des novellierten Fluglarmschutzgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Oktober 2007 (BGBI. | S. 2550) in standiger Rechtsprechung den
Verzicht auf die Heranziehung eines Maximalpegelkriteriums zur Bestimmung der fachplanungsrechtlichen
Zumutbarkeitsgrenze fur Fluglarm aulRerhalb der Nachtzeit gebilligt (U.v. 4.4.2012 — 4 C 8.09 — juris Rn.
399; B.v. 21.1.2008 — 4 B 50.07 — juris Rn. 10), was zudem auch in Ubereinstimmung mit der
Larmschutzpraxis stand (BayVGH, U.v. 19.2.2014 — 8 A 11.40040 u.a. — juris Rn. 472). Innerhalb der
Nachtzeit beriicksichtigt der Beklagte entsprechend § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 lit. b FluglarmG mit dem dort
angelegten Haufigkeits-Maximalpegelkriterium von 6 x 53 dB(A) den Schutz der Nachtruhe in
hervorgehobener Weise. Anders als der Uber eine Mittelung berechnete aquivalente Dauerschallpegel gibt
dieses Kriterium fiir die insoweit relevante Nachtzeit auch Aufschluss iiber die Zahl der Uberschreitungen
der Zumutbarkeitsschwelle durch Einzelschallereignisse. Es ist damit geeignet, spezifische Akutwirkungen
von Schall zu beschreiben und zu bertcksichtigen. Damit geht folgerichtig einher, dass weder die Zahl der
Uberfliige mit Einzelschallpegeln unterhalb des Schwellenwertes von 53 dB(A) noch die Intensitat von
Einzelschallereignissen, die die Haufigkeitsgrenze von sechs Ereignissen unterschreiten, hierdurch
Berucksichtigung finden. Dies ist allerdings von Rechts wegen nicht zu beanstanden, da in der aktuellen
Larmwirkungsforschung anerkannt ist, dass durch das hier verfugte, dem Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm entlehnte Haufigkeits-Maximalpegelkriterium von 6 x 53 dB(A) der Verhinderung des Auftretens
von Aufwachreaktionen ausreichend Genlige getan wird (vgl. Fellenberg in Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG,
Stand 22. EL Januar 2021, § 6 Rn. 309 f.). Damit ist es in diesem Zusammenhang unerheblich, dass es in
der Nacht zu einer nicht unerheblichen Zunahme der Flugbewegungen, prognostiziert fir das Jahr 2027 auf
972 bzw. 1.200 im worst case, kommen wird, da im Mittel maximal vier Flugbewegungen pro Nacht, verteilt
auf zwolf Flugrouten, stattfinden werden.
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Eine Notwendigkeit, eine atypische Konstellation mit der Konsequenz der Festlegung anderer als der vom
Beklagten herangezogenen Zumutbarkeitsschwelle nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FluglarmG anzunehmen,
ergibt sich auch nicht aus einer besonderen Atypik bzw. Stérwirkung von Hubschrauberlarm. Zwar ist es in
der Rechtsprechung anerkannt, dass bei atypischen und vom Regelungsanspruch des
Fluglarmschutzgesetzes nicht erfassten Situationen der spezialgesetzliche Charakter des
Fluglarmschutzgesetzes die Planfeststellungsbehdrde nicht hindert, Schutzanforderungen in ihr
Larmschutzkonzept einzubauen (vgl. BVerwG, U.v. 4.4.2012 — 4 C 8.09 — juris Rn. 184). Dies gilt, wie hier
erst recht dann, wenn die Zumutbarkeitsschwelle fir den Einzelfall orientierend aus dem Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm abgeleitet und festgesetzt wird.
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Der Beklagte hat hier allerdings die besondere Stérwirkung von Hubschrauberlarm gesehen und im
Rahmen der Herleitung der maRRgeblichen Schwellenwerte bertcksichtigt. Er geht dabei sowohl mit Blick auf
das Dauerschallwie auch das Pegelhaufigkeitskriterium zutreffend davon aus, dass Hubschrauberfluglarm
nach den einschlagigen Regelwerken zum Larmschutz — ohne weitere notwendige Differenzierung —
Fluglarm darstellt. Auch erkennt der Beklagte, dass Fluglarm, der von Hubschraubern ausgeht, teilweise
zwar stérender wahrgenommen wird, als Larm von Flachenflugzeugen, andererseits typischerweise haufig
mit hoheitlichen Aufgaben oder solchen der Daseinsvorsorge, insbesondere Einsatz- und Rettungsfligen
verbunden ist. Dies zugrunde gelegt, hat die Planfeststellungsbehorde angesichts der Uberragenden
Bedeutung der durch das Vorhaben zugelassene Hoheitsfllige sogar auch einen Wert von 62 dB(A) tags
und 52 db(A) nachts fur grundsatzlich vertretbar erachtet, andererseits aber im Interesse der
Larmschutzbelange der Betroffenen die Zumutbarkeitsschwelle bei 60 dB(A) tags und 50 dB(A) festgesetzt.
Damit hat die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Bestimmung der Zumutbarkeitsschwellen erkannt
und in ihre Abwagung eingestellt, dass Hubschrauberlarm andere Spezifika aufweist bzw. anders
wahrgenommen werden kann wie dies bei Fluglarm, der von Flachenflugzeugen ausgeht, der Fall ist.
Daraus folgt indes nicht in notwendiger Weise, dass der Beklagte ein eigenstandiges Regelwerk zur
Bewertung von Hubschrauberlarm im Rahmen seiner Einzelfallpriifung hatte entwickeln missen. Zutreffend
weist der Beklagte in der Klageerwiderung im Ubrigen darauf hin, dass Regelwerke aus dem Bereich des
Fluglarms in den Schwellenwerten nicht mafigeblich zwischen den unterschiedlichen Larmwirkungen von
Flugzeug- und Hubschrauberlarm unterscheiden. Auch ist es schlissig und nachvollziehbar, wenn der
Beklagte zudem darauf abhebt, dass der Umstand, dass an einem Flugplatz ausschlie3lich
Hubschrauberflugverkehr stattfindet und damit entsprechend spezifische Larmemissionen einhergehen,
kein singulares Phanomen ist, sondern dies insbesondere gerade auch an Landeplatzen an Kliniken und
Krankenhausern dauerhaft nutzungsspezifisch der Fall ist. In der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs und der erkennenden Kammer ist insbesondere auch fir
Hubschraubersonderlandeplatze an Kliniken und Krankenhausern geklart, dass eine fachplanungsrechtliche
Praxis, die sich auch dann maRgeblich an den Werten des § 2 Abs. 2 FluglarmG als Ausdruck des aktuellen
Stands larmmedizinischer Erkenntnisse orientiert, wenn der betreffende Flugplatz vom Gesetz zum Schutz
gegen Fluglarm nicht erfasst wird, nicht zu beanstanden ist (BayVGH, B.v. 6.3.2024 — 8 ZB 22.1981 —juris
Rn. 43; VG Minchen, U.v. 28.6.2022 — M 31 K 20.5612 — juris Rn. 58 f.).
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Zudem hat der Beklagte in Beachtung der Umstande des Einzelfalles diese vorliegend dadurch hinreichend
gewdrdigt, dass er als Regelung zum aktiven Fluglarmschutz in Gestalt einer Nebenbestimmung in A.IV.5.1
Satz 2 des verfiigenden Teils des Planfeststellungsbeschlusses gemafl § 8 Abs. 1 Satz 6 und 7 LuftvVG
angeordnet hat, dass An- und Abfllige iber Wohngebiete abseits der festgelegten Flugrouten nur aus
polizeieinsatztaktischen Griinden oder zur Gewahrleistung der Flugsicherheit gestattet sind.
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Soweit die Klagerin schlieRlich ragt, im l[armtechnischen Gutachten seien fiir die Prognose der Verteilung
des Flugverkehrs unzutreffend ermittelte Flugbewegungszahlen verwendet worden, die aus dem
Landegebuhren, die am bisherigen Standort entrichtet wirden, berechnet worden seien, richtigerweise
hatten hingegen Flugbuch- und Flugspurauswertungen am bisherigen Standort auch zur Bestimmung der
Flugverkehrsverteilung im Prognosefall stattfinden mussen, zeigt sie damit keinen Rechtsfehler auf. Ohne
weiteres fur das Gericht nachvollziehbar weist der Beklagte darauf hin, dass die Flugbewegungsverteilung
am bisherigen Standort des Verkehrsflughafens ... auf mit der DFS abgestimmten besonderen
Flugverfahren beruhe, wahrend, hierzu flugbetrieblich ganzlich unterschiedlich, am Standort
Oberschleilheim ganz grundsatzlich — von wenigen Ausnahmen gemaf nach § 30 Abs. 1a Satz 2 LuftvVG
abgesehen — nach den dort bereits vorgeschriebenen An- und Abflugverfahren, die bisher schon fir den
Flugbetrieb der Bundespolizei gelten, verfahren werden wird. Es ist evident und einleuchtend, dass die
bestehende (Sonder-)Situation, die sich am Standort des Verkehrsflughafens ... fur den dort grundsatzlich
flugbetrieblich wesensfremden Hubschrauberflugbetrieb des Beklagten im Verhaltnis zum diesen
mafgeblich pragenden Flachenflugverkehr mit grof3en Luftfahrzeugen ergibt, auf den nunmehrigen
Standort, einem bestehenden Hubschraubersonderlandeplatz mit ausschlieRlich hoheitlichem Flugbetrieb
durch die Bundespolizei, nicht ansatzweise Ubertragen lasst. Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen
Bedenken, wenn der Beklagte seiner larmtechnischen Begutachtung und Bewertung den Flugbetrieb in der
Weise zugrunde gelegt hat, wie er derzeit am Standort ... bereits durch die Bundespolizei durchgefihrt wird.
Dies folgt von Rechts wegen im Ubrigen bereits ohne Weiteres aus den normativen Beachtenspflichten im



Luftverkehr geman §§ 22 ff., 33 LuftVO. Aus einer Verteilung der An- und Abfliige im Bestand ist hingegen
keinerlei substantiierter weiterer Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Flugbetriebsverteilung im Prognosefall zu
erwarten. Somit bedurfte es zur Bestimmung der Flugverkehrsverteilung im Prognosefall auch keiner
Flugbuch- und Flugspurenauswertungen am bisherigen Standort.

44

An der Ermittlung der Zahl der Flugbewegungen durch den Beklagten bestehen des Weiteren ebenfalls
keine Bedenken. Letztlich liegt dem Vorgehen des Beklagten eine Trendprognose zugrunde, bei der er auf
der Grundlage der bisherigen Flugbetriebszahlen der Polizeihubschrauberstaffel ... und der Bundespolizei
den Hubschrauberflugverkehr am planfestgestellten Standort im Prognosefall ermittelt und diesen zur
Ermittlung des prognostischen Fluglarms sehr konservativ mit insgesamt 6.500 Flugbewegungen, davon
972 bzw. im worst case 1.200 in der Nacht, angesetzt hat. Damit geht der Beklagte in der
Auswirkungsprognose im Vergleich zum starksten seit dem Jahr 2006 ermittelten Flugbetrieb mit insgesamt
4.664 Flugbewegungen im Jahr 2012 von einer Zunahme von insgesamt Uber 1.800 Flugbewegungen,
nachts von 775 Flugbewegungen im bisher regular aufkommensstarksten Jahr 2017 auf 1.200
Flugbewegungen aus. Dass er mit dieser ganz erheblichen Vermehrung des Hubschrauberflugverkehrs als
Grundlage der Larmauswirkungsprognose die Rechtspositionen der Klagerin falsch gewichtet hatte, ist nicht
ersichtlich. Im Ubrigen tragt sie Entsprechendes auch nicht ausreichend substantiiert i.S.d. § 6 Satz 1
UmwRG vor.
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Auch geht die Klagerin im Weiteren mit ihrer Rechtsauffassung fehl, wonach es der Einholung eines
larmmedizinischen Gutachtens bedurft hatte. Gleiches gilt, soweit die Klagerin sinngemaf die
Anwendbarkeit der DIN 18005 fordert.
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In der Rechtsprechung ist bereits geklart, dass die Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zu DIN 18005-1, auch
soweit sie von der Landeplatz-Fluglarmleitlinie in Bezug genommen werden, allein MaRstabe fir die
Berucksichtigung des Schallschutzes in der Bauleitplanung, gerade nicht aber fur die Anwendung in
(luftverkehrsrechtlichen) Planfeststellungsverfahren darstellen (vgl. ausdriicklich Nr. 1 Satz 1 bis 3 der DIN
18005-1 zu ihrem Anwendungsbereich; dazu aktuell BayVGH, B.v. 6.3.2024 — 8 ZB 22.1981 — juris Rn. 31;
VG Minchen, U.v. 28.6.2022 — M 31 K 20.5612 — juris Rn. 57). Hiervon geht auch der Beklagte im
Planfeststellungsbeschluss zutreffend aus.
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Der angeregten Erholung eines larmmedizinischen Gutachtens bedurfte es nicht. Die damit von der Klagerin
insbesondere aufgeworfene Frage der besonderen Berlicksichtigung der Larmcharakteristika von
Hubschrauberflugverkehr bedarf — ebenso wie die Frage, ob eine beachtliche neue wissenschaftlich-
larmmedizinische Erkenntnislage Uber die Wirkung von Fluglarm besteht — keiner (weiteren) behoérdlichen
und gerichtlichen Aufklarung, sofern und soweit das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm, wie hier aufgrund
einer zutreffenden Einzelfallentscheidung des Beklagten, Anwendung findet. Diese Fragen sind
ausschlieBlich im Rahmen und Wege einer anhand des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm durch das
Gericht vorzunehmenden rechtlichen Bewertung zu beantworten. Einer medizinisch-sachverstandigen
Aufklarung und Bewertung sind sie somit — auch vorliegend — nicht zuganglich.
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Auch die Nutzung des Anlagenaul3enbereichs der padagogischen Einrichtungen in der T* ...strale hat der
Beklagte jedenfalls im Ergebnis nicht verkannt oder fehlgewichtet. Gerade unter Heranziehung der
normativen Wertung des § 9 Abs. 5 FluglarmG i.V.m. § 4 der 3. FlugLSV ist diese Vorgehensweise hier
nicht zu beanstanden. Die Intensitat der Fluglarmbelastung im Sinne der 3. FlugLSV bestimmt sich nach der
Lage der betroffenen Grundstiicke in der Tag-Schutzzone 1. Auch hier knlipft die normative Wertung erneut
an § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FluglarmG an, dessen somit vorliegend allein zu betrachtender Tag-
Schwellenwert bei einem larmaquivalenten Dauerschallpegel von ca. maximal 55 dB(A) nicht lberschritten
wird. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte diese Bewertung sodann auch auf die Frage
Ubertragen hat, ob sich das Vorhaben gegen die Belange der Klagerin zum Schutz des
Anlagenaulienbereichs ihrer Einrichtungen gerade auch im Hinblick auf dort stattfindende padagogische
Nutzungen durchsetzen kann. Dazu kommt, dass der Anlagenaufienbereich nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auch fir eine Lern- und Betreuungsatmosphéare regelmafig bereits im status quo



groReren externen Larmereignissen ausgesetzt ist. Dies gilt bereits im Bestand fir Stérungen durch
Emissionen von Hubschraubern sowie von Kraftfahrzeugen oder lauten Lebensauf3erungen von Menschen
in der Umgebung. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte bereits von vornherein keinen Anspruch
auf eine vollig stérungsfreie Nutzung des Anlagenaufienbereichs erkennt, um dort padagogisch wirken zu
kénnen und hierzu maRgeblich auf die Nutzung von Raumlichkeiten im Gebaudeinneren verweist. Dies
entspricht zudem der vor Inkrafttreten des novellierten Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm ergangenen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach hinsichtlich der AuRenflachen von
Kindertagesstatten ein Pegel von 62 dB(A) auch den Larmschutzanspriichen der Kinder gerecht wird,
soweit dort Freiflachen die Mdglichkeit zu Spiel und Bewegung eréffnen (U.v. 16.3.2006 — 4 A 1001.04 —
juris Rn. 361).
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Soweit die Klagerin zudem allgemein auf die Betroffenheit ihnres kommunalen Eigentums im 6stlich
angrenzenden Bereich des Sonderlandeplatzes ... abstellt und hierzu ausfiihrt, die zu erwartenden
erheblichen Larmbelastungen im Bereich dieser Grundstlicke seien ohne weitere Larmschutzmafinahmen
aufgrund der gravierenden nachteiligen Auswirkungen mit einer Wohnnutzung wohl nicht vereinbar, erfillt
dies nicht die Voraussetzungen an einen i.S.d. § 6 Satz 1 UmwRG ausreichend substantiierten Vortrag zur
Klagebegrindung. Es fehlt hierzu an den erforderlichen substantiierten Tatsachenangaben, aus denen sich
hinreichend ergibt, welche Grundstlicke konkret betroffen sind, welche Nutzungen dort baurechtlich zulassig
sind und wie sich dort die Immissionssituation im Planfall tatsachlich darstellt. Die Klagerin hat insoweit
lediglich stichwortartig Kritik gedufert; dies reicht fur die nach § 6 Satz 1 UmwRG notwendige fundierte
Benennung der zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und substantiierte Darlegung des
entsprechenden Prozessstoffs nicht aus (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 7.7.2022 — 9 A 1.21 — juris Rn. 12 und 15).
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SchlieBlich ist insgesamt zu beachten, dass das Gericht mit Riicksicht auf die dem Beklagten eingeraumte
exekutiv-planerische Gestaltungsfreiheit, die in materieller Hinsicht die gesetzliche Ermachtigung zur
luftverkehrsrechtlichen Fachplanung zum Inhalt hat, vorliegend lediglich prift, ob die Bindungen
rechtsstaatlicher Planung eingehalten sind. Das Gericht ist daher weder selbst zur Planung berufen noch
hat es darUber zu entscheiden, ob mit einer anderen Planung den Belangen der Betroffenen gegebenenfalls
besser hatte entsprochen werden kdnnen.
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Nach alledem hat die Klagerin weder den von ihr geltend gemachten Anspruch auf Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses noch, als rechtliches Minus hierzu, einen solchen auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit inne. Auch steht ihr, im Sinne eines weiteren Minus, kein
Anspruch auf Ergdnzung um weitere Larmschutzauflagen zu.
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Die Klage war sonach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 1 Satz
1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff ZPO



