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Tenor

|. Der Beitragsbescheid fur das Beitragsjahr 2021 des Beklagten vom 22. Juni 2021 wird aufgehoben,
soweit ein Beitrag von mehr als 225,-- Euro festgesetzt wurde.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

IV. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager ist Fachzahnarzt fur Kieferorthopadie mit Wohnsitz im Landkreis ... Er wendet sich gegen den
Beitragsbescheid des beklagten Zahnarztlichen Bezirksverbands Oberbayern flir das Beitragsjahr 2021, 4.
Quartal, vom 22. Juni 2021.
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Vor Erlass des gegenstandlichen Beitragsbescheids hatte der Klager den Beklagten unter Vorlage von
Lohnabrechnungen aus zahnarztlicher Tatigkeit zur ErmaRigung seines Beitrags aufgefordert. Hierzu wurde
er vom Beklagten gebeten, fur den fraglichen Zeitraum eine Einkommenssteuererkldrung vorzulegen, was
der Klager mit der Begriindung ablehnte, es gehe den Beklagten nichts an, was er mit seinem Gesparten
gemacht habe und wieviel Steuern er fur Gewinn von Aktien/Zinsen zahle. Mit Bescheid des Beklagten vom
21. Juni 2021 wurde der Antrag des Klagers auf ErmafRigung abgelehnt (Betreff: ,Ablehnender Bescheid
zum Antrag auf Beitragsermafigung“ — im Folgenden: Ablehnungsbescheid). Der Begriindung der
Ablehnungsentscheidung zufolge misse zum Nachweis der Bedurftigkeit ein Einkommenssteuerbescheid
fir den Zeitraum, fir den die Ermafigung beantragt werde, eingereicht werden. Ein ErmafRigungsantrag
koénne sich nur auf das letzte Jahr, fiir das ein Einkommenssteuerbescheid vorliege, erstrecken. Da sich der
Klager weigere, einen Einkommenssteuerbescheid vorzulegen, der die Bedurftigkeit untermauert, sei der
Beklagte gezwungen, das klagerische Anliegen abzulehnen. Die Ubermittelten Lohnzettel seien nicht
aussagekraftig.
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Am 22. Juni 2021 erlie® der Beklagte den Beitragsbescheid fir das Beitragsjahr 2021 und setzte den
Jahresbeitrag des Klagers in der Beitragsgruppe 2a auf 300 Euro fest, der mit einem Viertel jeweils zum
Ersten jedes Quartals fallig werde.
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Mit am 12. Juli 2021 eingegangener Klageschrift vom ... Juli 2021 erhob der Klager Klage mit dem zuletzt
gestellten Antrag, den Beitragsbescheid fur das Beitragsjahr 2021 vom 22. Juni 2021 aufzuheben, soweit
ein Beitrag von mehr als 225,00 EUR festgesetzt werde (letztes Quartal 2021).
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Zur Begrundung seiner Klage fuhrt der Klager aus, im Jahr 2021 habe er als geringflugig Beschaftigter etwa
ein Funftel seines beruflichen Einkommens an Beitragen zur Bayerischen Landesarztekammer und zum
beklagten Zahnarztlichen Bezirksverband Oberbayern gezahit. Er ist der Auffassung, die GebUhrenordnung
des Beklagten sei diskriminierend und nicht mehr zeitgemaf gegenuber allen Teilzeitarbeitenden. Auch
konne es nicht sein, dass Einklinfte aus seiner nichtzahnarztlichen Tatigkeit, die mit dem Wirkungskreis der
zahnarztlichen Berufsverbande nichts zu tun habe, in die Beitragsberechnung mit einbezogen wiirden.
Deshalb habe der Einkommenssteuerbescheid den Beklagten — auch aus Datenschutzgriinden — nicht zu
interessieren.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Aufgrund seiner Tatigkeit als Angestellter in einer kieferorthopadischen Praxis sei der Klager in die
Beitragsgruppe 2a der Beitragsordnung mit einem Jahresbeitrag von 300 Euro eingestuft worden. Der
Antrag des Klagers auf BeitragsermafRigung mit E-Mail vom ... November 2019 entspreche nicht dem
Schriftformerfordernis. Gleichwohl habe sich der Vorstand des Beklagten mit dem Anliegen des Klagers
befasst. Nachdem der Klager keinen Einkommenssteuerbescheid zum Nachweis seiner Bedurftigkeit habe
vorlegen wollen, sei dessen Antrag auf Beitragsermafigung abgelehnt worden. Davon abgesehen sei der
Klager nicht bedurftig, weil er ein Bruttoeinkommen in Hohe von 1.000 Euro/Monat (Anm.: im Jahr 2020)
sowie eine Teilrente bezogen habe. Auch ergebe sich die Bedirftigkeit nicht alleine aus dem Einkommen,
das ein Mitglied als Zahnarzt beziehe, mafigeblich seien auch andere Einklinfte wie Ruhestandsbeziige
oder Ertrage aus Kapitalanlagen. Eine Differenzierung nach dem Einkommen nehme die Beitragsordnung
des Beklagten nicht vor. Daher komme es auch nicht darauf an, ob ein Mitglied einer geringfligigen
Beschaftigung (Minijob), einer Teilzeitbeschaftigung oder einer Vollzeitbeschaftigung nachgehe.
Einstufungskriterium in die Beitragsgruppe 2a sei allein das Anstellungsverhaltnis. Die vom Klager
genannten weiteren Beitragspflichten, die sich aus seiner Tatigkeit ergeben wiirden, wie die Beitrage zur
Bayerischen Landeszahnarztekammer, seien nicht streitgegenstandlich.
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Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Behordenakte des Beklagten sowie auf das Protokoll Gber die 6ffentliche Sitzung vom 16. April 2024
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

9
Die zulassige Klage ist begriindet.
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Streitgegenstand der Klage ist nach Klarstellung durch den Klager der Beitragsbescheid vom 21. Juni 2021
fur das Beitragsjahr 2021 — aus Griinden der Kostenminderung — allerdings nur, soweit es um einen im 4.
Quartal 2021 féllig werdenden Teilbetrag in H6he von 75 Euro geht. Gegen eine auf einen bestimmten
Teilbetrag einer Beitragsforderung beschrankte Anfechtungsklage ist aus Sicht des Gerichts nichts
einzuwenden.
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Die Festsetzung des Beitrags im Beitragsbescheid vom 22. Juni 2021 fir das Beitragsjahr 2021 ist in Hohe
des angefochtenen Teilbeitrags von 75 Euro rechtswidrig und verletzt den Klager in eigenen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Klager war zwar unstreitig beitragspflichtig (nachfolgend Nr. 1), auch hatte er
keinen Anspruch auf BeitragsermaRigung nach Buchst. B der maf3geblichen Beitragsordnung des
Beklagten vom 12. Dezember 2019 (nachfolgend Nr. 2). Die Beitragsordnung des Beklagten war aber —
bezogen auf den Klagegegenstand — im maR3geblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens des



Beitragsbescheids vom 22. Juni 2021 wegen Verletzung des Gleichheitssatzes unwirksam und konnte
danach nicht Grundlage der Beitragserhebung in bestimmter Hohe fiir das Beitragsjahr 2021 gegentber
dem Klager sein (nachfolgend Nr. 3).
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1. Der Klager war im maf3geblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Beitragsbescheids fur das
Beitragsjahr 2021 unstreitig beitragspflichtig.
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Nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 6 Satz 1 des Heilberufe-Kammergesetzes (HKaG) sind die
zahnarztlichen Bezirksverbande berechtigt, zur Erfullung ihrer Aufgaben von allen Mitgliedern Beitrage zu
erheben. Die Hohe der Beitrage wird in einer Beitragsordnung festgesetzt, die von den Mitgliedern bzw.
Delegierten des zahnarztlichen Bezirksverbands zu beschlielen ist und zu ihrer Wirksamkeit der
Zustimmung der Bayerischen Landeszahnarztekammer und — in Bezug auf den Beklagten — der
Genehmigung der Regierung von Oberbayern bedarf (Art. 46 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 6 Satz 2, Art. 9 Satz
1 Halbs. 2 HKaG).
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1.1 Die Satzung des Beklagten in der Fassung vom 18. September 2013 (bekanntgemacht im Amtlichen
Mitteilungsblatt ,Der Bezirksverband” Ausgabe Dezember 2013/Januar 2014, S. 33; im Folgenden:
Hauptsatzung) wiederholt zur Mitgliedschaft den Wortlaut des Art. 43 Abs. 2 HKaG, wonach ordentliche
Mitglieder des Zahnarztlichen Bezirksverbands Oberbayern alle zur Berufsaustiibung berechtigten
Zahnarzte sind, die (a) in seinem Bereich zahnarztlich tatig sind, oder, (b) ohne zahnarztlich tatig zu sein, in
seinem Bereich ihren Hauptwohnsitz im Sinne des Melderechts haben (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1, § 1 Satz 2
der Hauptsatzung). Nach § 5 Abs. 2 der Hauptsatzung zahlen Mitglieder Beitrage nach den Bestimmungen
der Beitragsordnung.

15

1.2 Von Vorstehendem ausgehend war der Klager im Beitragsjahr 2021 Mitglied des zahnarztlichen
Bezirksverbands Oberbayern (ohne Miinchen Stadt und Land; s. Art. 43 Abs. 1 Satz 1 und 2 HKaG, § 1
Satz 2 der Hauptsatzung). Dies ergibt sich unmittelbar aus Art. 43 Abs. 2 des HKaG, wonach Mitglieder der
zahnarztlichen Bezirksverbande alle zur Berufsausiibung berechtigten Zahnarzte sind, die (1.) in Bayern
zahnarztlich tatig sind oder, (2.) ohne zahnarztlich tatig zu sein, in Bayern ihre Hauptwohnung haben (ebs.
§ 3 Abs. 1 Satz 1 der Hauptsatzung).
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Der Klager war im mafgeblichen Beitragsjahr 2021 ein zur Berufsauslibung berechtigter Zahnarzt, der in
Bayern sowohl zahnarztlich tatig war als auch in Bayern seinen Wohnsitz hatte. Seine Zugehorigkeit zum
Zahnarztlichen Bezirksverband Oberbayern folgt aus seinem Wohnsitz im Landkreis ..., der zum Bereich
des Zahnarztlichen Bezirksverbands Oberbayern gehdrt, und gleichermal3en aus seiner Tatigkeit als
angestellter Zahnarzt in einer Praxis fir Kieferorthopadie in T... (ebf. im Landkreis ...).
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2. Der Klager war als ,angestellter Zahnarzt aufRerhalb des 6ffentlichen Dienstes® im Beitragsjahr 2021 nach
Buchst. A Beitragsgruppe 2a Alt. 2 der Beitragsordnung des Beklagten in der Fassung vom 19. September
2019 (bekanntgemacht im Amtlichen Mitteilungsblatt ,Der Bezirksverband“ Dezember 2019/Januar 2020, S.
36 f.) weder von der Beitragsleistung freigestellt, noch hatte er einen Anspruch auf BeitragsermafRligung
nach Buchst. B der Beitragsordnung des Beklagten.
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2.1 Beitragsfrei sind nach Buchst. A Beitragsgruppe 4 nur Zahnarzte, die auf Zeit an der Berufsausiibung
gehindert oder voriibergehend ohne Beschaftigung sind, Zahnarzte, die auf Dauer ihren Beruf nicht
ausuUben sowie nach Buchst. A Beitragsgruppe 3b ggf. ,nicht liquidationsberechtigte Hochschullehrer®. Zu
beitragsfrei gestellten Personengruppen zahlte der im Beitragsjahr 2021 als angestellter Zahnarzt
berufstatige Klager danach nicht.
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2.2 Der Klager hatte auch keinen Anspruch auf Beitragsermafigung nach Buchst. B der Beitragsordnung.
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2.2.1 Fir beitragspflichtige Zahnarzte besteht der Beitragsordnung zufolge die Mdglichkeit, bei Beduirftigkeit
eine ErmaRigung der Beitrage zu beantragen. Insoweit kann dahinstehen, dass der Klager keinen
formgerechten Antrag unter Beifligung des Einkommenssteuerbescheids gestellt hatte. Denn der Klager
macht schon keine Bedurftigkeit i.S.d. Buchst. B der Beitragsordnung geltend, sondern beruft sich auf eine
unverhaltnismaRig hohe Beitragslast als Zahnarzt in Teilzeitarbeit im Verhaltnis zu Zahnarzten mit eigener
Praxis oder zu in Vollzeit tatigen angestellten Zahnéarzten. Eine dahingehende Differenzierung der
Beitragshohe nach den aus zahnarztlicher Tatigkeit erzielten Einkunften bzw. Einnahmen sieht die
Beitragsordnung des Beklagten nicht vor. Eine ErmaRigung des Beitrags kommt nach Buchst. B der
Beitragsordnung nur ,bei Bedurftigkeit® in Betracht.
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2.2.2 Was unter dem Begriff der Bedrftigkeit im Sinn von Buchst. B der Beitragsordnung zu verstehen ist,
ergibt sich bereits aus der allgemeinen Bedeutung des Worts. Bedlirftig ist, wer an einem Mangel leidet, den
er aus eigener Kraft nicht beheben kann. Es kommt daher auf die personlichen (insb. wirtschaftlichen)
Verhéltnisse des Beitragspflichtigen an. In wirtschaftlicher Hinsicht ist bedurftig, wer auRRerstande ist, sich
aus seinen Einkunften und seinem Vermdgen selbst zu unterhalten (§ 1577 BGB, § 1602 BGB). Auch
abgabenrechtlich liegt der Rechtsprechung zufolge Erlassbedurftigkeit dann vor, wenn die Steuererhebung
die wirtschaftliche oder persdnliche Existenz des Steuerpflichtigen vernichten oder ernstlich gefahrden
wurde, weil ohne BilligkeitsmaRnahmen der notwendige Lebensunterhalt voriibergehend oder dauernd nicht
mehr bestritten werden kann (standige Rspr., vgl. z.B. BFH, U.v. 26.10.2011 — VII R 50/10 — juris Rn. 29 ff.
m.w.N. zum Erlass nach § 227 der Abgabenordnung). Hiervon ausgehend ist auch das Verlangen des
Beklagten nach Vorlage des Einkommenssteuerbescheids verstandlich, weil dieser bei nattirlichen
Personen Auskunft gibt Gber deren gesamte Einkinfte. Daraus kann abgeleitet werden, ob der
Beitragspflichtige ohne BeitragsermafRigung seinen notwendigen Lebensunterhalt voriibergehend oder
dauernd nicht mehr bestreiten kann. Da die Hohe des Beitrags zum Beklagten anhand der beruflichen
Stellung des Beitragspflichtigen gestaffelt ist, bedarf es zur Ermittlung der Beitragshéhe Ublicherweise nicht
der Vorlage des Einkommenssteuerbescheids.
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2.2.3 Eine Regelung zur Beitragsermaligung bei sonstiger Unbilligkeit bzw. unbilliger Harte, die neben
personlichen auch sachliche Billigkeitsgriinde umfassen wirde, enthalt die Beitragsordnung des Beklagten
demgegeniber nicht (anders z.B. Abschnitt B Abs. 3 der Beitragsordnung des Zahnarztlichen
Bezirksverbands Oberpfalz mit Stand v. 30.11.2022 unter Hinweis auf die MaRRgeblichkeit des
Jahreseinkommens aus zahnarztlicher Tatigkeit).
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3. Die Klage ist begriindet, weil es der Beitragserhebung durch Verwaltungsakt gegeniber dem Klager an
einer wirksamen Beitragsordnung fehlte, die erméachtigende Grundlage zur Festsetzung eines Beitrags
durch den Beklagten in bestimmter Hohe ist. Nach Auffassung des Gerichts verletzt die Beitragsordnung
des Beklagten im konkreten Fall den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG (ebs. Art. 118 Abs. 1
BV, Gleichbehandlungsgebot).
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3.1 Bei der richterlichen Kontrolle von (untergesetzlichen) Normen kommt es, soweit keine anderweitigen
Rechtsvorschriften bestehen, auf das Ergebnis des Rechtssetzungsverfahrens, also auf die erlassene
Vorschrift in ihrer regelnden Wirkung, nicht aber auf die die Rechtsnorm tragenden Motive dessen an, der
an ihrem Erlass mitwirkt. Soweit der Normgeber zur Regelung einer Frage befugt ist, ist seine
Entscheidungsfreiheit eine Auspragung des auch mit Rechtssetzungsakten der Exekutive typischerweise
verbundenen normativen Ermessens. Es wird erst dann rechtswidrig ausgetbt, wenn die getroffene
Entscheidung in Anbetracht des Zweckes der Ermachtigung schlechterdings unvertretbar oder
unverhaltnismaRig ist. Demgemal beschrankt sich die verwaltungsgerichtliche Kontrolle darauf, ob diese
aufdersten rechtlichen Grenzen der Rechtssetzungsbefugnis Uberschritten sind (vgl. BVerwG, U.v.
26.04.2006 — 6 C 19.05 — juris Rn. 16 m.w.N.). Abwagungsdirektiven anhand derer der Abwagungsvorgang
einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung unterzogen werden kénnte, sind in Bezug auf den Erlass einer
Beitragsordnung im Heilberufe-Kammergesetz nicht vorgegeben.
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3.1.1 Nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 6 Satz 2 HKaG ist die Hohe der Beitrage in einer (wirksamen)
Beitragsordnung festzusetzen. Die zur Bemessung der Beitragshohe im Einzelfall erforderliche
Beitragsordnung des Beklagten ist nach Auffassung des Gerichts eine untergesetzliche Norm in der
Rechtsform einer Satzung (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.2006 — 6 C 19.05 — juris Rn. 15 ff. zu § 113 HWO;
BVerfG, B.v. 12.7.2017 — 1 BvR 2222/12 u.a. — juris Rn. 118 ff. zur Beitragsordnung nach dem IHKG;
BayVGH, U.v. 13.4.1989 — 21 B 87.03192 — juris Rn. 23 zur Beitragsordnung nach dem HKaG; Rieger in
Kluth, Handbuch des Kammerrechts, 3. Auflage 2022, § 13 Rn. 82 ff. [89], jeweils m.w.N.). Hierfur spricht
neben der Satzungsautonomie der zahnarztlichen Bezirksverbande (auch in anderen Bereichen, vgl. Art. 5
Abs. 1 Satz 1 HKaG) und ihres (funktionalen) Selbstverwaltungsrechts auch die Befugnis, die
Beitragsordnung nicht nur durch die Mitglieder, sondern auch durch Delegierte beschlielRen zu lassen (hier:
§ 2 Abs. 2 Buchst. b, § 8 Abs. 1 Buchst. e der Hauptsatzung), aber auch die zur Wirksamkeit der
Beitragsordnung erforderliche Zustimmung der Landeszahnarztekammer und Genehmigung der
zustandigen Regierung (Art. 6 Satz 2 HKaG). Es bestehen im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte dafiir,
dass der Beklagte seine Beitragsordnung nicht als Satzung erlassen wollte. Die Bekanntmachung bzw.
Verkiindung der Beitragsordnung erfolgte nach § 14 der Hauptsatzung durch Veréffentlichung im amtlichen
Teil des Mitteilungsblatt des Beklagten (Amtliches Mitteilungsblatt ,Der Bezirksverband®, Heft Dezember
2019/Januar 2020, S. 36 f.). Dies genligt dem Publikationserfordernis (vgl. Rieger in Kluth, Handbuch des
Kammerrechts, 3. Auflage 2020, § 13 Rn. 98 m.w.N.). Auch sonst sind formelle Fehler beim
Zustandekommen der Beitragsordnung nicht ersichtlich.
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3.1.2 Die Ermachtigung und zugleich Verpflichtung zum Erlass einer Beitragsordnung nach Art. 6 Satz 2
HKaG bezweckt eine vor Heranziehung zum Beitrag Uberprifbare abstrakt-generelle Regelung tber die
Hohe der von den Mitgliedern des zahnarztlichen Bezirksverbands zu erhebenden Beitrage. Die
Beitragsordnung kann zugleich die Festlegung von Befreiungstatbestanden und ErmaRigungen regeln.
Weitergehende Anforderungen stellt das Heilberufe-Kammergesetz nicht an die Beitragsordnung. Ein
einfachgesetzlicher Verstol gegen das Heilberufe-Kammergesetz liegt demnach nicht vor.
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3.2 Die Wirksamkeit der Beitragsordnung des Beklagten ist aber an verfassungsrechtlichen MaRRstaben zu
messen, weil Mitgliedsbeitrage (gesetzlich geschaffener) berufsstandischer Kérperschaften — wie hier —
Beitrage im Rechtssinn sind. Beitrage sind Gegenleistungen fir Vorteile, die das Mitglied aus der
Kammerzugehorigkeit oder einer besonderen Tatigkeit der Kammer zieht oder ziehen kann. Fir die
Beitragserhebung durch éffentlich-rechtliche Berufsorganisationen sind das Aquivalenzprinzip ebenso wie
der Gleichheitssatz zu beachten. Das Aquivalenzprinzip fordert, dass zwischen der Héhe des Beitrags und
dem Nutzen des Mitglieds ein Zusammenhang besteht. Die Hohe des Beitrags darf nicht in einem
Missverhaltnis zu dem Vorteil stehen, den er abgelten soll. Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
verlangt, niemanden im Vergleich zu anderen Normadressaten anders zu behandeln, ohne dass zwischen
ihnen Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie eine ungleiche Behandlung
rechtfertigen. Fur die Erhebung vorteilsbezogener Mitgliedsbeitrage durch eine offentlich-rechtliche
Korperschaft bedeutet dies, dass wesentlichen Verschiedenheiten der Mitglieder Rechnung getragen
werden muss. Die Beitrage mussen auch im Verhaltnis der Beitragspflichtigen zueinander grundsatzlich
vorteilsgerecht bemessen werden (stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U.v. 26.6.1990 — 1 C 45.87 — juris Rn. 10 ff,;
BVerwG, U.v. 26.4.2006 — 6 C 19.05 — Rn. 21 f.; BVerwG, B.v. 1.7.2013 — 8 BN 1.13 — juris Rn. 5; BVerwG,
U.v. 7.12.2016 — 10 C 11.15 — juris Rn. 18, jeweils m.w.N.).
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Daran gemessen genugt die Beitragsordnung des Beklagten im Sinn der Belastungsgleichheit nach
Auffassung des Gerichts nicht dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, weil der Beitragssatz in Héhe von
300 Euro von zahnarztlich Tatigen in Teilzeit ungeachtet des zeitlichen Umfangs ihrer zahnarztlichen
Tatigkeit und zahnarztlich Tatigen in Vollzeit identisch und damit aus Sicht des Gerichts zueinander nicht
vorteilsgerecht bemessen ist. So ist der Klager der Beitragsordnung zufolge aufgrund seiner zahnarztlichen
Aushilfstatigkeit von wenigen Stunden auf einer Basis von 400 Euro im Monat ohne Mdglichkeit
rechtmafiger Abweichung ebenso zum Hdéchst- bzw. Regelbeitrag von 300 Euro im Jahr heranzuziehen wie
ein in Vollzeit in eigener, freier Praxis tatiger Zahnarzt. Die Beitragsordnung des Beklagten tragt damit
wesentlichen Verschiedenheiten keine Rechnung, die darin begriindet sind, dass die Wahrnehmung der
beruflichen Belange i.S.d. Art. 46 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 HKaG zahnarztlich Tatigen in Vollzeit



schon aufgrund der hoheren Leistungskraft in aller Regel, d.h. typisierend, mehr Vorteile bietet, als
jedenfalls solchen in geringflgiger Teilzeit.
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3.2.1 Ein im Wesentlichen einheitlicher Jahresbeitrag zum zahnarztlichen Bezirksverband in H6he von 300
Euro ist zwar gering und kann fir sich gesehen eine weitergehende Differenzierung nach Teilzeit- und
Vollzeittatigkeit entbehrlich erscheinen lassen (in diese Richtung BGH fiir Anwaltssachen, B.v. 25.2.2022 —
AnwZ (Brfg) 22/21 — juris Rn. 8 a.E. m.w.N., zu einem Jahresbeitrag von 348 Euro zur
Rechtsanwaltskammer).

30

Nach Auffassung des Gerichts ist vorliegend aber zu beriicksichtigen, dass die Mitglieder der zahnarztlichen
Bezirksverbande nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 15 Abs. 2 HKaG von Gesetz wegen zugleich einen
Pflichtbeitrag zur Bayerischen Landeszahnarztekammer — hier: ein Jahresbeitrag von 750 Euro — zu
entrichten haben (s. § 7 der Satzung der Bayerischen Landeszahnarztekammer sowie Abschnitt A.l.
Beitragsgruppe 2a der Beitragsordnung der Bayerischen Landeszahnarztekammer vom 13.12.2018). Der
Fall einer Doppelpflichtzugehdrigkeit in unterschiedlichen berufsstandischen Kérperschaften liegt nicht vor,
weil die Mitglieder des Beklagten nicht zugleich Mitglieder der Bayerischen Landeszahnarztekammer sind,
die zahnarztlichen Bezirksverbande und die Landeszahnarztekammer die (eine) Berufsvertretung der
Zahnarzte nach Art. 42 HKaG sind und dem Grunde nach dieselben Aufgaben haben (vgl. BVerwG, B.v.
14.11.2001 — 6 B 60.01 — juris Rn. 7 ff., zur Pflichtzugehdorigkeit eines Apothekers auch zur Industrie- und
Handelskammer). Auch liegt kein Fall einer freiwilligen Mitgliedschaft in einer weiteren Berufsorganisation
vor (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.2006 — 6 C 19.05 — juris Rn. 15 ff., zu Zwangsmitgliedschaft in
Handwerkskammer und freiwilliger Mitgliedschaft in Handwerksinnung). In der Zusammenschau hatte der
Klager damit ungeachtet des Umfangs seiner zahnarztlichen Tatigkeit von wenigen Stunden im Monat eine
Beitragslast in Hohe von 1.050 Euro zur Berufsvertretung der Zahnarzte zu tragen, was bei einem (Brutto-)
Monatseinkommen von 400 Euro aus zahnarztlicher Tatigkeit im Beitragsjahr etwa ein Flnftel des
zahnarztlichen Jahreseinkommens ausmacht. Ein etwaiger teilweiser Beitragserlass kam auch gegenuber
der Landeszahnarztekammer nicht in Betracht, weil dies ebenfalls voraussetzt, dass die Einziehung wegen
einer besonderen wirtschaftlichen Notlage eine besondere Harte fir den beitragspflichtigen Klager bedeuten
wirde (vgl. Abschnitt B Abs. 1 Satz 3 und 4 der Beitragsordnung der Bayerischen
Landeszahnarztekammer). Hierflr bestehen nach Vorstehendem aber keine Anhaltspunkte.
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3.2.2 Eine abweichende Beurteilung rechtfertigt sich aus Sicht des Gerichts auch nicht aus der
weitgehenden Befugnis des normgebenden Beklagten zur Vereinfachung bzw. Pauschalierung und
Typisierung (vgl. hierzu etwa BVerfG, E.v. 16.7.2012 — 1 BvR 2983/10 — juris Rn. 49 ff. zur
Insolvenzsicherungsabgabe).
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3.2.2.1 Art. 3 Abs. 1 GG gebietet danach nicht, unter allen Umstanden Ungleiches ungleich zu behandeln.
Es bleibt grundsatzlich dem Gesetzgeber tUberlassen, diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, an die er
dieselbe Rechtsfolge knupft, die er also im Rechtssinn als gleich ansehen will. Allerdings muss er die
Auswahl sachgerecht treffen. Zu einer Differenzierung bei ungleichen Sachverhalten ist der Gesetzgeber
nur verpflichtet, wenn die tatsachliche Ungleichheit so groB} ist, dass sie bei einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise nicht unbertcksichtigt bleiben darf. Bei der
Ordnung von Massenerscheinungen ist der Gesetzgeber berechtigt, generalisierende, typisierende und
pauschalierende Regelungen zu verwenden, ohne allein wegen der damit verbundenen Harten gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoRen. Allerdings setzt eine zulassige Typisierung voraus, dass diese
Harten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar waren, lediglich eine verhaltnismaRig kleine Zahl von
Personen betreffen und der Verstol? gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (vgl. BVerfG, E.v.
16.7.2012 — 1 BvR 2983/10 — juris Rn. 49 ff.). Fir Normgeber von Beitragssatzungen gilt im
nichtsteuerlichen Abgabenrecht — wie hier — nichts Anderes (vgl. BVerwG, U.v. 21.3.2000 — 1 C 15.99 —
juris Rn. 14 zum Grundbeitrag der Industrie- und Handelskammern; BVerwG, U.v. 3.9.1991 — 1 C 24.88 —
juris Rn. 21 f. zu Beitragssatzungen der Handwerksinnungen; BVerwG, B.v. 16.6.2011 — 9 BN 4.10 — juris
Rn. 11 zu Stralenausbaubeitragssatzungen). Der weite normative Spielraum steht vorliegend auch dem
Beklagten beim Erlass seiner Beitragssatzung zu, nachdem das Heilberufe-Kammergesetz zum
Beitragsmalistab keine einfachgesetzlichen Vorgaben macht oder gesetzliche Abwagungsdirektiven



vorsieht. Insbesondere darf die Beitragsordnung des Beklagten danach zwar an die Hohe des Einkommens
anknupfen, sie muss es aber nicht (vgl. BVerwG, B.v. 30.9.1998 — 1 B 94.98 — juris Rn. 5 zu
berufsgruppenbezogener Pauschalierung von Zahnarzten mit eigener Praxis).
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3.2.2.2 Allerdings setzt eine zulassige Typisierung oder Pauschalierung nach Vorstehendem voraus, dass
mit ihr verbundene Harten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar waren, lediglich eine verhaltnismaRig
kleine Zahl von Personen betroffen und der Verstofl3 gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.
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3.2.2.2.1 Eine (unbillige) Harte liegt in Bezug auf die Beitragslast des Klagers vor.

35

Auch bei einer zeitlich nur geringfligigen Tatigkeit bedarf der Klager zur Austibung der Zahnheilkunde der
Approbation als Zahnarzt (§ 1 Abs. 1 ZHG). Als approbierter Zahnarzt war der Klager im Beitragsjahr 2021
Mitglied im zahnarztlichen Bezirksverband und diesem sowie der Bayerischen Landeszahnarztekammer
gegenuber in Hohe von 300 Euro und 750 Euro in vollem Umfang beitragspflichtig (Art. 43 Abs. 2, Art. 46
Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 6 Satz 1, Art. 15 Abs. 2 HKaG jeweils i.V.m. den Beitragsordnungen). Aufgrund
seiner zeitlich nur geringfligigen zahnarztlichen Tatigkeit von wenigen Stunden im Monat war der Klager im
Beitragsjahr 2021 mit einer Beitragslast zur zahnarztlichen Berufsvertretung in Hohe von insgesamt 1.050
Euro, die mehr als ein Flnftel seines Jahreseinkommens von 4.800 Euro betragt, gegentber den in Vollzeit
tatigen Zahnarzten deutlich benachteiligt (das Jahresdurchschnittseinkommen eines in Vollzeit tatigen
angestellten Zahnarztes liegt nach Erhebungen der Deutschen Apotheken- und Arztebank zwischen 50.000
€ und 116.000 €, vgl. Zahnarzt Gehalt 2020 — www.apobank.de/wissen-news/karrierekompass-
heilberufler/zahnarzt/gehalt).
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Die zahnarztliche Berufsvertretung hat insbesondere die Aufgabe, die beruflichen Belange der Zahnarzte
wahrzunehmen und damit auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Zahnarzte bzw. die Erzielung
eines angemessenen Einkommens zu fordern (Art. 46 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 HKaG). Im
Regelfall ist deshalb davon auszugehen, dass der materielle Nutzen, den in Vollzeit tdtige Zahnarzte aus
der Wahrnehmung ihrer beruflichen Belange durch die zahnarztliche Berufsvertretung ziehen, gréRer ist als
derjenige von teilzeitbeschaftigten Zahnarzten. Dies gilt auch fir den immateriellen Nutzen aus dem Wirken
der zahnarztlichen Berufsvertretung, weil sich die Hohe des zahnarztlichen Einkommens auf die berufliche
Stellung auswirkt, so dass auch die Bedeutung der Interessenwahrung durch die Berufsvertretung
entsprechend hoch bewertet werden darf (vgl. BVerwG, U.v. 26.1.1993 — 1 C 33.89 — juris Rn. 18; BVerwG,
B.v. 25.7.1989 — 1 B 109.89 — juris Rn. 5). Hiervon ausgehend stand der Vorteil, den auch der Klager aus
der Tatigkeit der zahnarztlichen Berufsvertretung zog, im Beitragsjahr 2021 — verglichen mit den in Vollzeit
tatigen Zahnarzten — in keiner angemessenen Relation zum zeitlichen Umfang und seinem Einkommen aus
zahnarztlicher Tatigkeit. Der Unterschied im Nutzen, den das Wirken der zahnarztlichen Berufsvertretung in
Vollzeit tatigen Zahnarzten einerseits und den in Teilzeit tatigen Zahnarzten andererseits verschafft, ist nach
Auffassung des Gerichts von solchem Gewicht, dass seine beitragsmafige AuRerachtlassung nicht mehr
mit grundsatzlich zulassiger Typisierung und Pauschalierung gerechtfertigt werden kann (vgl. BVerwG, U.v.
26.1.1993 — 1 C 33.89 — juris Rn. 19).
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3.2.2.2.2 Die vorliegende Harte der Beitragsbemessung gegenliber dem Klager ist nach Auffassung des
Gerichts fir die zahnarztliche Berufsvertretung ohne besondere Schwierigkeiten vermeidbar und steht
folglich in keinem angemessenen Verhaltnis zu den erhebungstechnischen Vorteilen.
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Der Vorteil einer ganzlich vom zahnarztlichen Einkommen losgeldsten Beitragsbemessung besteht im
einfachen Vollzug der Beitragserhebung mit verhaltnismafig geringem Verwaltungsaufwand. Um eine dem
Gleichheitssatz entsprechende Heranziehung zum Beitrag zu erreichen, bedarf es — bezogen auf die
konkrete Streitsache — nicht der Umstellung auf eine einkommensabhangige Beitragsbemessung.
Insbesondere ist es nicht erforderlich, eine allgemeine und jedem Einzelfall gerecht werdende
Beitragsstaffelung (auch) anhand des Einkommens aus zahnarztlicher Tatigkeit in der Beitragsordnung zu
regeln. Treten im Einzelfall Ungleichheiten auf, die mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten



Betrachtungsweise nicht mehr zu vereinbaren sind, muss es der Verwaltung aber moglich sein, diese auf
Grundlage einer Regelung der Beitragsordnung zu beheben. An einer solchen Regelung fehlt es der
Beitragsordnung des Beklagten fur das Beitragsjahr 2021. Die in Buchst. B der Beitragsordnung geregelte
BeitragsermaRigung erfasst lediglich den personlichen Billigkeitsgrund der Bedurftigkeit zum Zweck der
Sicherung des notwendigen Lebensunterhalts des Beitragspflichtigen. Zur Beitragsermafigung aufgrund
von sachlichen Billigkeitsgriinden, wie hier einem auffallenden Missverhaltnis von Beitragslast und
Einkommen aus zahnarztlicher Tatigkeit, ist die Verwaltung des Beklagten mangels Regelung in der
Beitragsordnung aber nicht befugt (anders Abschnitt B Abs. 3 der Beitragsordnung des Zahnarztlichen
Bezirksverbands Oberpfalz mit Stand v. 30.11.2022 unter Hinweis auf die MaRRgeblichkeit des
Jahreseinkommens aus zahnarztlicher Tatigkeit). Dass die Berlcksichtigung nur der wirtschaftlichen
Bedurftigkeit anhand samtlicher (auch aufierberuflicher) Einklnfte bei der Beitragsbemessung nicht
hinreicht, um dem Gleichheitsgrundsatz zu genugen, ergibt sich einerseits aus der Berufsbezogenheit der
Mitgliedschaft im zahnarztlichen Bezirksverband und andererseits aus dem unterschiedlichen Nutzen, den
das Wirken der zahnarztlichen Berufsvertretung in Vollzeit tatigen Zahnarzten und den in Teilzeit tatigen
Zahnarzten verschafft.
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Im Ubrigen eréffnet das Heilberufe-Kammergesetz einen erhebungstechnischen Vorteil mit Blick auf einen
etwaig héheren Verwaltungsaufwand der zahnarztlichen Berufsverbande durch die Mdglichkeit, die
Durchfihrung der Beitragserhebung auf die Bayerische Landeszahnarztekammer zu Gbertragen (Art. 46
Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 6 Satz 4 HKaG).
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3.2.2.2.3 Der Fall des Klagers ist angesichts des besonders geringen Einkommens von 400 Euro/Monat und
einer entsprechend geringen Stundenzahl zwar wohl eher die Ausnahme als die Regel und damit nur
bedingt exemplarisch. Dass nur eine lediglich verhaltnismafig kleine Zahl von Personen vom Fehlen einer
Hartefallregelung aus sachlichen Billigkeitsgrinden betroffen ist, folgt daraus aber nicht.
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Ausweislich der Zahnarztestatistik der Bayerischen Landeszahnarztekammer (Stand Ende 2023, Fakten
Bayern 2023) waren im Jahr 2023 12.284 Zahnarzte in Bayern tatig, davon 7.423 als niedergelassene
Zahnarzte und 4.435 als angestellte Zahnarzte/Praxen (www....fakten). Nach einer Studie der Deutschen
Apotheker- und Arztebank e.G. arbeiten zwar rund drei Viertel der angestellten Zahnarzte in Vollzeit, aber
immerhin ein Viertel — Uberwiegend Frauen (fast jede dritte Frau) — in Teilzeit, wobei haufig zwischen 19
und 28 Stunden in der Woche gearbeitet wird (vgl. www....arbeitszeit). Von 4.435 angestellten Zahnarzten in
Bayern wirden danach Uber 1.000 in Teilzeit arbeiten. Ob in jedem Fall der Teilzeitarbeit ein Hartefall wie
beim Klager vorliegt, bedarf keiner Klarung. Denn zur Uberzeugung des Gerichts steht jedenfalls fest, dass
zahnarztliche Teilzeitarbeit weder ein Randphanomen noch die geringflgige Tatigkeit des Klagers ein aus
dem Rahmen fallender Sonderfall ist, dass also nicht nur ein maRiger Prozentsatz betroffen ist bzw. nur
geringfuigige Ungleichheiten bei der Heranziehung zum vollen Beitrag vorliegen. Zahnarztliche Teilzeitarbeit
kann danach bei der Beitragsbemessung — gerade bei typisierender Betrachtungsweise — nicht
vernachlassigt werden, insbesondere wenn die Stundenzahl und das erzielte Einkommen aus
zahnarztlicher Tatigkeit gering sind.
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3.2.2.2.4 Durchgreifende sachliche Griinde fiir die Benachteiligung der Gruppe der in Teilzeit tatigen
Zahnarzte und die damit einhergehende Besserstellung der Gruppe der in Vollzeit tadtigen Zahnarzte sind
nicht erkennbar.
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Soweit in Bezug auf die gleichhohen Beitrage von angestellten Zahnarzten und solchen in eigener Praxis in
der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt wurde, die selbstandig tatigen Zahnarzte wiirden eine héhere
Verantwortung und héheren Kosten tragen, ohne sie gebe es weder angestellte Zahnarzte noch
Ausbildungsplatze fir Mitarbeiter, ergibt sich fur den gegenstandlichen Fall kein sachlicher Grund flr eine
Ubermafige Beitragsbelastung von in Teilzeit tatigen angestellten Zahnarzten. Insoweit kann darauf
verwiesen werden, dass Beitrdge auch im Verhaltnis der Beitragspflichtigen zueinander grundsatzlich
vorteilsgerecht bemessen werden missen (vgl. BVerwG. U.v. 26.4.2006 — 6 C 19.05 — juris Rn. 21 f.). Ob
der Beklagte diese Anforderung anhand einer einkommensbezogenen Bemessung der Beitragshdhe, durch



eine Staffelung der Beitragshohe, durch eine Hartefallklausel oder auf sonstige Weise sicherstellen will, hat
dieser zu entscheiden.
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Dass Zahnarzte mit eigener Praxis nach deren VerauRerung oftmals fiir einen bestimmten Zeitraum in
dieser Praxis in Teilzeit weiterarbeiten wirden, ist ebenso wenig ein sachlicher Grund, das Fehlen
zumindest einer Regelung Uber die Beitragsermafigung aus sachlichen Grinden zur Vermeidung
besonderer Harten in die Beitragsordnung zu erklaren. Da die Bemessung der Héhe des Beitrags anhand
der Beitragsordnung des Beklagten nicht einkommensbezogen ist, wirken sich etwaige Gewinne aus der
Veraulerung einer Praxis auf die Beitragshéhe ohnehin nicht aus. Davon abgesehen stiinde es dem
Beklagten frei, eine Teilzeittatigkeit des Beitragspflichtigen fir den Erwerber der veraulRerten Praxis im
Einzelfall etwa auf Grundlage einer Hartefallklausel anders zu behandeln als eine sonstige zahnarztliche
Teilzeitarbeit.
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3.2.2.2.5 In der Gesamtschau werden danach die in Teilzeit tatigen Mitglieder des Beklagten im Verhaltnis
zu den in Vollzeit tatigen Mitgliedern ohne sachlichen Grund bei typisierender Betrachtung ibermafig
belastet, weil sie trotz geringerer Leistungskraft Beitrage in derselben Hohe zu zahlen haben wie in Vollzeit
tatige Zahnarzte. Mal3stab fur die Intensitat der Ungleichbehandlung ist dabei nicht nur die Héhe des an den
Beklagten zu leistenden Beitrags, sondern auch die Hohe des Beitrags zur Bayerischen
Landeszahnarztekammer, weil die Summe aus beiden Beitragen die eigentliche Belastung der
Beitragspflichtigen zur (einen) zahnarztlichen Berufsvertretung erkennen lasst.
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Die starre Gleichbehandlung aller in Teilzeit tdtigen Zahnarzte mit den in Vollzeit tdtigen Zahnarzten nach
MaRgabe der Beitragsordnung des Beklagten I&sst sich nicht mit der grundsatzlich zuléssigen Typisierung
und Pauschalierung rechtfertigen. Ungleichheiten, die — wie hier — typischerweise innerhalb der betroffenen
Berufsgruppe bestehen, sind grundsatzlich zu bertcksichtigen. Der Vorteil der Aufgabenwahrnehmung der
beruflichen Belange durch die zahnarztliche Berufsvertretung ist fir wirtschaftlich leistungsstarkere
Zahnarzte regelmaflig von hoherem Nutzen als fur wirtschaftlich schwachere, die wirtschaftliche
Leistungskraft ist insoweit ein Indiz fur die Hohe des Vorteils (vgl. BVerwG, U.v. 3.9.1991 — 1 C 24.88 — juris
Rn. 18 f. zum Innungsbeitrag). In Teilzeit tatige angestellte Zahnarzte haben — typisierend — ein
entsprechend ihrer geringeren Stundenzahl verringertes Einkommen und deshalb auch einen umso spurbar
geringeren Nutzen aus der Tatigkeit der zahnarztlichen Berufsvertretung je weniger Stunden ihre
Teilzeitbeschaftigung umfasst. Dies erfordert aus Sicht des Gerichts jedenfalls eine Regelung in der
Beitragsordnung, wonach zur Vermeidung besonderer Harten in bestimmten Fallen, wie etwa bei der
Gruppe bzw. einer Teilgruppe der in Teilzeit tatigen Zahnarzte, die Hohe des Beitrags auf Antrag ermafigt
werden kann. An einer dahingehenden Hartefallklausel fehlt es der Beitragsordnung des Beklagten.
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4. Die Berufung wird nach § 124a Abs. 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen.
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Soweit ersichtlich ist in der bayerischen obergerichtlichen Rechtsprechung aber auch in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht geklart, ob die Gruppe der in Teilzeit (einschlieRlich der
geringfugig) beschaftigten Zahnarzte bei der Bemessung des Beitrags zur Berufsvertretung anders zu
behandeln ist, als die Gruppe der in Vollzeit beschaftigten bzw. tatigen Zahnarzte. Ebenso wenig ist geklart,
ob eine etwaige Ungleichbehandlung in ihrer Intensitat auch anhand der zusatzlichen Beitragslast
gegenuber der Bayerischen Landeszahnarztekammer zu bewerten ist. SchlieRlich liegt die Klarung der
genannten Rechtsfragen im allgemeinen Interesse, u.a. weil mittelbar auch Beitragsordnungen anderer
Korperschaften, etwa die der Bayerischen Landeszahnarztekammer, mit vergleichbaren Regelungen zur
Beitragshohe von der Entscheidung betroffen sein kénnen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



