VG Minchen, Beschluss v. 14.02.2024 — M 18 E 23.5867

Titel:
Einsichtnahme in die hinsichtlich eines Unterhaltsverfahrens gefiihrten Beistandschaftsakten

Normenketten:
VwGO § 123

SGB VIII § 55
SGB X § 25

BGB § 810, § 1714
FamFG § 9 Abs. 5
ZPO § 56

Leitsatze:

1. Vertritt der Beistand — wie offenbar im hier laufenden Unterhaltsverfahren — das Kind vor Gericht, so priift
dieses gem. § 9 Abs. 5 FamFG iVm § 56 ZPO die ordnungsgeméaRe Vertretung des Kindes von Amts
wegen oder auf Antrag. Daher fehlt die von der Antragspartei behauptete Gefahr einer auf falschen
Prozessvoraussetzungen griindenden Entscheidung im Unterhaltsverfahren und damit insoweit auch das
Bediirfnis flr den Antrag auf Einsicht in die Beistandschaftsakten. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Anspruch des Unterhaltspflichtigen auf Einsicht in die Beistandschaftsakten diirfte sich nach
birgerlichem Recht (§ 810 BGB) richten. Ein 6ffentlich-rechtliches Verhaltnis steht hingegen nicht Rede, da
die Beistandschaftsakten das Verhaltnis zwischen dem durch den Beistand vertretenen Kind und dem
Klager betreffen, sich mithin auf das unterhaltsrechtliche Verhaltnis beziehen. (Rn. 33) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Akteneinsicht, Anordnungsgrund, Beistandschaft, Vorwegnahme der Hauptsache, Unterhaltsverfahren,
Kindesunterhalt, Beistandschaftsakten, Familiengericht, Unterhaltsverfahren vor dem Familiengericht

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 19.11.2024 — 12 CE 24.467

Fundstelle:
BeckRS 2024, 3223

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtsfreien Verfahrens.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Einsichtnahme in die hinsichtlich
des Unterhaltsverfahrens des Kindes M. gegen den Antragsteller durch den Antragsgegner gefuhrten
Beistandschaftsakten.

2
Der Antragsteller ist Vater der minderjahrigen M.; das Sorgerecht steht ausschlieRlich der Kindsmutter zu.

3

Der Antragsgegner hat wohl als Beistand am 27. Juni 2023 einen Antrag beim Amtsgericht —
Familiengericht gegen den Antragsteller auf Unterhalt gestellt. In dem laufenden Unterhaltsverfahren wird
das Kind M. wohl durch den Antragsgegner als Beistand vertreten.

4



Mit E-Mail vom 7. November 2023 beantragte der Antragsteller bei dem Antragsgegner zeitnahe
Akteneinsicht in die zum Unterhaltsverfahren bezlglich seines Kindes M. gefiihrte Vorgangsakte.

5

Mit Bescheid vom selben Tag teilte der Antragsgegner mit, dass dem Antragsteller als
Unterhaltsverpflichteten kein Anspruch auf Akteneinsicht zustehe. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass
ein Anspruch aus § 25 SGB X nicht bestehe, da die Beistandschaft kein Sozialverwaltungsverfahren nach §
8 SGB X darstelle. Auf die Beistandschaft seien nach § 56 SGB VIII die Bestimmungen des BGB
anzuwenden. Die Beistandschaft sei als buirgerlich-rechtliches Institut in den §§ 1712 ff. BGB geregelt. Die
Einsicht des Unterhaltspflichtigen in die Beistandschaftsakte richte sich nach § 810 BGB und begrenzte sich
auf die eingebrachten Unterlagen zur Berechnung des Unterhaltsanspruchs. Eine vollstandige Akteneinsicht
kénne dagegen nicht gewahrt werden.

6

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2023 liel3 der Antragsteller von seinem Bevollmachtigten beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen den nachfolgenden Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung stellen:

7

,Der Antragsgegner wird unter Abanderung des Bescheides vom 7.11.2023 zum Akten-/Geschéftszeichen

11-112.9-7487 verpflichtet, dem Antragsteller Einsicht in alle Akten, Unterlagen, Schriftstlicke und Daten zu
gewahren, die mit den durch den Antragsgegner gegen den Antragsteller gefihrten Unterhaltsverfahren im
Zusammenhang stehen.

8

Hilfsweise wird das Gericht gebeten, von seinem Ermessen gemaf der §§ 123 Absatz 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), 938 Absatz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) Gebrauch zu machen,
um eine Regelung zu treffen, die dem Begehren des Antragstellers gerecht wird.”

9

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der Anordnungsanspruch aus § 25 SGB X
ergebe. Der Antragsteller sei Beteiligter, da er Antragsgegner im benannten Unterhaltsverfahren sei, d.h.
einem Verfahren, in dem in die Rechte des Antragstellers eingegriffen werden solle. § 25 SGB X gehe von
einem weiteren Verfahrensbegriff als dem des § 8 SGB X aus. Das Verfahren, wie es zur Beistandschaft
komme, sei ein sozialverwaltungsrechtliches Verfahren. Die Ablehnung des Antrags auf Beistandschaft sei
ebenso wie deren Begriindung als Verwaltungsakt zu qualifizieren. Darlber hinaus bestehe ein
umfassender Auskunftsanspruch nach Art. 29 VwWVfG. Nach § 1 IFG habe nach Malgabe des Gesetzes
jeder gegenuber Behorden einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

10

Hinsichtlich des Anordnungsgrunds trug der Bevollmachtigte des Antragstellers im Wesentlichen vor, dass
die Intensitat der Rechtsgefahrdung zulasten des Antragstellers als sehr hoch einzustufen sei. Es liege ein
Verstold gegen das Willktrverbot vor, weil die Behdérde keine Erwagungen mitteile, aus denen sich
durchgreifende Ablehnungsgriinde ergeben wirden. Wenn der Antragsteller nicht Akteneinsicht nehmen
konnte, stiinde zu beflrchten, dass das Amtsgericht Laufen Uber einen unzuldssigen Antrag entscheidet.

11

Eine Vorwegnahme der Hauptsache stlinde dem Antrag nicht entgegen. Bei der begehrten Akteneinsicht
handele es sich um eine notwendige Entscheidung vor einem dringenden Termin, namlich der
Entscheidung im anhangigen Unterhaltsverfahren. Es sei wesentlich fir den Antragsteller, tberprifen zu
kénnen, ob die Beistandschaft wirksam begriindet wurde und der Antragsgegner aktiv prozesslegitimiert ist.
Weiterhin sei es wesentlich fiir den Antragsteller, Uberpriifen zu kdnnen, ob der Antragsgegner den Vortrag
mit hinreichender Objektivitat bearbeitet hat und nicht aufgrund persénlicher Bekanntschaft zwischen der
Kindsmutter und der Sachbearbeiterin des Antragsgegners die notwendige Neutralitdt zum Nachteil des
Antragstellers nicht angewandt wurde.

12
Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2023 erwiderte der Antragsgegner und beantragte,

13



Der Antrag wird abgewiesen.

14

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Antrag bereits unzulassig sei, da das
Verwaltungsgericht Minchen sachlich nicht zustandig sei. Auf die Fihrung der Beistandschaft seien nach §
56 SGB VIl die Bestimmungen des BGB anzuwenden. Die Beistandschaft sei in den §§ 1712 ff. BGB
geregelt und fur die Einsicht in die Beistandschaftsakte der Zivilrechtsweg gegeben.

15
Dem Antragsteller stehe auch kein Anspruch auf Akteneinsicht nach § 25 SGB X zu, da es bereits an einem
offentlich-rechtlichen Verhaltnis zwischen Antragsteller und Antragsgegner fehle.

16

Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2023 fuhrte der Bevollméachtigte des Antragstellers aus, dass es sich bei
der Beistandschaft um ein offentlich-rechtliches Institut handele, das auf 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
basiere. Gemal § 1712 BGB werde auf Antrag stets das Jugendamt verpflichtet, d.h. ein Trager offentlicher
Gewalt. Es liege damit eine 6ffentlich-rechtliche Norm unabhangig davon vor, dass sich die pragenden
Vorschriften im BGB befinden. Der Verwaltungsrechtsweg sei eroffnet.

17

Nachdem das Jugendamt im Rahmen der Beistandschaft auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage tatig wird,
habe es die Akten, in die Einsicht begehrt werde, zur Erfullung der ihm obliegenden &ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen angelegt. Es bestehe daher ein Anspruch auf Akteneinsicht.

18

Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2024 (ibersandte der Bevollmachtigte des Antragstellers eine
Terminverfigung des Amtsgerichts Laufen, mit der in dem laufenden Unterhaltsverfahren Termin bestimmt
wird auf den 13. Marz 2024, und flhrte erganzend aus, dass der Antragsteller zur Vorbereitung dieses
Termins im hiesigen Verfahren Akteneinsicht begehre.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen.

20
Der zulassige Antrag bleibt in der Sache ohne Erfolg.

21
Der Verwaltungsrechtsweg ist eroffnet, § 40 VwGO.

22

Ausreichend fiir die Eréffnung des Verwaltungsrechtsweges ist, dass eine Anspruchsgrundlage in Betracht
kommt, die in dem beschrittenen Rechtsweg zu verfolgen ist. MaRgeblich fir die Frage des Rechtsweges ist
wiederum der Streitgegenstand, also der prozessuale Anspruch, der durch den zur Begriindung
vorgetragenen tatséchlichen Lebenssachverhalt ndher bestimmt wird (BayVGH, B.v. 17.2.2014 - 12 C
13.2646 — juris Rn. 14; Wockel in: Eyermann, VwGO-Kommentar, 16. Auflage 2022, § 40 Rn. 31).

23

Fir die Rechtswegfrage sind die vom Antragsteller aufgestellten tatsachlichen Behauptungen —im Sinne
einer Schlissigkeitspriifung — als zutreffend zu unterstellen. Unerheblich ist, auf welche Norm der
Antragsteller seinen Anspruch selbst stltzt und wie er ihn selbst qualifiziert; vielmehr kommt es auf die
wahre Rechtsnatur des Anspruchs an (Wdéckel in: Eyermann, VwGO-Kommentar, 15. Auflage 2022, § 40,
Rn. 34 m.w.N.; BayVGH, B.v. 24.2.2014 — 12 ZB 12.715 — juris Rn. 24 m.w.N.).

24

Nach § 17a Abs. 2 Satz 1 GVGi. V. m § 173 Satz 1 VwGO ist eine Verweisung nur dann geboten und
zulassig, wenn der beschrittene Rechtsweg schlechthin, d.h. fiir den Klageanspruch mit allen in Betracht
kommenden Klagegriinden, unzulassig ist. Ob fur das Klagebegehren eine Anspruchsgrundlage in Betracht
kommt, die in dem beschrittenen Rechtsweg zu verfolgen ist, ist auf der Grundlage des Klageantrags und



des zu seiner Begriindung vorgetragenen Sachverhalts zu prifen. Dabei steht der Umstand, dass sich ein
Klager auf eine materielle Anspruchsgrundlage beruft, fir die der beschrittene Rechtsweg zulassig ware,
einer Verweisung dann nicht entgegen, wenn diese Anspruchsgrundlage aufgrund des vorgetragenen
Sachverhalts so offensichtlich nicht gegeben sein kann, dass kein Bedurfnis dafiir besteht, sie in die
Sachprifung einzubeziehen (vgl. grundlegend BVerwG, B.v. 15.12.1992 — 5 B 144/91 — juris m.w.N., VGH
BW, B.v. 16.9.2014 — 10 S 1451/14 —juris Rn. 5; OVG SH, B.v. 25.2.2019 — 2 O 1/19 — juris Rn. 3).

25

Der Antragsteller stitzt seinen Anspruch auf Einsicht in die bei dem Antragsgegner gefiihrte
Beistandschaftsakte auf § 25 SGB X bzw. Art. 29 VWV{G bzw. § 1 IFG. Fir die Prifung eines solchen
Akteneinsichtsanspruchs ist der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten erdffnet.

26

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis ist nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zul&ssig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende
Gewalt zu verhindern. Dies setzt voraus, dass der Antragsteller das von ihm behauptete streitige Recht (den
Anordnungsanspruch) und die drohende Gefahr seiner Beeintrachtigung (den Anordnungsgrund) glaubhaft
macht, § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO. Voraussetzung fir das Vorliegen eines
Anordnungsgrunds ist grundsatzlich, dass es dem Antragsteller unter Berticksichtigung seiner Interessen,
aber auch der offentlichen Interessen und der Interessen anderer Personen nicht zumutbar ist, eine
Hauptsacheentscheidung abzuwarten. Ma3gebend sind dabei die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

27

Grundsatzlich dient die einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO der vorlaufigen Regelung
eines Rechtsverhaltnisses. Mit der von dem Antragsteller begehrten Entscheidung wird die Hauptsache
aber vollstandig vorweggenommen. In einem solchen Fall sind an die Prifung von Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch qualifizierte Anforderungen zu stellen, d.h. der Erlass einer einstweiligen Anordnung
kommt nur in Betracht, wenn ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg in der Hauptsache,
jedenfalls dem Grunde nach, spricht und der Antragsteller ohne die einstweilige Anordnung unzumutbaren
Nachteilen ausgesetzt ware (BayVGH, B.v. 18.3.2016 — 12 CE 16.66 — juris Rn. 4).

28

Nach diesen Grundsatzen hat der Antragsteller vorliegend bereits keinen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht. Denn er hat nicht ausreichend dargelegt, dass er ohne die einstweilige Anordnung unzumutbaren
Nachteilen ausgesetzt ware und mit seinem Begehren nicht auf ein Hauptsacheverfahren verwiesen werden
kénnte.

29

Der Antragsteller begriindet die Dringlichkeit seines umfassenden Antrags auf Einsicht in die
Beistandschaftsakten des Antragsgegners zuvorderst damit, dass er diese in Vorbereitung des beim 6rtlich
zustandigen Familiengericht gefiihrten Kindesunterhaltsverfahrens seines Kindes M. benétige, um die
Wirksamkeit der Beistandschaft Gberpriifen zu kénnen. Andernfalls sei zu befiirchten, dass das
Familiengericht Uber einen unzulassigen Antrag entscheide.

30

Vertritt der Beistand — wie offenbar im hier laufenden Unterhaltsverfahren — das Kind vor Gericht, so pruft
dieses gem. § 9 Abs. 5 FamFG i.V.m. § 56 ZPO die ordnungsgemale Vertretung des Kindes von Amts
wegen oder auf Antrag (v.SachsenGessaphe in: MiKo BGB, 9. Auflage 2024, § 1714 BGB Rn. 4; Uhl in:
BeckOGK, 1.1.2024, BGB § 1714 Rn. 22). Daher fehlt die von der Antragspartei behauptete Gefahr einer
auf falschen Prozessvoraussetzungen griindenden Entscheidung im Unterhaltsverfahren und damit insoweit
auch das Bedurfnis fur den vorliegenden Antrag.

31

Das von der Antragspartei im Hinblick auf die Dringlichkeit darliber hinaus vorgetragene Argument, es sei
wesentlich fir den Antragsteller, Gberprifen zu kénnen, ob der Antragsgegner den Vorgang der
Beistandschaft mit Objektivitat bearbeitet hat, greift schon deshalb nicht durch, da die Beistandschaft
gemal § 1714 BGB ohne jedwedes Zutun des Jugendamts kraft Gesetzes in dem Moment eintritt, in dem



der entsprechende Antrag dem Jugendamt zugeht. Da das Jugendamt schon gar keinen
Entscheidungsspielraum hat (vgl. Uhl in BeckOGK, 1.1.2024, BGB § 1714 Rn. 15), ihm mithin weder ein
Vorprifungs- noch ein Ablehnungsrecht (vgl. Walther in: Wiesner/Wapler, 6. Aufl. 2022, SGB VIII §§ 55aF,
55 Rn. 34) zukommt, vermag sich ein Mangel an Objektivitat unabhangig davon, ob ein solcher vorliegend
zu beflrchten ware, schon gar nicht auszuwirken. In diesem Zusammenhang geht auch das Argument,
dass die Beistandschaft gegeniiber dem Antragsteller nicht nachgewiesen wurde, deshalb ins Leere, weil
Uber die Beistandschaft mangels Bestellung keine Bestallungsurkunde ausgestellt wird, die dem
Antragsteller vorgelegt werden kdnnte (vgl. v.SachsenGessaphe in: MUKoBGB, 9. Aufl. 2024, BGB § 1714
Rn. 2).

32

Andere Grlinde fur die Dringlichkeit der Einsicht in die Beistandschaftsakte wurden nicht vorgetragen. Auch
ist nicht ersichtlich, welchen schweren Nachteilen der Antragsteller bei Versagung der begehrten Einsicht
ausgesetzt sein wirde.

33

Im Ubrigen diirfte der geltend gemachte Anspruch auf Akteneinsicht nach § 25 SGB X bzw. Art. 29 VwVIG
dem Antragsteller auch in der Sache nicht zu dem begehrten Erfolg verhelfen. Denn der Anspruch des
Unterhaltspflichtigen auf Einsicht in die Beistandschaftsakten durfte sich nach burgerlichem Recht (§ 810
BGB) richten (vgl. bereits VG Munchen, B.v. 14.10.2013 — M 18 K 13.953 — juris Rn. 4, 6; Dirbeck in:
Staudinger, BGB, Stand: 2023, § 1715, Rn. 18; Froschle in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIl 3. Aufl., §
56 SGB VIII, Stand: 01.08.2022, Rn. 15) und im Ubrigen nur einzelne, konkret benannte Dokumente, nicht
jedoch eine umfassende Einsicht beinhalten. Ein 6ffentlich-rechtliches Verhaltnis steht hingegen nicht Rede,
da die Beistandschaftsakten das Verhaltnis zwischen dem durch den Beistand vertretenen Kind und dem
Klager betreffen, sich mithin auf das unterhaltsrechtliche Verhaltnis beziehen (vgl. OVG NRW, B.v. 28.
September 2001 — 12 E 489/01 — juris Rn. 11, 13; VG Miinchen, B.v. 14.10.2013 - M 18 K 13.953 —, juris
Rn. 7).

34
Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

35
Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.



