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Titel:
Nichterstellung von Bilanzen: Abgrenzung von Bankrott und Verletzung der
Buchfiihrungspflicht

Normenkette:
StGB § 283 Abs. 1 Nr. 7, § 283b Abs. 1 Nr. 3b

Leitsatz:

Eine Strafbarkeit nach § 283 Abs. 1 Nr. 7 StGB wegen der Nichterstellung von Bilanzen setzt voraus, dass
die Frist fiir die Erstellung der Bilanz zu einem Zeitpunkt ablauft, in dem sich das Unternehmen bereits in
der Krise befindet. Ansonsten kommt nur eine Ahndung nach § 283b Abs. 1 Nr. 3b StGB in Betracht. (Rn. 2
— 3) (red. LS Alexander Kalomiris)
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Tenor

I. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 29. Mai 2024 wird mit
der Mafigabe als unbegriindet verworfen, dass der Angeklagte schuldig ist der vorsatzlichen
Insolvenzverschleppung in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Verletzung der Buchfihrungspflicht.

Il. Die Liste der angewandten Vorschriften wird dahingehend berichtigt, dass § 283 Abs. 1 Nr. 7 StGB
ersetzt wird durch § 283b Abs. 1 Nr. 3b StGB.

Ill. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde
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1. Die zulassige Revision hat mit der allgemeinen Sachrtige nur insoweit Erfolg, als sie zur tenorierten
Berichtigung des Schuldspruches fuhrt, was jedoch den Fortbestand des Rechtsfolgenausspruches nicht
gefahrdet, so dass sie insgesamt als unbegrindet zu verwerfen war (§ 349 Abs. 2 StPO).
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a) Der Schuldspruch wegen Bankrottes (Nichterstellung der Bilanz 2019) kann keinen Bestand haben. Das
Landgericht hat tGbersehen, dass hierflir nach gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung (vgl. OLG
Stuttgart, Urteil vom 30.05.2011, 1 Ss 851/10, zitiert nach juris, dort Rdn. 7f.; BGH, Beschluss vom
05.11.1997, 2 StR 462/97, zitiert nach juris, dort Rdn. 9) erforderlich ist, dass die Frist fir die Erstellung der
Bilanz zu einem Zeitpunkt ablauft, in dem sich das Unternehmen bereits in der Krise befindet. Hier hat das
Landgericht jedoch festgestellt, dass die Bilanz fiir 2019 spatestens bis zum 30. Juni 2020 zu erstellen war
(UA S. 16), wahrend es die Zahlungsunfahigkeit (erst) ,spatestens ab Juli 2020“ angenommen hat (UA S.
14 und 21). Die Krise trat somit erst nach vollstandigem Ablauf der Bilanzerstellungsfrist ein.
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b) Der Schuldspruch war jedoch in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO wie tenoriert zu
berichtigen. Die Feststellungen des Landgerichts tragen namlich im Ergebnis eine Verurteilung wegen
Verletzung der Buchflihrungspflicht nach § 283b Abs. 1 Nr. 3b StGB (vgl. OLG Stuttgart aaO). Entgegen der
Ansicht der Revision und der Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft vom 9. Oktober 2024 folgend
bestand keine rechtliche oder tatséchliche Unmdglichkeit zur Bilanzerstellung. Angesichts seiner Ausbildung
(Abitur und begonnenes Studium der Betriebswirtschaftslehre, vgl. UA S. 6) und angesichts seiner bereits
mehrfachen Tatigkeit als Geschaftsfuhrer einer GmbH (UA S. 7-11) war der Angeklagte in der Lage, die
Bilanz selbst zu erstellen (vgl. Petermann/Sackreuther in: Minchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl., § 283
Rdn. 43 m. w. N.; BGH, Urteile vom 17.03.2021, 5 StR 273/20, zitiert nach juris, dort Rdn. 15, und vom
20.10.2011, 1 StR 354/11, zitiert nach juris, dort Rdn. 17). Auf die Frage, ob noch ausreichend Mittel zur
Beauftragung einer externen Bilanzerstellung vorhanden waren, kommt es daher nicht an. Der Senat
schlie3t aus, dass sich der weitgehend gestandige Angeklagte anders als geschehen gegen den
veranderten Schuldvorwurf hatte verteidigen kdnnen.
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c) Die fir die Nichterstellung der Bilanz verhangte Einzelstrafe kann trotz der Umstellung des
Schuldspruches und der damit verbundenen niedrigeren Strafobergrenze des § 283b Abs. 1 StGB Bestand
haben, da der Senat angesichts der Strafzumessungserwagungen des Landgerichts (UA S. 22/23) und der
Tatsache, dass sich die verhangte Strafe auch im unteren Bereich des nunmehr anwendbaren
Strafrahmens bewegt, ausnahmsweise ausschlief’en kann, dass es bei Anwendung des § 283b StGB eine
niedrigere Strafe verhangt hatte.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 StPO.



