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Titel:
Anforderung an die Uberpriifung eines Entschuldigungsgrundes vor Verwerfung der
Berufung

Normenkette:
StPO § 329, § 344 Abs. 2, § 349 Abs. 4

Leitsatze:

Die Aufklarungspflicht im Rahmen des § 329 StPO gebietet es, dem Vortrag der Verteidigung nachzugehen,
der Angeklagte habe einen Unfall gehabt und sich in der Nacht vor dem Hauptverhandlungstermin im
Krankenhaus befunden. (Rn. 10)

1. Eine Verletzung von § 329 StPO kann nur mit einer den Vorgaben des § 344 Abs. 2 S. 2 StPO
entsprechenden Verfahrensriige geltend gemacht werden. Begriindungs- und Aufklarungsmangel stellen
sich dabei unmittelbar als Verletzung der Verfahrensnorm dar, ohne dass eine Riige von VersttRen gegen
§ 261 StPO oder § 244 Abs. 2 StPO geboten ware. Zu einem nicht oder unzureichend aufgeklarten
Entschuldigungsgrund ist dabei so konkret und umfassend vorzutragen, dass sich die Verhinderung zum
Terminszeitpunkt allein aus dem Revisionsvorbringen ergibt. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der bloRe Verdacht, der vorgebrachte Entschuldigungsgrund entsprache nicht den Tatsachen, rechtfertigt
keine Verwerfung der Berufung ohne Verhandlung zu Sache. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Revision, Verfahrensrige, Aufklarungspflicht, Ausbleiben, Entschuldigungsgrund, Verwerfung der Berufung,
Freibeweisverfahren

Vorinstanz:
LG Kempten, Urteil vom 05.12.2023 — 4 Ns 160 Js 15310/21

Fundstelle:
BeckRS 2024, 32049

Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgau) vom 5. Dezember
2023 mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts Kempten (Allgdu) zurtickverwiesen.

Griinde
l.

1

Das Amtsgericht Kempten (Allgau) hat den Angeklagten mit Urteil vom 16. August 2022 wegen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt und die Verwaltungsbehdérde
angewiesen, dem Angeklagten vor Ablauf eines Jahres keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen verurteilt. Die
gegen dieses Urteil vom Angeklagten eingelegte Berufung hat das Landgericht Kempten (Allgau) mit Urteil
vom 5. Dezember 2023 ohne Verhandlung zur Sache gemaf § 329 Abs. 1 S. 1 StPO verworfen.

2

Zur Begrundung hat das Landgericht ausgeflhrt, das Ausbleiben des Angeklagten im
Hauptverhandlungstermin sei nicht ausreichend entschuldigt. Es seien keine Unterlagen hinsichtlich eines
Verkehrsunfalls bzw. einer damit einhergehenden Verhinderung vorgelegt worden.

3
Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision und riigt die Verletzung formellen und materiellen
Rechts. Zur Verfahrensriige wird im Wesentlichen ausgefuhrt, der Angeklagte sei nicht an seinem Wohnort




geladen worden, seine beruflich veranlasste Reise sei nicht als geniigende Entschuldigung anerkannt
worden und das Landgericht sei seiner Aufklarungspflicht nicht nachgekommen, da es trotz Mitteilung, der
Angeklagte habe einen Verkehrsunfall erlitten und befinde sich zur Terminsstunde im Krankenhaus, keine
weiteren Ermittlungen dazu angestellt habe. Zudem sei wegen einer Nichtanzeige nach § 30 StGB das
Gebot des fairen Verfahrens verletzt. Die Sachriige wird allgemein erhoben und nicht ausgefihrt.

4

Die Revision hat bereits mit der Verfahrensriige Erfolg, so dass es auf die Sachrlige nicht mehr ankommt.
Das Landgericht hat rechtsfehlerhaft seine Aufklarungspflicht verletzt. Die Berufung hatte daher nicht ohne
Verhandlung zur Sache nach 329 Abs. 1 Satz 1 StPO verworfen werden dirfen: 1) Die Frage, ob der
Angeklagte ordnungsgemaf’ geladen wurde, ob die Reise des Angeklagten eine gentigende Entschuldigung
darstellen wiirde, ob das Gebot des fairen Verfahrens verletzt worden ist oder ob die Sachrlige zum Erfolg
des Rechtsmittels geflhrt hatte, kann der Senat dahinstehen lassen.

5
2) Das Urteil des Landgerichts war bereits deshalb aufzuheben, weil die Verfahrensrige der Verletzung der
Aufklarungspflicht im Rahmen von § 329 StPO zulassig und begriindet ist.

6

a) § 329 StPO ist eine Vorschrift des formellen Rechts, deren Verletzung nur mit einer den Vorgaben des §
344 Abs. 2 S. 2 StPO entsprechenden Verfahrensrige geltend gemacht werden kann. Dabei stellen sich
Begrindungs- und Aufklarungsmangel unmittelbar als Verletzung der Verfahrensnorm des § 329 StPO dar,
ohne dass insoweit eine Ruge von VerstoRen gegen § 261 StPO oder § 244 Abs. 2 StPO geboten ware
(Quentin in MUnchner Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2024, § 329 Rn. 100). Welches Vorbringen im
Einzelfall nach § 344 Abs. 2 S. 2 StPO erforderlich ist, bestimmt sich nach dem geltend gemachten
Rechtsfehler und dem Inhalt des angefochtenen Urteils. Die — nicht immer einheitliche — Rechtsprechung
legt dabei einen weit weniger strengen Maf3stab an, als dies bei anderen Verfahrensriigen der Fall ist
(Quentin, a.a.0. Rn. 102). Will der Revisionsfiihrer geltend machen, das Berufungsgericht habe einen
vorhandenen Entschuldigungsgrund nicht hinreichend aufgeklart, muss er — vergleichbar den allgemeinen
Begriindungsanforderungen an eine Aufklarungsriige — darlegen, welcher eine gentigende Entschuldigung
ergebende Umstand vorgelegen hat, welche Beweismittel zu dessen Aufklarung zur Verfligung standen und
aufgrund welcher Umstande das Berufungsgericht zu weiterer Aufklarung verpflichtet war. Zu dem nicht
oder unzureichend aufgeklarten Entschuldigungsgrund ist dabei so konkret und umfassend vorzutragen,
dass sich die Verhinderung zum Terminszeitpunkt allein aus dem Revisionsvorbringen ergibt (Quentin,
a.a.0 Rn. 103).

7

b) Nach diesen Grundsatzen ist die Verfahrensriige der Verletzung der Aufklarungspflicht im Rahmen des §
329 StPO formgerecht nach § 344 Abs. 2 S. 2 StPO erhoben worden. Die Revision fiihrt namlich aus, der
Angeklagte habe seinen Verteidiger kurz vor Mitternacht am 4. Dezember 2023 per E-Mail informiert, dass
er einen Verkehrsunfall erlitten habe und sich im Krankenhaus befinde. Diese Umstande habe der
Verteidiger am 5. Dezember 2023 im Hauptverhandlungstermin vorgetragen.

8

Das Landgericht habe ohne weitere freibeweisliche Ermittlungen die Berufung nach § 329 StPO ohne
Verhandlung zur Sache verworfen. Als Ermittilungen im Freibeweisverfahren hatten sich beispielsweise
angeboten, die Hauptverhandlung zu unterbrechen und Uber den Verteidiger ,gerichtsfeste Tatsachen, zu
dem Unfall zu erfragen” (RevBegr. S.3). Dieser Vortrag reicht im gegebenen Fall, in dem eine Behandlung
im Krankenhaus behauptet wird, fir eine zulassig erhobene Verfahrensriige aus.

9
c) Die Verfahrensruge ist begrindet, weil das Landgericht die Aufklarungspflicht im Rahmen des § 329
StPO verletzt hat:

10

i) Auf die Verfahrensriige muss das Revisionsgericht priifen, ob das Berufungsgericht die Pflicht zu weiterer
Sachaufklarung gehabt hatte. Allein hierbei ist ihm die Moglichkeit des Freibeweises eroffnet. Fuhrt er zu
dem Ergebnis, dass besondere Umstande vorlagen, die den Tatrichter zu zusatzlichen Ermittlungen



drangten, so ist nach den allgemeinen Grundsatzen des Revisionsrechts das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen
(BGH, Beschluss vom 11. April 1979 — 2 StR 306/78, BeckRS 1979, 109208). ii) Im vorliegenden Fall wurde
dem Landgericht, was sich aus dem Urteil ergibt, im Hauptverhandlungstermin unterbreitet, der Angeklagte
habe einen Verkehrsunfall gehabt und kénne deshalb zum Termin nicht erscheinen. Nach dem
freibeweislich vom Senat zur Kenntnis zu nehmenden Vortrag der Revision, wurde der Kammer im Termin
zusatzlich noch mitgeteilt, der Angeklagte habe sich zumindest in der Nacht vor dem Termin kurz vor
Mitternacht ,im Krankenhaus® befunden (RevBegr. S.3). Bei dieser Sachlage hatte es sich der Kammer
aufdrangen mussen, die vorgetragenen Umstande im Rahmen der Aufklarungspflicht im
Freibeweisverfahren zu Uberprufen. Der hier im Raum stehende stationare Krankenhausaufenthalt nach
einem Verkehrsunfall hatte die Teilnahme am Hauptverhandlungstermin mit groRer Wahrscheinlichkeit als
unzumutbar erscheinen lassen.
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Sofern das Landgericht allerdings vermutet haben sollte, der vorgebrachte Entschuldigungssachverhalt
wirde nicht den Tatsachen entsprechen, rechtfertigt dieser bloRe Verdacht keine Verwerfung der Berufung
ohne Verhandlung zu Sache. Das Landgericht hatte vielmehr auch in diesem Falle diesbezlgliche
Ermittlungen anstellen missen. Auf der Grundlage von auf diese Weise gewonnenen Erkenntnissen hatte
es sich dann im Rahmen einer Beweiswurdigung davon Uberzeugen kdnnen, ob der Entschuldigungsgrund
der Wahrheit entsprach oder nur vorgeschutzt war. Nur in der letztgenannten Alternative ware die Berufung
dann nach § 329 StPO zu verwerfen gewesen.

12
3) Der Senat kann nicht ausschlielen, dass das Urteil auf dem aufgezeigten Mangel beruht.

13

Es besteht namlich die Méglichkeit, dass das Landgericht von einer Verwerfung der Berufung ohne
Verhandlung zur Sache abgesehen hatte, wenn es den vorgetragenen Sachverhalt Gberprift hatte und
dabei moglicherweise zu dem Ergebnis gekommen ware, dass sich der Angeklagte zur Terminsstunde am
5. Dezember 2023 ab 9.00 Uhr stationar im Krankenhaus befunden habe. Deswegen hebt der Senat das
Urteil gemaf § 349 Abs. 4 StPO mit den getroffenen Feststellungen (§ 353 Abs. 2 StPO) auf und verweist
die Sache gemal § 354 Abs. 2 Satz 1 StPO an eine andere Kammer des Landgerichts Kempten (Allgau)
zuriick.



