VG Minchen, Urteil v. 13.06.2024 — M 28 K 21.4505

Titel:
StraRenrecht, Heckenriickschnitt, Uberhang, Griinstreifen, abstrakte Gefahr,
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Normenketten:
BayStrWG Art. 29
BayStrWG Art. 18b
LStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 2

Schlagworte:
StraRBenrecht, Heckenriickschnitt, Uberhang, Griinstreifen, abstrakte Gefahr, Beeintrachtigung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Fundstelle:
BeckRS 2024, 31527

Tenor

I. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, wird das Verfahren
eingestellt.Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Verpflichtung zum Ruckschnitt seiner Hecke.

2

Er ist neben seiner Ehefrau Miteigentimer des Grundstiicks in der ... ..., ... ..., OT ..., FINr. ... (fortan stets:
Gemarkung ....), welches im Siiden an die ...straRe angrenzt. Auf der Grundstlicksgrenze befindet sich eine
— nach klagerischen Angaben — Uiber 80 Jahre alte, ca. 3,00 m hohe Thujenhecke, welche entlang der
sutdlichen Grundstlicksgrenze ca. 1,50 m auf den noérdlichen Grinstreifen der ...strale hinausragt. Bei der
...stral3e handelt es sich um eine ca. 6,00 m breite GemeindestralRe in der Baulast der Beklagten. Ein
separater FuBweg besteht nicht. Im Bereich des klagerischen Grundstticks ist die Héchstgeschwindigkeit
auf 30 km/h begrenzt und in westlicher Richtung besteht ein absolutes Halteverbot.

3

Mit Bescheid der Beklagten vom 11. August 2021, zugestellt am 14. August 2021, wurde der Klager — nach
Anhérung vom 1. Februar 2021 — verpflichtet, die Uberhadnge der Hecke, die aus seinem Grundstiick in den
offentlichen Verkehrsraum hinauswachsen, bis auf die Grundstticksgrenze (FINTr. ...) zurlickzuschneiden
(Ziffer 1). Im Falle der Nichterfiillung dieser Verpflichtung bis spatestens zum 10. September 2021 wurde
ein Zwangsgeld von 250,00 Euro angedroht und zur Zahlung fallig gestellt (Ziffer 2). Weiter habe der Klager
die Kosten des Verfahrens in Hohe von 50,00 Euro sowie Auslagen in Héhe von 3,45 Euro zu tragen (Ziffer
3). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei Ortsbegehungen am 3. Marz 2021 und am
22. Juli 2021 festgestellt worden sei, dass die Thujenhecke 1,70 m in den 6ffentlichen Verkehrsraum
hineinrage. Hierbei handele es sich um eine unerlaubte Sondernutzung i.S.d. Art. 18, 18b BayStrWG.
Uberdies beeintrachtige der Uberwuchs die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, da aufgrund der auf
der gegenuberliegenden Seite parkenden Kraftfahrzeuge eine Restfahrbahnbreite von 3,75 m nicht mehr
gewabhrleistet sei, was insbesondere mit Blick auf Einsatzfahrzeuge und den Winterdienst die Gefahr von
Schaden berge. Dies stelle eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 66 Nr. 4 i.V.m. Art. 29 Abs. 2 Satz 1
BayStrWG dar. Zudem sei die ...stralRe stark von ortsfremden Verkehrsteilnehmern frequentiert. Andere,



gleich effektive Mittel seien nicht ersichtlich; die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis komme aufgrund
der dargestellten Gefahren nicht in Betracht.

4
Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 24. August 2021 Klage erhoben.

5

Nach Erhalt des streitgegenstandlichen Bescheides sei die Hecke zuletzt am 27. Februar 2021
zurlickgeschnitten worden, sodass die Freihaltung des Lichtraumprofils von mindestens 4,50 m gegeben
sei. Ein Ruckschnitt der Hecke auf die Grundstiicksgrenze sei zudem nicht méglich, ohne die Hecke zu
zerstoren. Darliber hinaus erscheine die Heranziehung des Klagers willkirlich, da die Hecken benachbarter
Grundstuicke nicht beanstandet worden seien. Insoweit sei auch zu beriicksichtigen, dass die Stralle an den
benachbarten Grundstiicken ohnehin deutlich enger sei, weil die entsprechenden Grundstiicke unmittelbar
an der geteerten Flache der ...stralRe angrenzen wiirden und dort kein Griinstreifen vorhanden sei. Weiter
rage die Hecke lediglich auf den ohnehin nicht befahrbaren Griinstreifen. Die Hecke diene im Ubrigen auch
als Sichtschutz fur die im Erdgeschoss befindlichen Kinderzimmer des klagerischen Anwesens. Weiter
beruft sich der Klager auf die Einrede der Verjahrung sowie Verwirkung, weil die Beklagte in den letzten 80
Jahren nicht gegen die Hecke vorgegangen sei. Der Uberwuchs kénne auch nicht als unerlaubte
Sondernutzung qualifiziert werden, da der Grinstreifen offensichtlich der Verkehrsnutzung entzogen sei.
Zuletzt sei auch die Ermessensausiibung der Beklagten fehlerhaft, da es sich um einen
enteignungsgleichen Eingriff in das Privateigentum handele.

6

In der am 5. Juni 2024 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung hob die Beklagte die Ziffer 2 des
streitgegenstandlichen Bescheides auf. Daraufhin erklarten die Beteiligten den Rechtsstreit insoweit
Ubereinstimmend fur erledigt. Weiter erganzte die Beklagte die Ziffer 1 des streitgegenstandlichen
Bescheides wie folgt: ,Diese Verpflichtung ist innerhalb von acht Wochen nach Bestandskraft dieses
Bescheides zu erfillen.”

7
Der Klager beantragt zuletzt,

8

den Bescheid der Beklagten vom 11. August 2021 in den Nummern 1 und 3, in der Fassung, die der
Bescheid durch die Erklarungen der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 5. Juni 2024 erhalten
hat, aufzuheben.

9
Die Beklagte beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11
Eine etwaige Bestandsgefahrdung der Hecke Uberwiege nicht die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen (§ 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde
A.

13

Aufgrund der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung im
Hinblick auf Ziffer 2 des Bescheids vom 11. August 2021 war das Verfahren insoweit in entsprechender
Anwendung von § 92 Abs. 3 VwWGO einzustellen.

B.

14



Soweit noch tber die Klage beziglich der Ziffern 1 und 3 des Bescheids zu entscheiden ist, ist sie zulassig,
aber unbegriindet.

15

Der Bescheid der Beklagten vom 11. August 2021 in der Fassung, die er durch die Erklarungen der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 5. Juni 2024 erhalten hat, ist rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

16
Die in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids getroffene Anordnung zum Ruckschnitt der Hecke auf
die Grundstuicksgrenze ist rechtmaRig.

17

1. Die Beklagte konnte die Anordnung auf Art. 29 Abs. 2 Satz 3 Bayerisches Stralen- und Wegegesetz
(BayStrWwa@G) i.d.F. d. Bek. vom 5. Oktober 1981 (BayRS V S. 731, BayRS 91-1-B); zuletzt geandert durch §
1 Abs. 101 der Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) stutzen.

18

a) Art. 29 Abs. 2 Satz 3 BayStrWG stellt fiir die streitgegenstandliche Anordnung eine taugliche
Rechtsgrundlage dar (aa), die sowohl in zeitlicher Hinsicht (bb) als auch mit Blick auf das von der Beklagten
verfolgte Regelungsziel (cc) anwendbar ist.

19

aa) Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 3 BayStrWG kann die Stralenbaubehdrde die nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1
BayStrWG Verantwortlichen verpflichten, verbotene Anpflanzungen, die im Sinne des Satzes 1 die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs beeintrachtigen kdnnen, innerhalb einer angemessenen Frist zu
beseitigen.

20

Bei der ...stralRe handelt es sich um eine gemeindliche Ortsstralle, sodass das BayStrWwWG Anwendung
findet, Art. 1 BayStrWG, und die Beklagte als ortlich zustandige StraRenbaubehdrde tatig werden konnte,
Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG, Art. 3 BayVwVfG.

21
bb) Dem steht nicht entgegen, dass der streitgegenstandliche Bescheid bereits vor Inkrafttreten des Art. 29
Abs. 2 Satz 3 BayStrWG am 1. Marz 2023 erlassen wurde.

22

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist in der hier vorliegenden
Anfechtungssituation der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung (Decker in Posser/Wolff/Decker,
BeckOK VwGO, Stand 1.7.2024, § 113 Rn. 22). Dem materiellen Fachrecht ist insoweit auch kein
abweichender Beurteilungszeitpunkt zu entnehmen.

23

Zwar wurde die Befugnisnorm in Art. 29 Abs. 2 Satz 3 BayStrWG erst mit Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes und der Bayerischen Bauordnung vom 10. Februar 2023 (91-1-B,
2132-1-B, GVBI. 2023, S. 22) und damit vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides eingefthrt. Die
letzte Behdrdenentscheidung hat die Beklagte jedoch in der miindlichen Verhandlung am 5. Juni 2024
getroffen, indem sie den streitgegenstandlichen Bescheid abanderte.

24
cc) Der Anwendbarkeit der Norm steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte den streitgegenstandlichen
Bescheid primar auf Art. 18b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BayStrWG gestitzt hat.

25
Denn insoweit liegen jedenfalls die in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts etablierten
Voraussetzungen fur den Austausch der Rechtsgrundlage vor.

26



Das Gericht ist, wenn es zu der Erkenntnis kommt, dass der Verwaltungsakt zu Unrecht auf die von der
Behorde herangezogene Rechtsnorm gestutzt ist, im Hinblick auf § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, verpflichtet zu
prufen, ob (und ggf. in welchem Umfang) der Bescheid mit Blick auf eine andere Rechtsgrundlage
aufrechterhalten werden kann, sofern der Bescheid durch die Berlicksichtigung der anderen Rechtsnorm
nicht in seinem Wesen verandert wird (BVerwG, B.v. 29.7.2019 — 2 B 19.18 — NVwZ-RR 2020, 113 Rn. 24;
BayVGH, 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris). Die Angabe einer unrichtigen Rechtsgrundlage fihrt als
solches nicht zu einem Verstol3 gegen Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG, weil aus dieser Vorschrift lediglich eine
formelle Begriindungspflicht, nicht aber eine Pflicht zur objektiv richtigen Begriindung folgt. Solange der
Inhalt der Regelung als solcher nicht geandert wird, bedarf es auch keiner Umdeutung nach Art. 47
BayVwVfG (vgl. BVerwG, B.v. 28.8.1980 — 4 B 67.80 — juris Rn. 6; B.v. 29.7.2019 — 2 B 19.18 - NVWZ-RR
2020, 113 Rn. 24 m.w.N.; BayVGH, 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris).

27

Hinsichtlich des Kriteriums der Wesensveranderung ist zwischen gebunden Verwaltungsakten und
Ermessensverwaltungsakten zu unterscheiden. Wohingegen bei gebundenen Verwaltungsakten eine
inhaltlich fehlerhafte Begriindung (auch) zur zugrundeliegenden Rechtsgrundlage von vornherein
grundsatzlich nicht schadet, bestehen bei Ermessensentscheidungen engere Grenzen. Fir die Frage einer
Wesensanderung durch ein Auswechseln der Rechtsgrundlage durch das Gericht bei
Ermessensentscheidungen gelten strengere Anforderungen; insoweit sind die Zielsetzungen und die
Voraussetzungen der im Bescheid gewahlten und der tatsachlich einschlagigen Norm in den Blick zu
nehmen, wobei insoweit die Anforderungen an ein Nachschieben von Griinden entsprechend gelten
(NdsOVG, U.v. 1.4.2008 — 4 LC 59.07 — juris Rn. 43; OVG Hamburg, U.v. 11.4.2013 — 4 Bf 141/11 — juris
Rn. 92; OVG Saarl, B.v. 7.8.2013 — 3 A 295/13 — juris Rn. 10 f. m.w.N.). Die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zieht die Grenze der Wesensanderung dort, wo ein Nachschieben von Griinden
nicht mehr moglich ist (BVerwG, B.v. 27.1.1982 — 8 C 12/81 —juris Rn. 12 m.w.N.), d.h., wenn dem
Bescheid dann eine anderweitige rechtliche Begriindung oder andere Tatsachen zugrunde gelegt werden
musste.

28

Ausweislich der Bescheidsbegriindung, an der die Beklagte auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung
ausdrucklich festhielt und diese noch weiter vertiefte, dient die Anordnung der Verhinderung von
Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs durch die klagerische Hecke.
Dementsprechend zitiert die Beklagte in dem streitgegenstandlichen Bescheid auch die buflgeldbewehrte
Verpflichtung aus Art. 29 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG. Weiter setzt sich die Beklagte mit den aus der
Uberwuchsbedingten Fahrbahnverengung resultierenden Gefahren fir die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auseinander, sodass die Heranziehung des Art. 29 Abs. 2 Satz 3 BayStrWG weder zu einer
Wesensanderung der streitgegenstandlichen Anordnung noch der zu ihrer Begrindung angestellten
Erwagungen flhrt.

29
b) Die Voraussetzungen fir die Anordnung des Heckenrtickschnitts nach Art. 29 Abs. 2 Satz 3 BayStrWG
lagen vor.

30
aa) Bei der Thujenhecke handelt es sich um eine Anpflanzung im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 1
BayStrWwaG.

31

Unbeachtlich ist insoweit, ob die Hecke sich tatsachlich — wie vom Klager behauptet — bereits seit 80 Jahren
auf dem klagerischen Grundstlick befindet. Das Tatbestandsmerkmal des ,Anlegens” findet auch auf solche
Anpflanzungen Anwendung, die erst nach dem Inkrafttreten der Norm, wie hier etwa durch das stetige
~Hineinwachsenlassen® in den 6ffentlichen Stralengrund, die nach Satz 1 verbotene Wirkung erlangen
(Wiget in Zeitler, Bayerisches Strafen- und Wegegesetz, Stand Januar 2023, Art. 29 Rn. 26). Unerheblich
ist insoweit auch, ob die Hecke zum Zeitpunkt des Erwerbs des Grundstlicks bereits Uber die
Grundstulicksgrenze hinaus auf den Grinstreifen gewachsen war und ob mit der Anlage der Pflanzung die
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bezweckt war, denn entscheidend ist, dass
die Hecke in den 6ffentlichen Stralengrund hineinragt (BayVGH, B.v. 17.8.2022 — 8 CS 22.1578 — juris Rn.
20).



32
bb) Von der Hecke des Klagers geht auch eine Beeintrachtigung fir die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs aus.

33

(1) Das Tatbestandsmerkmal der ,Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs® in Art. 29 Abs. 2 Satz 1
BayStrWG bedeutet, dass kein Verkehrsteilnehmer (Kraftfahrer, FulRganger usw.) gefahrdet (Aspekt
Sicherheit) oder mehr als nach den Umstanden unvermeidlich behindert oder belastigt (Aspekt Leichtigkeit)
werden soll. Die Sicherheit hat also die Abwendung von Gefahren fiir den Verkehr und von diesem, die
Leichtigkeit den moglichst unbehinderten Verkehrsfluss im Blick (BayVGH, B.v. 17.8.2022 — 8 CS 22.1578 —
juris Rn. 12 m.w.N.). Wahrend der Bayerische Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund von Art. 14 GG,
Art. 103 BV eine abstrakte Gefahr firr diese Schutzglter zunachst nicht gentigen lief3 (vgl. U.v. 15.12.2004 —
8 B 04.1524 — juris Rn. 24), wird die blof3e Moglichkeit einer Beeintrachtigung mit Blick auf den Wortlaut der
Norm (,beeintrachtigen kann®) und ihre Entstehungsgeschichte in der jingeren Rechtsprechung als
ausreichend erachtet (vgl. BayVGH, B.v. 17.8.2022 — 8 CS 22.1578 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v.
11.11.2019 — 8 ZB 19.1855 — juris Rn. 10).

34

Dem schlieRt sich der erkennende Einzelrichter an. Denn das Erfordernis einer konkreten Gefahr wirde die
Voraussetzungen des Art. 29 BayStrWG mit Blick auf den hiermit verfolgten Schutzzweck der Sicherstellung
angemessener Sicherverhaltnisse und der Vermeidung von Verkehrsgefahrdungen ersichtlich Gberspannen.
Vielmehr ist im Einzelfall auf Grund der gegebenen Umstande festzustellen, ob eine Gefahrenlage besteht,
die Uber das hinausgeht, was der Verkehrsteilnehmer ,lberall“ hinnehmen muss (Wiget in Zeitler,
Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz, Stand Januar 2023, Art. 29 Rn. 24).

35

(2) Unter Anwendung dieses MaRstabs ist davon auszugehen, dass die Uberhange der klagerischen Hecke
in den offentlichen Strallengrund zu einer Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Stralenverkehrs fuhren.

36

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die klagerische Thujenhecke auf einer Lange von ca. 25,00 m
etwa 1,50 m in den Grinstreifen der ...stralRe hineinragt und diesen damit fast ganzlich der Benutzung
durch den o6ffentlichen Stralenverkehr entzieht. Der verbleibende asphaltierte Fahrbahnbereich weist auf
Hohe des klagerischen Grundstiicks eine Restbreite zwischen 5,80 und 6,00 m auf. Die ...stral3e ist
beidseitig befahrbar und dient neben dem Anliegerverkehr auch als Zufahrtsstral3e zu einer weiter westlich
gelegenen Badestelle am Starnberger See sowie einer Jugendfreizeiteinrichtung.

37

Zunachst ist insoweit festzuhalten, dass es sich bei dem Grinstreifen — entgegen der Auffassung des
Klagers — gemaf Art. 2 Nr. 1 Buchst. b) BayStrWG um einen Randstreifen und damit um einen Bestandteil
der ...stralBe handelt. Randstreifen (Bankette) sind zwar nicht zum regelméaRigen Befahren oder Begehen
gedacht, sollen jedoch die volle Ausnutzung der Fahrbahnbreite ermoglichen und abirrende oder langsam
ausweichende Fahrzeuge sichern. Sie geben Raum fir die StraRenunterhaltung und zur Aufstellung von
Leiteinrichtungen und Verkehrszeichen (Haulller in Zeitler, Bayerisches Strallen- und Wegegesetz, Stand
Januar 2023, Art. 2 Rn. 36).

38

Anhand der von der Beklagten vorgelegten Lichtbilder, der im ,BayernAtlas” verfigbaren Luftbilder (Stand
2024) sowie der in ,Google Street View" abrufbaren Lichtbildaufnahmen (Stand September 2023) ist der
Einzelrichter davon Uberzeugt, dass der Grinstreifen, die ihm zugedachte Funktion aufgrund des
Uberhangs der klagerischen Hecke nicht mehr erfiillen kann und hierdurch die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs beeintrachtigt wird.

39

Aufgrund der konkreten ortlichen Verhaltnisse kommt es dabei — gerade wegen des Fehlens des
Grinstreifens als Ausweichflache — nicht nur zu Gefahrdungen im Begegnungsverkehr von Kraftfahrzeugen,
sondern auch zu Gefahren flr die korperliche Integritat von FulRgangern.

40



Dies ergibt sich daraus, dass auf der gegentiberliegenden Stralenseite parkende Kraftfahrzeuge die fir den
flieRenden Verkehr zur Verfiigung stehende Fahrbahn regelmafig weiter verengen. Hinzu kommt, dass es
in dem streitgegenstandlichen Bereich keinen von der Fahrbahn abgesetzten Gehweg gibt und Ful3iganger,
zu denen nach dem Vortrag des Klagers auch Schulkinder zéhlen, damit in besonderem Mal3e den
Gefahren des Kraftfahrzeugverkehrs ausgesetzt sind. Erschwerend kommt hinzu, dass die ...stralle
aufgrund der westlich gelegenen Badestelle und der Jugendfreizeiteinrichtung — insoweit zwischen den
Beteiligten unstreitig — erheblich starker als eine gewdhnliche Anliegerstralle frequentiert wird. Dabei
handelt es sich haufig auch um ortsunkundige Personen, wie beispielsweise Badegaste oder den Hol- und
Bringverkehr zu der Jugendfreizeiteinrichtung. Zuletzt ist auch der Umstand, dass sich das Feuerwehrhaus
der freiwilligen Feuerwehr Allmannshausen 6stlich des klagerischen Grundstticks befindet, insoweit zu
berlcksichtigen, als die Ausweisung der Badestelle nach dem glaubhaften — und vom Klager
unwidersprochenen — Vortrag der Beklagten in der muindlichen Verhandlung zu einer erhdhten Zahl
erforderlicher Einsatzfahrten von und zum Starnberger See geflihrt hat, sodass die Freihaltung des
Grunstreifens fiir etwaig erforderliche Ausweichmandver dringend geboten erscheint.

41

c) Die Beklagte hat die Anordnung auch gegen den richtigen Adressaten gerichtet. Der Klager ist
Miteigentiumer des Grundstlcks FINr. ..., auf dem sich die Hecke befindet und von dort aus in den
offentlichen StralRengrund auf FINr. ... hintberragt. Er ist somit ,Verantwortlicher* i.S.d. Art. 29 Abs. 2 Satz 1
BayStrWaG.

42

Dem steht nicht entgegen, dass gegentber der Ehefrau des Klagers und Miteigentimerin des Grundstiicks
FINr. ... seitens der Beklagten bislang keine Duldungsverfiigung erging. Denn deren Fehlen stellt nach
Uberwiegender Auffassung zwar ein Vollzugshindernis dar, lasst die RechtmaRigkeit der
Rickschnittsanordnung im Ubrigen aber unbertihrt (vgl. BVerwG, U.v. 28.4.1972 — IV C 42.69 — juris Rn.
31; Wiget in Zeitler, Bayerisches Strafien- und Wegegesetz, Stand Januar 2023, Art. 29 Rn. 34; kritisch zu
dem Erfordernis einer Duldungsverfugung Michl in NVwZ 2014, 1206).

43
d) Die Beklagte hat von der Befugnisnorm auch ermessensgerecht Gebrauch gemacht, § 114 Satz 1
VwGO. Insbesondere ist die Ruckschnittsverpflichtung verhaltnismanig.

44

Ausweislich der Bescheidsbegriindung hat die Beklagte das ihr eingerdumte Ermessen erkannt und die
offentlichen Interessen (Verkehrssicherheit) mit den berthrten privaten Belangen, insbesondere Art. 14 GG,
zutreffend abgewogen.

45

Der geforderte Ruckschnitt der Thujenhecke bis auf die Grundstiicksgrenze ist geeignet und erforderlich,
eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der ...stralle vor dem Anwesen der
Klagepartei zu verhindern und den unmittelbar an das klagerische Grundstlick angrenzenden Griinstreifen
in seiner vollen und fiir die Verkehrsteilnehmer erforderlichen Breite wieder zur Verfligung zu stellen.

46

Mildere, gleich geeignete Mittel, um sicherzustellen, dass der Griinstreifen im Bereich des klagerischen
Grundstuicks den Verkehrsteilnehmern als Ausweichflache zur Verfligung steht, sind nicht ersichtlich.
Insbesondere ist die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis ungeachtet der Frage, ob es sich hierbei
tatsachlich um eine Sondernutzung handelt (siehe hierzu B. I. 3.), in Anbetracht der aus den Uberhéngen
resultierenden Beeintrachtigungen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht méglich.

47

Dass der Klager durch die Ruckschnittsverpflichtung nunmehr willklrlich und in einer gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 GG verstoRenden Weise in Anspruch genommen wirde, wurde weder
substantiiert vorgetragen noch ist dies sonst ersichtlich. Gerade im Vergleich zu den umgebenden
Nachbargrundstlicken ist auf Flurkarten und Luftbildern erkennbar, dass die klagerische Hecke den
offentlichen StralRengrund deutlich starker in Anspruch nimmt als dies bei den tbrigen Grundsttcken —
wenn tberhaupt — der Fall ist. Insoweit ist auch festzuhalten, dass es sich bei der Anordnung gegen den
Klager nicht um die einzige MalRnahme der Beklagten handelt, um den Gefahren fir die Sicherheit und



Leichtigkeit des Verkehrs auf der ...stralke zu begegnen. So wurden in der Vergangenheit eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h und ein absolutes Halteverbot entlang der klagerischen
Grundstiicksgrenze angeordnet.

48

Auch der klagerseits gerugte Eingriff in Art. 14 GG fuhrt ebenfalls nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der
Ruckschnittsanordnung. Zwar beeintrachtigt die Anordnung das Miteigentum des Klagers, da die Hecke
wesentlicher Bestandteil des klagerischen Grundstucks ist (§ 94 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. Art. 14 Abs. 1
GG) und der Uber einen bloRen Form- und Pflegeschnitt hinausreichende Riickschnitt einen
Substanzverlust, der nach dem klagerischen Vortrag bis zum voélligen Absterben der Hecke flihren kann,
nach sich zieht. Der behordlich angeordnete Eingriff in das Eigentum wird allerdings durch gegenlaufige
Schutzguter von Verfassungsrang als Schranken-Schranke gerechtfertigt, zu denen Uber Art. 2 Abs. 2 GG
auch Leben und Gesundheit von Verkehrsteilnehmern wie FulRgangern nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1
BayStrWG gehdren. Zudem stellt die StralRe im Sinne des Art. 1, Art. 2 und Art. 6 BayStrWG als dem
Gemeingebrauch des Verkehrs gewidmete 6ffentliche Sache einen wesentlichen Verkehrsmittler und damit
ein ebenfalls verfassungsrechtlich geschutztes Infrastrukturgut dar. Sie wird von der Allgemeinheit fir die
Allgemeinheit zum Gemeingebrauch zur Verfugung gestellt. Ihre Funktionstuchtigkeit liegt daher im
offentlichen Interesse (VG Augsburg, B.v. 1.6.2022 — Au 6 22.459 — juris Rn. 41).

49

Vor diesem Hintergrund Uberwiegt hier das offentliche Interesse an der Abwehr von Gefahren fir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs das private Interesse des Klagers an der Erhaltung der
Thujenhecke. Insoweit kommt auch zum Tragen, dass jedenfalls der verbotswidrige Uberwuchs im Regelfall
keinen Eigentumsschutz erlangt (VG Miinchen, U.v. 6.12.2016 — M 2 K 16.4386 — juris Rn. 31). Angesichts
der Uberragend wichtigen, konkurrierenden Verfassungsglter, insbesondere Art. 2 Abs. 2 GG, ist es dem
Klager zumutbar, den von ihm begehrten Larm- und Sichtschutz im Rahmen der 6rtlichen
Einfriedungssatzung innerhalb der eigenen Grundstucksgrenzen zu verwirklichen.

50

Zuletzt ist auch die von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung gesetzte Frist von acht Wochen ab
Bestandskraft des Bescheides hinreichend lang bemessen, um der der Ruickschnittsverpflichtung
nachzukommen, sodass die Ziffer 1 auch in zeitlicher Hinsicht verhaltnismaRig ist.

51
2. Im Ubrigen konnte die Beklagte die Ziffer 1 auch auf Art. 29 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Art. 66 Nr. 4 BayStrWG
i.V.m. Art. 7 Abs. 2 Nr. 1, 2 LStVG stitzen.

52

Schon vor der Einflhrung einer gesonderten Befugnisnorm zugunsten der Stralenbaubehodrde, war
anerkannt, dass die Sicherheitsbehérden drohenden VerstolRen gegen die buflgeldbewehrte Verpflichtung
aus Art. 29 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG i.V.m. Art. 66 Nr. 4 BayStrWG durch Anordnungen nach Art. 7 Abs. 2
Nr. 1, 2 LStVG begegnen kdnnen (vgl. etwa LT-Drs. 18/24629 S. 15), was ausweislich Art. 29 Abs. 2 Satz 4
BayStrWG auch weiterhin méglich bleibt.

53

Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG kdnnen die Sicherheitsbehdrden (Art. 6 LStVG), hier also die Beklagte, zur
Erflllung ihrer Aufgaben Anordnungen fir den Einzelfall auch ohne besondere gesetzliche Ermachtigung
treffen, um rechtswidrige Taten zu verhtiten oder zu unterbinden, die den Tatbestand eines Strafgesetzes
oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen. Da beim kommt es ausschlieRlich darauf an, ob die zu
verhutende oder zu unterbindende Handlung in rechtswidriger Weise den Tatbestand eines Strafgesetzes
oder einer Ordnungswidrigkeit erflllt. Die Anordnung setzt kein Verschulden des Handelnden, also weder
Vorsatz noch Fahrlassigkeit voraus. Neben dem Zweck des Sicherheitsrechts, die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung durch Abwehr von Gefahren und durch Unterbindung und Beseitigung von Stérungen
aufrechtzuerhalten (Art. 6 LStVG), ergibt sich dies auch daraus, dass ein schuldhaftes Verhalten bei einer
zu verhltenden, also noch nicht begangenen Straftat oder Ordnungswidrigkeit noch gar nicht feststehen
kann (vgl. BayVGH, B.v. 17.8.2022 — 8 CS 22.1578 — juris Rn. 22 ff.; BayVGH, B.v. 15.2.2017 — 11 ZB
16.2376 — juris Rn. 9).

54



Die Zuwiderhandlung gegen Art. 29 Abs. 2 Satz 1 stellt gem. Art. 66 Nr. 4 BayStrWG eine
Ordnungswidrigkeit dar.

55

Der Klager ist auch richtiger Adressat der Anordnung, da er hinsichtlich des ,Weiterwachsenlassens*
Handlungsstorer und zudem auch Zustandsstorer ist, da die Beeintrachtigung von seinem Grundstlick
ausgeht (VG Augsburg, B.v. 1.6.2022 — Au 6 22.459 — juris Rn. 37).

56

In der Sache ergeben sich im Vergleich zu Art. 29 BayStrWG dartber hinaus keine strengeren
Eingriffsvoraussetzungen (noch zur alten Rechtslage vgl. BayVGH, B.v. 10.8.2017 — 8 ZB 15.1428 — juris
Rn. 14), sodass bezuglich der Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie der
VerhaltnismaRigkeit der Malnahme auf die vorherigen Ausflihrungen verwiesen werden kann.

57

3. Letztlich muss damit auch nicht mehr entschieden werden, ob die Beklagte die Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheides dartber hinaus auch auf Art. 18b Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BayStrWG stutzen
konnte.

58

Ob es sich bei einer von einem Privatgrundstiick in den 6ffentlichen Stralenraum hineinragenden
Anpflanzung um eine Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzung i.S.d. Art. 18 BayStrWG
handelt, ist in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung bislang noch nicht abschlielend geklart (eine
unerlaubte Sondernutzung ablehnend VG Braunschweig, U.v. 18.6.2014 — 6 A 242/13 — juris; VG Koblenz,
U.v. 8.8.2008 — 4 K 1831/07.KO — juris; bejahend VG Minchen, U.v. 6.12.2016 — M 2 K 16.4386 — Rn. 17
m.w.N; OVG NW, B.v. 21.7.2009 — 11 A 701/07 — juris Rn. 20 und B.v. 10.06.1999 — 23 B 844/99 — juris;
VG Gelsenkirchen, U.v. 2.12.2010 — 16 K 4495/09 — juris Rn. 41; VG Augsburg, U.v. 21.11.2012 - Au 6 K
12.1168 — juris Rn. 26; offengelassen BayVGH, B.v. 17.8.2022 — 8 CS 22.1578 — juris Rn. 10).

59

Wahrend fir das Vorliegen einer Sondernutzung sprechen mag, dass eine ,Bagatellgrenze” hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs nicht besteht und dass — von Extremfallen abgesehen — bereits ein
geringfugiges Hineinragen in den Stralenraum auch ohne konkrete Gefahrdung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs die Erlaubnispflicht auslost (vgl. hierzu m.w.N. VG Minchen, U.v. 6.12.2016 — M 2
K 16.4386 —, juris Rn. 19), so ist mit Blick auf die bayerische Rechtslage zu berlcksichtigen, dass der
Gesetzgeber in Art. 29 Abs. 2 Satz 3 BayStrWG nunmehr eine eigenstandige und wohl auch speziellere
Rechtsgrundlage fir eben jene Sachverhaltskonstellationen geschaffen hat. Im Ergebnis wirden die
Voraussetzungen des Art. 29 Abs. 2 Satz 3 BayStrWG jedoch nicht unterlaufen, da auch im Rahmen der
Anordnung nach Art. 18b BayStrWG die konkreten ortlichen Verhaltnisse sowie die Auswirkungen der
Sondernutzung auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu beriicksichtigen waren, was dafur
sprache beide Normen nebeneinander zur Anwendung zu bringen.
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Die Austibung der dargestellten Befugnisse durch die Beklagte war vorliegend weder verjahrt noch verwirkt.

61

Die seitens des Klagers vorgebrachte Einrede der Verjghrung kommt vorliegend nicht in Betracht, da es
sich bei dem ,Hineinwachsenlassen® von Anpflanzungen in den Straflenbereich um einen Dauervorgang
handelt (vgl. Wiget in Zeitler, Bayerisches Stralen- und Wegegesetz, Stand Januar 2023, Art. 29 Rn. 28),
sodass der Anspruch auf Beseitigung wegen der Stérung des Verkehrs im StralRenraum immer wieder neu
entsteht (VG Augsburg, Urteil vom 30. Juli 2019 — Au 8 K 19.673 — juris Rn. 29; VG Augsburg, B.v. 1.6.2022
— Au 6 22.459 — juris Rn. 38).
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Ebenso wenig ist die Anordnung des Ruckschnitts verwirkt. Der Einwand der Verwirkung ist in der
Rechtsprechung seit langem als Sonderfall der unzuldssigen Rechtsaustibung anerkannt. Fir die Annahme
eines VerstoRes gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) reicht der bloRe Zeitablauf indes
nicht aus; hinzukommen muss vielmehr, dass der Schuldner dem Verhalten des Glaubigers, das zur



verspateten Geltendmachung des Anspruchs gefiihrt hat, entnehmen musste, dass dieser den Anspruch
nicht mehr geltend machen wollte, wenn sich also der Schuldner darauf einrichten durfte, dass er mit
diesem Anspruch nicht mehr zu rechnen brauche, und sich darauf auch eingerichtet hat (stRspr, vgl.
BVerwG, B.v. 29.8.2018 — 3 B 24.18 — juris Rn. 14; BVerfG, B.v. 26.1.1972 — 2 BvR 255/67 — juris Rn. 18).
Die Frage, ob eine Verwirkung vorliegt, ist im Einzelfall auf Grundlage einer Gesamtbewertung aller
zeitlichen und sonstigen Umstande zu beantworten (BVerwG, B.v. 15.1.2020 — 2 B 38.19 — juris Rn. 12; U.v.
30.8.2018 —2 C 10.17 — juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 17.8.2022 — 8 CS 22.1578 — juris Rn. 31).
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Ob ein solcher Vertrauenstatbestand angesichts des natlrlichen Wachstums der Hecke und dem danach
divergierenden Gefahrdungsgrad der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs hier Giberhaupt in Betracht
kommt, kann offenbleiben. Denn jedenfalls hat die Beklagte den erforderlichen Vertrauenstatbestand nicht
geschaffen. Vielmehr hat sie den Klager spatestens seit 2019 mehrfach zum Riickschnitt der Hecke
aufgefordert.
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Dem steht auch nicht entgegen, dass es nach dem klagerischen Vortrag 2009 mehrere Ortstermine mit
Vertretern der Beklagten sowie im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens einen
Augenscheinstermin auf seinem Grundstlick gegeben habe. Denn weder hat der Klager dargelegt noch
lasst sich der Niederschrift vom 22. Oktober 2009 enthehmen, dass bei diesen Terminen die
streitgegenstandliche Hecke thematisiert worden ware. Vielmehr ging es um die Frage, ob sich das auf dem
klagerischen Grundstlick geplante Gebaude in die nahere Umgebung einfiigen wiirde. Hieraus konnte der
Klager jedoch nicht schutzwirdiger Weise schlief3en, dass damit gewissermallen konkludent auch die
damals bereits auf dem Grundstuck befindliche Hecke abgenommen bzw. geduldet worden ware.
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Da sich der zugrundeliegende Verwaltungsakt in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides als
rechtmafig erwiesen hat, bestehen auch hinsichtlich der Kostenentscheidung in Ziffer 3 keine rechtlichen
Bedenken.

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO; im Hinblick auf die Teileinstellung beztiglich
Ziffer 2 des Bescheids entsprach es billigem Ermessen, § 161 Abs. 2 Satz 1 VwWGO, die Kosten ebenfalls
dem Klager aufzuerlegen.
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Zwar hatte der Klager hinsichtlich der Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheides ohne die
Aufhebungserklarung und die insoweit daraus resultierende Erledigung des Rechtsstreits aller Voraussicht
nach obsiegt, da die Zwangsgeldandrohung aufgrund der fehlenden Duldungsverfigung gegenuber der
Ehefrau des Klagers und Miteigentimerin des Grundstlicks FINr. ... rechtswidrig war. Dartber hinaus war
der Bescheid bei urspriinglichem Fristablauf auch noch nicht vollziehbar (BayVGH, B.v. 17.8.2022 — 8 CS
22.1578 — juris Rn. 33).
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Allerdings handelt es sich bei der Zwangsgeldandrohung lediglich um eine untergeordnete
Nebenentscheidung, die im Ubrigen aufgrund von Mangeln aufgehoben wurde, die seitens des Klégers
nicht gertuigt wurden (vgl. VG Bayreuth, B.v. 17.7.2014 —B 1 S 14.412 — juris Rn. 31), sodass es
ermessensgerecht erscheint, dem Klager auch insoweit die Kosten gemaf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO
aufzuerlegen (vgl. zur Frage des Geringfugigkeit BVerwG, U.v. 29.11.1988 — 1 C 75/86 — juris Rn. 28;
BayVGH, B.v. 25.10.2017 — 21 CS 17.1077 — juris Rn. 16).

D.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



