VGH Munchen, Beschluss v. 20.02.2024 — 24 CS 23.2264 , 24 CS 23.2265

Titel:
Fihren von Jagdwaffen in alkoholisiertem Zustand

Normenkette:
WaffG § 5 Abs. 2 Nr. 2 lit. b, § 45 Abs. 2, Abs. 5

Leitsatze:

1. Ein vorsichtiger Umgang mit Waffen iSd § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b Alt. 1 WaffG verlangt, dass sie in
niichternem Zustand gefiihrt werden. Auf das Auftreten alkoholbedingter Ausfallerscheinungen kommt es
nicht an. (Rn. 18 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Malstab fiir die waffenrechtliche Zuverlassigkeit in § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b WaffG ist mit dem
straRenverkehrsrechtlichen Sorgfaltsmafstab von vornherein nicht identisch. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

objektive Klagehaufung im Hauptsacheverfahren, Trennung und Verbindung von Verfahren, Widerruf der
Waffenbesitzkarte, Ungultigerklarung des Jagdscheins, Mitflihren einer Waffe im Beifahrerfullraum, Fiihren
einer Waffe wahrend einer Trunkenheitsfahrt (0,85 Promille)., Waffenbesitzkarte, Widerruf, Jagdschein,
Ungultigerklarung, Einziehung, Waffen, Aufbewahrung, vorsichtiger Umgang, Alkohol, alkoholisierter
Zustand, Mitfihren, Auto, Fulraum, Trunkenheitsfahrt, 0,85 Promille

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 24.11.2023 -W 9 S 23.1510 , W 9 S 23.1511

Fundstelle:
BeckRS 2024, 3131

Tenor

|. Die Verfahren 24 CS 23.2264 und 24 CS 23.2265 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.
Ill. Der Antragsteller hat die Kosten der Beschwerdeverfahren zu tragen.

IV. Der Streitwert fir die Beschwerdeverfahren wird vor der Verbindung zur gemeinsamen Entscheidung im
Verfahren 24 CS 23.2264 auf 4.000,00 EUR und im Verfahren 24 CS 23.2265 auf 11.875,00 EUR und nach
der Verbindung auf insgesamt 15.875,00 EUR festgesetzt.

Griinde
l.

1

Der Antragsteller begehrt die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner
Klagen gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 10. Oktober 2023, mit dem seine Waffenbesitzkarten
(...) widerrufen und sein bis zum 31. Marz 2026 gultiger Jagdschein (...) flr ungultig erklart und eingezogen
wurden.

2

Am 1. Mai 2023 hielt die Polizei den Antragsteller im 6ffentlichen StraRenverkehr an. Er befand sich
innerhalb des dortigen Gemeindejagdreviers, dessen Jagdpachter er ist, und gab an, von der
morgendlichen Bockjagd mit anschlieRendem Schisseltreiben kommend zu seiner Jagdhutte unterwegs zu
sein. Der Antragsteller befand sich alleine im Fahrzeug, im FulRraum der Beifahrerseite stand angelehnt an
der Mittelkonsole ein ungeladenes Gewehr, an dessen Schaft in einer Halterung zwei Patronen befestigt
waren. Die bei ihm durchgefihrte Blutentnahme ergab eine Blutalkoholkonzentration (BAK-Wert) von 0,85
Promille.



3

Nach vorheriger Anhérung erklarte das Landratsamt S. (im Folgenden: Landratsamt) mit
streitgegenstandlichem Bescheid vom 10. Oktober 2023 den Jagdschein fiir ungultig und zog ihn ein (Nr. 1)
und widerrief die dem Antragsteller erteilten waffenrechtlichen Erlaubnisse (Nr. 2). Der Antragsteller wurde
unter Zwangsgeldandrohung (Nr. 4) verpflichtet, den Jagdschein sowie die Waffenbesitzkarten
zuriickzugeben (Nr. 3) und seine Waffen und Munition unbrauchbar zu machen oder einem Berechtigten zu
Uberlassen (Nrn. 5 und 6). Die sofortige Vollziehung der Nummern 1, 3, 5 und 6 des Bescheides wurde
angeordnet (Nr. 7).

4

Hiergegen erhob der Antragsteller am 30. Oktober 2023 Klage, tber die nach Aktenlage noch nicht
entschieden ist. Seinen zugleich gestellten Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz hat das Verwaltungsgericht
Wirzburg mit Beschluss vom 24. November 2023 abgelehnt. Der Antrag sei unbegriindet, da sich nach
summarischer Uberpriifung der Bescheid als rechtmaBig darstelle. Der Widerruf der Waffenbesitzkarten
nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG i.V.m. mit § 4 Abs. 1 Nr. 2, § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG sei nicht zu
beanstanden, da sich der Antragsteller als unzuverlassig erwiesen habe. Gleiches gelte fiir die
Ungultigerklarung und Einziehung des Jagdscheins, § 18 Satz 1, § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Abs. 3 Nr. 2
BJagdG, da eine Unzuverlassigkeit i.S.d. § 5 WaffG zwingend zur Versagung des Jagdscheins fihre. Die
offene Verwahrung der Waffe und Munition im Auto sei ein Verstol gegen § 36 WaffG. Die Privilegierungen
in § 12 Abs. 3 Nr. 2 WaffG oder § 13 Abs. 9 AWaffV, bei denen es sich um eng auszulegende
Ausnahmevorschriften handele, wirden vorliegend nicht eingreifen, da kein unmittelbarer zeitlicher wie
inhaltlicher Zusammenhang mit der Jagdausiibung bestanden habe. Die morgendliche Bockjagd mit
Freunden sei mit dem gemeinsamen Mittagessen (Schiisseltreiben) beendet gewesen. Auch wenn sich der
Antragsteller zum Zeitpunkt der Kontrolle noch innerhalb seines Reviers befunden habe und auf dem Weg
zu seiner dort befindlichen Jagdhiitte gewesen sei, bestehe kein enger raumlicher und zeitlicher
Zusammenhang zur Jagd mehr; denn der Antragsteller habe dort nach seinen eigenen Angaben nur
schlafen und Verschénerungsarbeiten durchfiihren wollen. Ein weiterer Verstol3 gegen die Vorgaben des

§ 36 Abs. 1 WaffG i.V.m. § 13 Abs. 9 AWaffV sei der Schilderung des Antragstellers zu entnehmen, wonach
das Gewehr bereits zuvor wahrend des Schusseltreibens in gleicher Weise offen im — wenn auch
verschlossenen — Fahrzeug gelegen habe. Daher sei die auf der Jagdhtitte vom Antragsteller beabsichtigte
Verwahrung der Waffe ebenfalls vorschriftswidrig. Auch die griffbereite Lagerung zweier Patronen in der
Halterung am Schaft der Waffe stelle keine ordnungsgemafe, da keine getrennte Aufbewahrung dar.
Uberdies habe sich der Antragsteller als unzuverlassig nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b WaffG erwiesen, da
er eine Waffe bei einer Autofahrt in nicht unerheblich alkoholisiertem Zustand mit sich gefiihrt habe. Denn
bei einem BAK-Wert von 0,85 Promille sei die waffenrechtliche Zuverlassigkeit beim Transport von Waffe
und Munition in einem Kfz aufgrund der daraus resultierenden Gefahren fur andere Verkehrsteilnehmer
nicht mehr gegeben. Daruber hinaus sei der Antragsteller nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG unzuverlassig, denn
der Aufbewahrungsverstol verbunden mit dem Fiihren einer Waffe unter Alkoholeinfluss sowie das Fihren
einer Waffe ohne entsprechende Erlaubnis kdnne als gréblich und wiederholt angesehen werden.

5

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Rechtsschutzziel weiter. Zur Begriindung tragt er vor,
auch wenn die Bockjagd beendet gewesen sei, galten die Privilegierungen fiir Jager auch jenseits der
Jagdauslibung im engeren Sinne weiter. Denn solange sich der Antragsteller — wie hier — als Jager
innerhalb seines Reviers befinde, habe er jederzeit Aufgaben des Jagdschutzes wahrzunehmen, sodass
der erforderliche Zusammenhang mit der Jagdausiibung gegeben sei. Auch wahrend des Schisseltreibens
sei stets die Aufsicht Uber die Waffe im in unmittelbarer Nahe abgestellten und verschlossenen Fahrzeug
gegeben gewesen. Hinsichtlich des Blutalkoholwerts habe es sich nur um eine leichte Alkoholisierung
gehandelt, da nach medizinischen Erkenntnissen erst ab 1,5 Promille erhebliche geistige
Beeintrachtigungen wie Uneinsichtigkeit oder Verwirrtheit zu erwarten seien. Eine Gefahrdung Dritter habe
nicht vorgelegen, insbesondere sei die vom Verwaltungsgericht angenommene Gefahrdung fur andere
Verkehrsteilnehmer nicht nachvollziehbar. Die Einordung der BAK des Antragstellers von 0,85 Promille als
,stark alkoholisiert” sei zudem fehlerhaft, eine solche ware hochstens ab 1,1 Promille denkbar.

6
Der Antragsgegner, vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern, tritt der Beschwerde entgegen und
verteidigt den erstinstanzlichen Beschluss.



7
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten in beiden Instanzen
sowie die vorgelegte Behordenakte verwiesen.

Il
A

8

Die durch die beiden fast wortgleichen Schriftsatze, die aufeinander Bezug nehmen, eingeleiteten
Beschwerdeverfahren waren zur gemeinsamen Entscheidung nach § 93 VwGO zu verbinden, da der
Antragsteller seine Anspriche gegen die verschiedenen Teile des streitgegenstandlichen Bescheids
ursprunglich ohnehin geman § 44 VwGO in Form einer zuldssigen objektiven Klagehaufung verfolgt hat, die
durch das Verwaltungsgericht unmittelbar nach Klageeingang in zwei Klageverfahren und in der Folge in
zwei Verfahren des Eilrechtschutzes getrennt worden sind.

9

Der Senat weist darauf hin, dass es bei einer Klage gegen einen Verwaltungsakt, der schon wegen des
gemeinsamen Zuverlassigkeitsbegriffs einheitliche Sachfragen des Waffen- und Jagdrechts regelt, im
Regelfall prozessékonomisch sinnvoll sein wird, das Verfahren nicht in mehrere Verfahren zu trennen,
sondern unter einem Aktenzeichen zu fuhren. Es besteht regelmaRig kein Grund, eine einheitlich erhobene
Klage gegen ein- und denselben Bescheid, zudem noch ohne Anhoérung des Klagers, in mehrere Verfahren
aufzuspalten und dabei die Mdglichkeit von Mehrkosten in Kauf zu nehmen (vgl. z.B. BVerwG, B.v.
11.2.2010 — 9 KSt 3.10 — juris Rn. 3). Zwar liegt es im gerichtlichen Ermessen, auch bei gegebenem
Zusammenhang ein Verfahren zu trennen, jedoch bedarf es hierfur eines sachlichen Grundes. Ein
sachlicher Grund fehlt regelmaflig, wenn das abgetrennte Verfahren absehbar weder zusatzlichen Streitstoff
aufweist noch ein deutlich geringerer Verfahrensaufwand zu erwarten ist, als er ohne Trennung bestanden
hatte (BayVGH, B.v. 8.7.2019 — 7 C 19.1154 — juris Rn. 7). Folglich (iberzeugt die Argumentation des
Verwaltungsgerichts im Abtrennungsbeschluss vom 30. Oktober 2023, die Verfahren ,kdnnten sich
unterschiedlich entwickeln®, nicht, zumal eine Trennung der Verfahren auch in einem spateren Stadium
weiterhin moglich bleibt.

B.

10

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die im Beschwerdeverfahren fristgerecht dargelegten Griinde,
auf die sich die Prifung des Senats gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt, rechtfertigen es nicht,
die angefochtene Entscheidung abzuandern. Im Ergebnis ist das Verwaltungsgericht in den Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes zu Recht davon ausgegangen, dass vorliegend das Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit des angefochtenen Bescheides das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung
bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage Gberwiegt.

11

I. Der Bescheid des Antragsgegners ist nach summarischer Prifung rechtmafig, da der Antragsteller
aufgrund des Fihrens einer Waffe in nicht unerheblich alkoholisiertem Zustand waffenrechtlich
unzuverlassig ist, sodass gemaf § 45 Abs. 2 Satz 1 des Waffengesetzes i.d.F. d. Bek. vom 11. Oktober
2002 (WaffG, BGBI I S. 3970), zuletzt geandert durch Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI | S. 1328)
i.V.m.§4 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b 1. Alt. WaffG seine Waffenbesitzkarten zu
widerrufen waren. Infolgedessen bestehen auch hinsichtlich der Ungultigerklarung und Einziehung seines
Jagdscheins gemaR § 18 Satz 1 des Bundesjagdgesetzes i.d.F. d. Bek. vom 29. September 1976 (BJagdG,
BGBI | S. 2849), zuletzt geandert durch Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI | S. 1328) i.V.m. § 17 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 BJagdG — da die materiell-rechtlichen MaRstébe insoweit die gleichen sind — kein
Anlass, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts aufzuheben oder zu andern. Auf Fragen der
ordnungsgemafen Aufbewahrung kommt es entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts daher nicht
an.

12

1. Der Antragsteller ist unzuverlassig im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b 1. Alt. WaffG. Zwar kann die
Unzuverlassigkeitsprognose nicht darauf gestitzt werden, dass zum Zeitpunkt der Polizeikontrolle die Waffe
an der Mittelkonsole angelehnt war (a). Jedoch rechtfertigt die Tatsache, dass er zum Zeitpunkt der



Polizeikontrolle unter Alkoholeinfluss eine Waffe geflihrt hat, die Annahme, dass er auch kunftig mit Waffen
oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemaf umgehen wird.

13

a) Der Antragsteller durfte bei der Fahrt vom Schusseltreiben zur Jagdhutte die Waffe zugriffsbereit fuhren,
da die Fahrt im Zusammenhang mit der Jagd stand. Gemal § 13 Abs. 6 Satz 1 Halbs. 2 WaffG darf ein
Jager im Zusammenhang mit der befugten Jagdausiibung seine Jagdwaffen fihren, wenn sie nicht
schussbereit sind. Zugriffsbereit dirfen die Waffen hingegen sein.

14

Der Antragsteller hat sein Gewehr im rechtlichen Sinne gefiihrt, weil er hierliber die tatsachliche Gewalt
insbesondere aulerhalb der eigenen Wohnung bzw. des eigenen befriedeten Besitztums ausgelbt hat (vgl.
Anlage 1 Abschnitt 2 Nr. 4 WaffG). Die Waffe war allerdings ungeladen und deshalb nicht schussbereit (vgl.
Anlage 1 Abschnitt 2 Nr. 12 WaffG).

15

Dass die Waffe zugriffsbereit war, weil sie im FuRraum des Beifahrersitzes an der Mittelkonsole angelehnt
unmittelbar in Anschlag gebracht werden konnte und sie sich also nicht in einem verschlossenen Behaltnis
befand (vgl. Anlage 1 Abschnitt 2 Nr. 13 WaffG), schadet nicht. Der Gesetzgeber hat in § 13 Abs. 6 Satz 1
Halbs. 2 WaffG einen Freistellungstatbestand von der Waffenscheinpflicht vorgesehen. Im Verhaltnis zu

§ 12 Abs. 3 Nr. 2 WaffG ist die Regelung des § 13 Abs. 6 WaffG weiter gefasst, insoweit sie ein Fihren der
nicht schussbereiten, aber zugriffsbereiten Waffe zulasst, wohingegen ein erlaubnisfreies Fiihren nach § 12
Abs. 3 Nr. 2 WaffG voraussetzt, dass die Waffe weder schuss- noch zugriffsbereit ist (vgl. zu § 13 Abs. 6
Satz 1 Halbs. 2 WaffG Nr. 13.6 Abs. 6 i.V.m. Nr. 12.3.3.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Waffengesetz i.d.F. d. Bek. vom 5.3.2012 (WaffVwV, BAnz. Beil. Nr. 47a), wonach die Waffe etwa ohne
Futteral auf der Ruckbank eines Pkw beférdert werden darf). Hingegen muss bei § 13 Abs. 6 WaffG ein
konkreter Zweckzusammenhang zur befugten Jagdausibung bestehen, wahrend § 12 Abs. 3 Nr. 2 WaffG
nur einen Zweckzusammenhang zum allgemeinen Jagerbedirfnis fordert. Als lex specialis geht § 13 Abs. 6
Satz 1 Halbs. 2 WaffG der Regelung des § 12 Abs. 3 Nr. 2 WaffG vor (vgl. Gade, WaffG, 3. Aufl. 2022, § 12
Rn. 70a). In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass der Waffentransport gema § 12 Abs. 3 Nr.
2 WaffG ebenso wie das Fiihren nach § 13 Abs. 6 Satz 1 Halbs. 2 WaffG keine Aufbewahrung i.S.d.
Waffengesetzes ist, weshalb die Aufbewahrungspflichten nach § 36 Abs. 5i.V.m. § 13 AWaffV
grundsatzlich nicht greifen. Dies gilt auch bei Unterbrechungen des Transports (vgl. Gade, WaffG, 3. Aufl.
2022, § 12 Rn. 71a).

16

Der erforderliche Zusammenhang mit der befugten Jagdaustibung lag — entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts — im vorliegenden Fall ebenfalls vor. Der Antragsteller befand sich unstrittig innerhalb
des Jagdreviers, in dem er zur Jagdausibung befugt ist. Dass zu diesem Zeitpunkt keine jagdlichen
Handlungen im engeren Sinne — d.h. Erlegen von Wild, Ansitz etc. — geplant waren, hindert die Annahme
eines Zusammenhangs mit der Jagdausibung nicht. Wie die Beschwerde zutreffend anflhrt, ist der
Revierinhaber stets verpflichtet, in seinem Revier den Jagdschutz auszuiiben (vgl. Art. 40 Abs. 2 des
Bayerischen Jagdgesetzes — BayJG), was den Schutz des Wildes insbesondere vor Wilderern, Futternot,
Wildseuchen sowie vor wildernden Hunden und Katzen umfasst (§ 23 BJagdG). Diese Pflicht besteht immer
dann, wenn der Revierinhaber sich in seinem Revier aufhalt, unabhangig davon, ob eine bestimmte
jagdliche Tatigkeit unmittelbar beabsichtigt oder bereits abgeschlossen ist. Auf die Sichtung eines kranken
oder verletzten Wildes oder eines wildernden Hundes in seinem Revier muss der zur Jagdausibung
Berechtigte jederzeit reagieren.

17
b) Allerdings ergibt sich die Prognose, dass der Antragsteller mit Waffen (auch) kiinftig nicht vorsichtig oder
sachgemafd umgehen wird, aus seiner festgestellten Alkoholisierung.

18

aa) Vorsichtig i.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b 1. Alt. WaffG ist der Umgang mit Waffen und Munition zum
einen nur dann, wenn alle zumutbaren Sicherungsmaoglichkeiten ergriffen werden, um die von einer Waffe
ausgehenden Gefahren fir sich oder andere auszuschlieen (vgl. OVG NW, B.v. 15.5.2013 — 20 A 419/11 —
juris Rn. 37). Zum anderen verlangt ein vorsichtiger Umgang mit Waffen, dass sie in nichternem Zustand
gefuhrt werden. Nur dann kann der Erlaubnisinhaber sicher sein, keine alkoholbedingten



Ausfallerscheinungen zu erleiden, die ihrerseits zur Gefahrdung Dritter fiihren kdnnen (vgl. BVerwG, U.v.
22.10.2014 — 6 C 30.13 — Leitsatz; OVG NW, U.v. 28.2.2013 — 20 A 2430/11 — juris Rn. 40). Denn auch
voriibergehende korperliche oder geistig-seelische Beeintrachtigungen kdnnen einem vorsichtigen Umgang
entgegenstehen (vgl. Gade, WaffG, 3. Aufl. 2022, § 5 Rn. 13). Es ist allgemein bekannt, dass der Konsum
von Alkohol negativen Einfluss auf das Verhalten des Betroffenen hat, der sich in Enthemmung, erhdhter
Risikobereitschaft und nachlassender Reaktionsfahigkeit niederschlagt.

19

Auf das Auftreten alkoholbedingter Ausfallerscheinungen kommt es folgerichtig nicht an. Unvorsichtig ist der
Umgang oder sonstige Gebrauch von Schusswaffen bereits dann, wenn der Betroffene hierbei das Risiko
solcher Ausfallerscheinungen eingeht. Dies gilt auch deshalb, da bei realitatsnaher Betrachtung nur
derjenige eine Waffe zugriffsbereit flihrt, der grundsatzlich auch bereit ist, sie einzusetzen. Dies wird
vorliegend besonders daran anschaulich, dass der Antragsteller als zur Jagdausiibung Berechtigter
jederzeit seinen Pflichten aus dem Jagdschutz nachkommen muss, worauf er selbst in seiner
Beschwerdeschrift hinweist. Vor dem Hintergrund der Pflicht zur steten Gefahrenminimierung kann es auch
fur die Bildung des Vorsichtigkeitsmalstabs keinen Unterschied machen, ob die i.S.v. Anlage 1 Abschnitt 2
Nr. 4 WaffG gefiihrte Waffe geladen ist oder nicht. Denn sobald der zum Fihren der Waffe grundsétzlich
Berechtigte durch vorangegangenen Alkoholkonsum in seiner korperlichen und sinnlichen Wahrnehmung
sowie seiner Risikoeinschatzung beeintrachtigt sein kdnnte, wird das einer jeden Handhabung von Waffen
immanente Gefahrenpotenzial signifikant erhéht, was im Waffenrecht aber nicht hingenommen werden
kann.

20

Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten des Antragstellers besteht kein Anlass, einen grof3ziigigeren
VorsichtigkeitsmaRstab deshalb anzulegen, weil das vorgenannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
einen Fall betraf, in dem der Betroffene eine Waffe nicht nur gefiihrt, sondern mit ihr auch einen Schuss
abgegeben hat. Das Bundesverwaltungsgericht stellt in seiner Entscheidung ausdrticklich auf das
,Gebrauchen® einer Schusswaffe ab. Weil es sich bei ,Gebrauch® nicht um einen waffenrechtlich
legaldefinierten Begriff handelt, wird erkennbar, dass sich die Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts
grundsatzlich auf jedwede Situationen beziehen, in denen ein Erlaubnisinhaber seine Waffe handhabt.
AuRerdem kann es aufgrund des besonderen Gefahrenpotenzials nicht darauf ankommen, ob mit einer
Waffe tatsachlich geschossen wird i.S.v. Anlage 1 Abschnitt 2 Nr. 7 WaffG oder diese nur — wie hier —
gefihrt wird i.S.v. Anlage 1 Abschnitt 2 Nr. 4 WaffG.

21

bb) Der Annahme eines unvorsichtigen Umgangs mit Waffen im Falle des Antragstellers steht auch nicht
entgegen, dass es im Waffenrecht — anders als im Stralenverkehrsrecht — keinen gesetzlich normierten
Grenzwert fur eine Blutalkoholkonzentration gibt. Der Gesetzgeber hat sich im Waffenrecht fir die
EinfUhrung eines teils generalklauselartigen, teils spezifizierten Konzepts der Zuverlassigkeitsprognose
entschieden; er ist nicht gezwungen jeder denkbaren Unzuverlassigkeitsursache durch einen eigenen
Regelungstatbestand Rechnung zu tragen. Es bestehen insoweit keine Bedenken, wenn der Gesetzgeber
die Konkretisierung der Unzuverlassigkeit — auch im Hinblick auf Rauschmittel wie Alkohol — der
Rechtsprechung Uberlasst.

22

Es kommt auch nicht in Betracht, die einschldgigen Regelungen des Stralenverkehrsrechts wertungsmafig
bei der Zuverlassigkeitsbeurteilung im waffenrechtlichen Sinne zu bertcksichtigen. Abgesehen davon, dass
die Grenzwerte im Straenverkehrsrecht vorrangig repressive Folgen haben, ist der Malstab fur die
waffenrechtliche Zuverlassigkeit in § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG mit dem stralenverkehrsrechtlichen
Sorgfaltsmalstab von vornherein nicht identisch (in diesem Sinne auch NdsOVG, B.v. 22.3.2016 — 11 ME
35/16 — juris Rn. 12).

23

2. Nach dem oben Gesagten kommt es nicht darauf an, ob und ggf. welche Aufbewahrungsverstéi3e
maoglicherweise wahrend des sog. Schisseltreibens noch vor der Autofahrt vorgelegen haben. In diesem
Zusammenhang ist aber anzumerken, dass fir etwaige diesbezligliche Feststellungen eine weitere
Aufklarung durch das Gericht im Hauptsachverfahren nach § 86 Abs. 1 VwGO erforderlich sein dirfte. Denn
dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten Schreiben des Bevollmachtigten des Antragstellers vom 11.



August 2023 lasst sich nicht zweifelsfrei die vom Landratsamt unterstellte und als Aufbewahrungsverstof3
eingestufte Verwahrung entnehmen. Soweit das Verwaltungsgericht offenbar Aufbewahrungsverstéf3e aus
dem hypothetischen weiteren Geschehensverlauf in Zusammenhang mit dem beabsichtigten Aufenthalt auf
der Jagdhutte und der in diesem Zusammenhang moglicherweise geplanten weiteren Verwahrung des
Gewehrs feststellen mochte (UA, S. 25), begegnet auch dies zumindest ohne weitere
Sachverhaltsaufklarung erheblichen Bedenken. Nachdem der Antragsteller die Waffe vorliegend nicht
aufbewahrt, sondern gefuhrt hat, fehlt es zudem fir die Annahme eines groblichen VerstoRes nach § 5 Abs.
2 Nr. 5 WaffG an der Feststellung, gegen welche Vorschriften des § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ WaffG
verstoRen wurde.

24

II. Uberdies kann die Beschwerde schon deshalb keinen Erfolg haben, da in Fallen einer gesetzlichen
Sofortvollzugsanordnung — wie hier in § 45 Abs. 5 WaffG angeordnet — die Gerichte im Rahmen der
Interessenabwagung neben der Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache nur eine
Einzelfallbetrachtung im Hinblick auf solche Umstande durchfiihren, die von den Beteiligten vorgetragen
werden und die die Annahme rechtfertigen kdnnen, dass im konkreten Fall von der gesetzgeberischen
Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist (vgl. Gerlemann in Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl.
2022, § 45 WaffG Rn. 35). Der Antragsteller hat weder im erstinstanzlichen Verfahren noch im
Beschwerdeverfahren Anhaltspunkte daflir vorgetragen, dass er in besonderer Weise auf seine
waffenrechtliche Erlaubnis angewiesen ist und hier ausnahmsweise Griunde vorliegen, um von der
gesetzlichen Wertung Abstand zu nehmen. Das bloRRe private Interesse an der Betatigung als Jager reicht
dafur nicht aus.

25
Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

C.

26
Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG unter Berucksichtigung der Nrn.
1.5, 50.2 und 20.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom 18. Juli 2013.

27
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



