VGH Munchen, Urteil v. 23.02.2024 — 20 B 20.2769

Titel:
Bescheid zur Duldung der Zwangsvolistreckung wegen Herstellungsbeitragen fiir die
Wasserversorgung

Normenkette:
BayKAG Art. 5 Abs. 1, Abs. 7 S. 1

Leitsatze:

1. Grundstiicke im AuBenbereich kénnen grundsatzlich nur insoweit zu einem Herstellungsbeitrag
herangezogen werden, als sie tatsachlich mit Bauwerken bebaut sind, die an die kommunale Einrichtung
angeschlossen sind oder eines solchen Anschlusses entsprechend der baurechtlich genehmigten oder
tatsachlich gefestigten Nutzung bedirfen (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2019, 20331 Rn. 44). (Rn. 52)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Dartiiber hinaus ist bei der Ermittlung der maR3geblichen Grundstiicksflache neben der Grundflache der
vorhandenen anschlussbediirftigen Gebaude zusétzlich ein Umgriff um diese Bebauung herum zu
beriicksichtigen. Dabei ergibt sich der Umgriff aus den erforderlichen Abstandsflachen um die den
Anschlussbedarf auslosenden Gebaude und aus den der bestimmungsgemaRen Nutzung dieser Gebaude
dienenden befestigten Flachen (wie ErschlieBungs- und Verkehrsflachen) sowie schlieRlich aus den
Grundflachen der keinen eigenen Anschlussbedarf auslosenden Gebaude, die aber in einem raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der genehmigten Nutzung der anschlusspflichtigen Gebaude stehen bzw.
mit diesen eine wirtschaftliche Einheit bilden. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Duldungsbescheid, Herstellungsbeitrag Wasserversorgung, Herstellungsbeitragsschuld als 6ffentliche Last,
Anschlussbedarf (ehemaliges Sagewerk), Anwendbarkeit einer Flachenbegrenzungsregelung fir
Auflenbereichsgrundstlicke (verneint), Lagerflache, Eigenbeteiligung, Beitrag, Herstellungsbeitrag,
Wasserversorgung, Auflenbereichsgrundstick, Umgriff, Grundstlicksflache, Anschlussbedarf

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 14.11.2018 — 11 K 16.263

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14. November 2018 (RN 11 K 16.263) wird
geandert.

II.  Der Duldungsbescheid des Beklagten vom 4. Februar 2015 in Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 29.
Juni 2015 und des Widerspruchsbe—scheids des Landratsamts R.-I. vom 20. Januar 2016 wird
aufrgehoben, soweit festgestellt wird, dass auf dem Grundstlick FI.Nr. 1048 der Gemarkung ... ein
Herstellungsbeitrag fur die 6ffentliche Wasserversorgungseinrichtung von mehr als 90.322,82 EUR (inkl.
Mehrwertsteuer) als 6ffentliche Last ruht. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Berufung
zurlckgewiesen.

Ill.  Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragen die Klagerin 72 % (72/100) und der
Beklagte 28 % (28/100).

IV. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beteiligten konnen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kos—tenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
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Die Klage richtet sich gegen einen Bescheid des Beklagten, mit dem die Klagerin zur Duldung der
Zwangsvollstreckung in ihr Grundeigentum wegen Herstellungsbeitragen fur die
Wasserversorgungseinrichtung des Beklagten verpflichtet wurde.

2

1. Die Klagerin ist Eigentimerin des mit verschiedenen Betriebsgebauden eines ehemaligen Sagewerks
bebauten Auflienbereichsgrundstiicks FI.Nr. 1048 der Gemarkung ... Das Grundstick wurde im Jahr 2008
an die 6ffentliche Wasserversorgungseinrichtung des Beklagten angeschlossen.
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Der Beklagte setzte mit Bescheid vom 6. Marz 2012, zugestellt am 8. Marz 2012, gegenliber der damaligen
Eigentlimerin des streitgegenstandlichen Grundstlicks einen Herstellungsbeitrag in Héhe von 125.339,21
EUR fest. Dabei legte der Beklagte eine ermittelte Grundstiicksflache von 25.856 m? (das gesamte
Buchgrundstiick) zu einem Beitragssatz von zwei EUR/Quadratmeter (= 51.712,00 EUR) und eine
Geschossflache von 8723,66 m? zu einem Beitragssatz von 7,50 EUR/Quadratmeter (= 65.427,45 EUR),
zzgl. 7% Mehrwertsteuer (= 8.199,76 EUR) zugrunde. Dem Bescheid war ein Ermittlungsblatt (mit
tabellarischer Auflistung der veranlagten Grundsticks- und Geschossflachen) mit Lageplan beigeftigt. Im
Hinblick auf die veranlagte Grundsticksflache von 25.856 m? findet sich neben dem Zahlenwert lediglich der
handschriftliche Zusatz ,komplett”. Die damalige Eigentimerin des Grundstuicks legte mit Schreiben vom
14. Marz 2012 Widerspruch gegen den Bescheid ein, aber am 21. Marz 2012 wurde die vorlaufige
Insolvenzverwaltung Uber deren Vermogen angeordnet. Der Widerspruch wurde durch Bescheid des
Landratsamts R.-l. vom 28. Februar 2013 zurtickgewiesen; Klage hiergegen wurde nicht erhoben.
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Nach der Insolvenz der vormaligen Eigentimerin des Grundstlicks wurde das streitgegenstandliche
Grundstuck mit notariellem Kaufvertrag vom 7. April 2014 an die Klagerin verauf3ert. Am gleichen Tag
gingen Besitz, Nutzen und Lasten auf die Klagerin Uber.
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Mit Schreiben vom 16. Mai 2014 forderte der Beklagte die Klagerin auf, den noch offenen Betrag in Hohe
von mittlerweile 159.170,21 EUR zu bezahlen. Daraufhin lie3 die Klagerin mit Schreiben ihres
Bevollmachtigten vom 27. Mai 2014 mitteilen, dass eine Bezahlung nicht vor der Eintragung ins Grundbuch
erfolgen werde. Am 12. August 2014 wurde die Klagerin als Eigentimerin des Grundstiicks ins Grundbuch
eingetragen. Mit Schreiben vom 13. Oktober 2014 teilte sie dem Beklagten mit, dass sie nicht mehr
Beitragsschuldnerin, aber an einer einvernehmlichen Losung interessiert sei. Mit Schreiben vom 24.
November 2014 vertrat die Klagerin die Auffassung, dass sie nach Ziffer 6 des Kaufvertrags nur zur Zahlung
der nach Abschluss des Kaufvertrages anfallenden Beitrage verpflichtet sei, weshalb die
Beitragsforderungen des Beklagten weiterhin gegen den Insolvenzverwalter der vormaligen
Grundstuickseigentimerin zu richten sei.
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2. Mit dem angefochtenen Duldungsbescheid vom 4. Februar 2015, der Klagerin zugestellt am 5. Februar
2015, stellte der Beklagte fest, dass auf dem Grundstiick gemaR Art. 5 Abs. 7 KAG der seit dem 9. April
2012 fallige Herstellungsbeitrag fur die 6ffentliche Wasserversorgungseinrichtung als 6ffentliche Last ruhe.
Die Klagerin wurde als Grundstiickseigentimerin gesamtschuldnerisch mit der Empfangerin des
Beitragsbescheids in Anspruch genommen und verpflichtet, die Zwangsvollstreckung in das Grundeigentum
zu dulden.
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3. Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 4. Marz 2015 Widerspruch ein. Durch
Teilabhilfebescheid des Beklagten vom 30. Juni 2015 wurde dem Widerspruch hinsichtlich der Erhebung
von Saumniszuschlagen in Héhe von 42.602,00 EUR abgeholfen. Im Ubrigen wurde der Widerspruch dem
Landrat R.-1. vorgelegt, das diesen durch Widerspruchsbescheid vom 20. Januar 2016, der Klagerin
zugestellt am 28. Januar 2016, zurtickwies.
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Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2016, bei Gericht eingegangen am 22. Februar 2016, erhob die Klagerin
gegen den Duldungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts Klage.
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4. Den parallel zum Hauptsacheverfahren gestellten Antrag der Klagerin auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen den streitgegenstandlichen Duldungsbescheid vom 4. April 2016 wurde durch
Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 15. Juni 2016 (RN 11 S 16.505) abgelehnt, da bei
summarischer Prufung keine Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheids bestlinden. Die
hiergegen gerichtete Beschwerde der Klagerin wurde durch Beschluss des Senats vom 12. September
2016 (20 CS 16.1338) zurlickgewiesen.
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5. Mit dem angegriffenen Urteil vom 14. November 2018 hat das Verwaltungsgericht Regensburg den
streitgegenstandlichen Duldungsbescheid im Hinblick auf die Feststellung eines hoheren
Herstellungsbeitrags als 108.871,91 EUR teilweise aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur
Begriindung hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt:
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a) Der streitgegenstandliche Duldungsbescheid sei zunachst formell rechtmafig zustande gekommen. Dass
der Beklagte den Argumenten der Klagerin inhaltlich nicht gefolgt sei, begriinde noch keinen Verstol gegen
ihr Anhorungsrecht. In materieller Hinsicht sei der Bescheid rechtmafig, soweit darin festgestellt worden
sei, dass eine offentliche Last in Hohe von 108.871,91 EUR auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick
ruhe und die Klagerin insoweit zur Duldung der Zwangsvollstreckung verpflichtet worden sei. Die
Voraussetzungen fir den Erlass des streitgegenstandlichen Duldungsbescheids lagen dem Grunde nach
vor. Insbesondere sei die personliche Beitragsschuld mit Erschliefung des streitgegenstandlichen
Grundstticks durch die Versorgungseinrichtung des Beklagten im Jahr 2008 in Hohe von 108.871,91 EUR
entstanden. Der Herstellungsbeitragsbescheid vom 6. Marz 2012 sei insoweit formell und materiell
rechtmagig. Insbesondere genlige er den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots nach Art. 13 Absatz 1
Nummer 3 Buchst. b KAG i.V.m. § 119 Abs. 1 AO, da vorliegend die Flache des gesamten
Buchgrundsticks veranlagt worden sei und dies auch aus dem Bescheid hervorgehe. Der Bescheid sei
aber auch in materieller Hinsicht — zumindest in der tenorierten Hohe der Beitragsforderung — rechtmagig.
Er beruhe auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG in Verbindung mit der Beitrags- und Gebihrensatzung zur
Wasserabgabesatzung der des Beklagten vom 5. Mai 2003 (BGS/WAS) in Verbindung mit der Satzung fur
die offentliche Wasserversorgungseinrichtung des Beklagten vom 8. Juni 1999 (WAS). Formelle und/oder
materielle Bedenken gegen die Rechtmafigkeit der genannten Satzungen des Beklagten bestanden nicht.
Insbesondere flihre das Fehlen einer Flachenbegrenzungsregelung entsprechend § 5 Abs. 2 BGS/WAS —
der in Ermangelung eines bestehenden Baurechts auf AuRenbereichsgrundstiicke auch nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nicht anwendbar sei — nicht zur materiellen
Rechtswidrigkeit der BGS/WAS.
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b) Der Beitrag fur das bebaute streitgegenstandliche Grundstiick sei dem Grunde nach im Jahr 2008 mit
Fertigstellung der Arbeiten zur ErschlieRung des Ortsteils ... entstanden. Soweit die Klagerin vortrage, dass
eine Anschlussmadglichkeit bereits im Jahr 2007 bestanden habe, sei diese Behauptung nicht hinreichend
belegt. Der Beklagte habe dagegen durch Vorlage insbesondere des Abnahmeprotokolls vom 1. Oktober
2008 dargelegt, dass die ErschlieBung erst im Jahr 2008 verwirklicht worden sei. Dass die tatsachliche
Anschlussnahme erst zu einem spateren Zeitpunkt, namlich im Jahr 2013 erfolgt sei, hindere das Entstehen
der Beitragsschuld im Jahr 2008 nicht, da es lediglich auf die Moglichkeit einer Anschlussnahme ankomme.
Im Hinblick darauf greife auch das Argument der Klagerin, dem streitgegenstandlichen Grundstiick
erwachse durch die Anschlussmdglichkeit aufgrund der Existenz eines Tiefbrunnens zur Wasserversorgung
kein Vorteil, nicht durch. Ob hinsichtlich der Brunnenanlage die Voraussetzungen nach § 6 WAS auf
vollstandige oder teilweise Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang vorlagen, sei nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und kdnne ohnehin dahingestellt bleiben, da dies nichts an der
grundsatzlichen Beitragspflicht des Grundstiicks andere.
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c) Bis zur Hohe von 108.871,91 EUR sei auch die Hohe des Herstellungsbeitrags nicht zu beanstanden.
MaRgebend fir den Umfang des Anschlussbedarfs sei, welcher Gebaudebestand sich im Jahr 2008 auf
dem Grundstlck befunden habe, welchen Inhalt die entsprechenden Baugenehmigungen hatten und
welche Nutzung daran anknupfend stattgefunden habe. Gemessen daran sei bezlglich der veranlagten
Geschossflachen auszufihren:
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Die fur das Burogebaude ermittelten und festgesetzten Geschossflachen hatten sich als zutreffend
erwiesen. Soweit die Klagerin die ermittelte GroRe der als Kantine bezeichneten Flache bestreite, konne
dem nicht gefolgt werden. Ausweislich einer Messung im Rauminformationssystem Niederbayern hatte eine
von der Klagerin mit 17,85 m angesetzte Seite tatsachlich eine Lange von ca. 21,5 m und entspreche damit
der Ermittlung des Beklagten. Soweit die Klagerin den Anschlussbedarf bezweifle, da es sich bei einem Teil
der angesetzten Kantinenflache tatsachlich um eine Lagerflache handele, komme es darauf nicht
entscheidungserheblich an, da nach eigenem Vortrag der Klagerin zwischen Lager und Kantinenflache
jedenfalls ein Durchgang Uber eine Verbindungstir bestehe, so dass die Lagerflache jedenfalls schon nicht
baulich selbststandig gegeniber der anschlussbedarfspflichtigen Flache der Kantine sei. Die Flachen zur
~Heizungsverteilung® und zur ,Elektroverteilung“ seien ebenfalls zutreffend herangezogen worden, da bei
diesen jedenfalls nicht von einer funktionellen Selbststandigkeit auszugehen sei.
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Auch die Halle Nr. 1 sei zutreffend angesetzt worden. Bei den nach den Planungsunterlagen als ,Neubau
einer Fabrikationshalle“ und ,Anbau eines Buroraums* bezeichneten Vorhaben bestehe bei typisierender
Betrachtungsweise ein Anschlussbedarf. Soweit die Kldgerin davon ausgehe, dass hier keine Nutzung
stattgefunden habe, sei maRRgeblich auf die genehmigten und aussagekraftigen Bauunterlagen abzustellen.
Wie die Klagerin zu ihrer gegenteiligen Behauptung bezulglich des Buroraums gelangt sei, erschlieRe sich
nicht. Im Ubrigen bestehe ein direkter Zugang zwischen dem Biiroanbau und der Fabrikationshalle, weshalb
jedenfalls keine bauliche Selbstandigkeit des Bliroraums bestehe.
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Die Geschossflache der Halle Nr. 2 sei ebenfalls zutreffend ermittelt worden. Dabei sei von der
genehmigten Nutzung einer Werkstatt im Erdgeschoss und einem Schwimmbecken im Untergeschoss
auszugehen. Soweit beide Parteien eine anderweitige Nutzung im Zeitpunkt der Beitragserhebung
behaupten wirden, konnte dies die genehmigte Nutzung nicht substantiiert infrage stellen, zumal zwischen
der als Halle mit Schwimmbecken genehmigten Flache und der als ,Fertig-Lager genehmigten Flache
Verbindungsturen bestanden.
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Die Halle Nr. 3 umfasse nach den maRgeblichen Genehmigungsunterlagen im Erdgeschoss eine
Produktionsflache, fur die offensichtlich ein Anschlussbedarf bestehe. Die im Untergeschoss gelegene
Lagerflache sei jedoch nach dem Vorbringen beider Parteien als Ausstellungsflache genutzt worden, so
dass auch insoweit ein Anschlussbedarf bestehe. Auch die Ubrigen als Lager genehmigten Flachen
unterfielen unabhangig von der Frage einer anschlussbedarfsfreien Nutzung der Beitragspflicht, da sie nicht
als funktionell selbststandig angesehen werden kdnnten.
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Bezliglich der Hallen Nr. 4 und Nr. 6 stehe dagegen nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass es sich
um Flachen handele, die einen Anschlussbedarf an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage auslosten.
Der Herstellungsbeitragsbescheid sei daher in Hohe von 16.467,30 EUR rechtswidrig und verletze die
Klagerin in ihren Rechten (wird ausgefihrt).
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Die Hallen Nr. 5 und Nr. 7 seien unstreitig zu Produktionszwecken bzw. als Werkstatt genutzt worden, so
dass ein Anschlussbedarf insoweit zu bejahen sei.
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d) Auch der Ansatz des Grundstiicksflachenbeitrags fir die gesamte Flache des Buchgrundstiicks von
insgesamt 25.856 m? sei nicht zu beanstanden. Nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs sei im Auenbereich ein angemessener Umgriff zur Bebauung zu bilden, weil
Auflenbereichsgrundstlicke nur insoweit als bebaubar anzusehen seien. Bei der Festlegung der
Umgriffsflache stehe dem Beklagten ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, wobei sich der angemessene
Umgriff im Hinblick auf die vorhandene Bebauung unter anderem nach den erforderlichen Abstandsflachen
und den befestigten Flachen bestimme. Dariiber hinaus kdnnten auch die Flachen einer notwendigen
Zufahrt in die Umgriffsbildung einbezogen werden. Zudem sei sachgerecht, auch Gebaude ohne
Anschlussbedarf in die Bestimmung des angemessenen Umgriffs einzubeziehen, soweit sie einen
raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit den Wohn- oder Betriebsgebauden aufwiesen. Gemessen



daran sei der durch den Beklagten gebildete Umgriff nicht zu beanstanden. Soweit ein Teil der festgelegten
Umgriffsflache auf den Zufahrtsbereich zu den betrieblichen Gebauden entfalle, sei unbeachtlich, dass
diese Verkehrsflachen auch durch den 6ffentlichen Verkehr in Anspruch genommen wirden. Es komme
insoweit ohne Rucksicht auf die tatsachliche Inanspruchnahme allein auf die befestigten Flachen an. Sinn
und Zweck der Umgriffsbildung stdnden der Veranlagung des gesamten Buchgrundstiicks nicht entgegen.
Entscheidend sei die nahezu flachendeckende gewerbliche Nutzung des Grundstiicks, die keinen Raum
mehr fir eine ansonsten im AulRenbereich typische Nutzung zulasse und damit dem grundséatzlichen
Ausschluss der Bebaubarkeit von Aufienbereichsgrundstiicke entgegenstehe. Unter Berticksichtigung der
von den anliegenden Produktions- und Lagerhallen anfallenden Abstandsflachen verbleibe allenfalls ein
untergeordneter Bereich bezuglich der vorhandenen Waldflache. Vor dem Hintergrund, dass vom
Verwaltungsgerichtshof auch die Einbeziehung einer angemessenen Freiflache um eine Wohnbebauung
herum fiir sachgerecht gehalten werde, bestehe keine Veranlassung, den Beurteilungsspielraum des
Beklagten — unabhangig von der Existenz eines Loschwasserteichs — als Uiberschritten anzusehen.
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e) Soweit die Klagerin vertrete, dass nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 KAG eine Eigenbeteiligung des Beklagten
hatte erfolgen miussen, da das Grundstuck teilweise auch als Bushaltestelle, Durchfahrt, Wendeflache und
Rastplatz fur Lkw 6ffentlich genutzt werde, kdnne dem nicht gefolgt werden, da es insoweit nicht darum
gehe, ob auf dem einzelnen beitragspflichtigen Grundstlick auch eine fir die Allgemeinheit dienliche
Nutzung stattfinde.
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f) Ein Anspruch der friiheren Grundstiickseigentimerin auf Erlass des festgesetzten Beitrags sei nicht zu
erkennen. Ebenso unterliege die personliche Beitragsschuld auch nicht der Festsetzungs- oder
Zahlungsverjahrung. Da die Abgabe mit der ErschlieRung des streitgegenstandlichen Grundstuicks durch
eine Wasserversorgungsleitung im Jahr 2008 entstanden sei, habe die Festsetzungsfrist mit dem Ablauf
des Jahres 2008 zu laufen begonnen und mit Ablauf des Jahres 2012 geendet. Die Festsetzung durch
Bescheid vom 6. Marz 2012 sei somit fristgemaf erfolgt. Auch als am 4. Februar 2015 der
Duldungsbescheid gegen die Klagerin erlassen worden sei, sei noch keine Zahlungsverjahrung eingetreten.
Die funfjahrige Zahlungsverjahrungsfrist habe hier erst mit Ablauf des Jahres 2012 begonnen und erst mit
Ablauf des Jahres 2017 — also erst nach Erlass des Duldungsbescheids — geendet. Anhaltspunkte fir einen
rechtswirksamen Verzicht des Beklagten auf den Beitrag lagen nicht vor, zumal eine solche Vereinbarung
jedenfalls der Schriftform bedurft hatte. Auch Verwirkungsgriinde seien nicht erkennbar. Schliel3lich
verstoRe der Beitragsbescheid auch nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit oder den
Grundsatz der Abgabengerechtigkeit. Der Grundsatz der Abgabengerechtigkeit aus Art. 3 Abs. 1 GG
beziehe sich nur auf das Verhaltnis der Beitragsschuldner untereinander. Die von der Klagerin
vorgetragenen wirtschaftlichen Erwagungen lieRen aber nicht erkennen, dass die Klagerin im Verhaltnis zu
anderen Beitragsschuldnern ungleich behandelt wirde. Der Herstellungsbeitrag sei auch nicht im Hinblick
auf die tatsachlich angefallenen Wassergebuhren unverhaltnismagig. Eine solche Gegenuberstellung sei
schon grundsatzlich nicht geeignet, die UnverhaltnismaRigkeit eines Beitrags zu begrinden. Die
wirtschaftliche Amortisierbarkeit eines Beitrags sei mit den Prinzipien des Kommunalabgabenrechts nicht zu
vereinbaren, so dass die Behauptung, eine Amortisation trete erst nach 236 Jahren ein, keinen Ruckschluss
auf eine Unzumutbarkeit der Belastung zulasse. Fur einen Gewerbebetrieb dieses Ausmalies sei die
streitgegenstandliche Beitragspflicht nicht in einer nicht hinnehmbaren Weise belastend.
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g) SchlieBlich bestiinden auch keine durchgreifenden Bedenken gegen den Duldungsbescheid als solchen.
Der Beklagte habe das ihm eingeraumte Ermessen fehlerfrei ausgeubt. In dem angegriffenen Bescheid
zeige die Formulierung, wonach eine Verwertung des Grundstlcks ,angebracht” sei, dass der Beklagte von
dem ihm zustehenden Ermessen Gebrauch gemacht habe. Er habe sich bei der Austibung des Ermessens
auch von dem Zweck der Vorschrift leiten lassen, indem er den Erlass des Duldungsbescheids mit der
Insolvenz der personlich beitragspflichtigen Bescheidsadressatin begrindet habe. Der Erlass des
Duldungsbescheids sei sowohl geeignet als auch — angesichts der ausgebliebenen Erfillung im
Insolvenzverfahren — erforderlich, die Erfillung der Beitragsschuld zu erreichen. Soweit sich die Klagerin auf
Art. 70 Abs. 2 Satz 1 AGBGB berufe, werde diese Vorschrift durch Art. 5 Abs. 7 Satz 1 KAG verdrangt.
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6. Zur Begriindung ihrer mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. November 2020 wegen
besonderer tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten zugelassenen Berufung tragt die Klagerin im
Wesentlichen vor:
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a) Das Verwaltungsgericht habe in seinem Urteil zunachst die Begrenzungsregelung aus § 5 Abs. 2
BGS/WAS Ubersehen. Die Norm sei im konkreten Fall einschlagig, da fur das streitgegenstandliche, im
AuRenbereich liegende Grundsttick kein Bebauungsplan vorliege. Die Grundstiicksflache betrage 25.856 m?
und liege also weit tber 1.500 m2. Demzufolge sei die heranzuziehende Grundstiicksflache auf das
Dreifache der beitragspflichtigen Geschossflache begrenzt. Soweit die beitragspflichtige Geschossflache
(nach dem erstinstanzlichen Urteil) 6671,6 m? betrage, belaufe sich der dreifache Betrag davon auf
20.014,98 m2. Nur bis zu dieser Hohe durfe demnach die Grundstlicksflache herangezogen werden. Soweit
der Beklagte dagegen vortrage, dass die Begrenzungsregelung im AuRenbereich generell keine
Anwendung finden solle, sei dies nicht stichhaltig. Abgesehen davon, dass sich hierfir in der Satzung
keinerlei grammatikalischer Anhaltspunkt finde, sei dies auch teleologisch nicht tGiberzeugend. Auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick bestiinde allein eine zusammenhangende Wald- und Wiesenflache der
Grofie von 6.500 m?, die keinerlei Zusammenhang zu einer anschlusspflichtigen betrieblichen Nutzung
aufweise. Daneben besttiinden auch ein Obstgarten und weitere Grinflachen mit Baumbestand ohne jeden
Bezug zu einer betrieblichen Nutzung. Ein Grund dafir, die Begrenzung nur im Innenbereich, nicht aber im
— ohnehin nicht bebaubaren — AuRenbereich zur Anwendung zu bringen, sei nicht erkennbar und verstolie
mangels Uberzeugender Sachgriinde gegen den Gleichheitsgrundsatz. Unabhangig davon sei schon
fraglich, ob im konkreten Fall Gberhaupt eine rechtswirksame Umgriffsbildung erfolgt sei. Der dem
Ermittlungsblatt als Anlage zum Ausgangsbescheid zu entnehmende handschriftliche Zusatz ,komplett” sei
schon nicht hinreichend bestimmt und genlige den rechtsstaatlichen Anforderungen nicht.
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Erganzend dazu tragt die Klagerin vor: Obwohl die Flachenbegrenzungsregelung nach der Rechtsprechung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs auf im AuflRenbereich liegende Grundstlicke nicht anzuwenden
sei, durfe eine Anwendung des Beitragsmalstabs aus § 5 BGS/WAS auf AuRenbereichsgrundstticke
konsequenterweise nicht dazu fuhren, dass das sich aus § 5 Abs. 2 BGS/WAS ergebende Hochstmal} der
Belastung tUberschritten werde und eine Umgriffsbildung der Klagerin zum Nachteil gereiche.

27

b) Weiter habe sich in der veranlagten Halle Nr. 2 nach Ubereinstimmender Auffassung beider Parteien zu
dem flr die Beitragserhebung maRgeblichen Zeitpunkt keine Schwimmbhalle befunden. Auch die Aufnahme
einer solchen Nutzung sei zu keinem Zeitpunkt mehr gewollt gewesen und die Ankniipfung an die
Baugenehmigung faktisch tberholt. Das Verwaltungsgericht habe sich nicht nur Gber den
Ubereinstimmenden Vortrag beider Parteien hinweggesetzt, sondern auch den Beweisantritt der Klagerin
ignoriert. Damit sei eine Geschossflache 631,40 m? in Abzug zu bringen.

28

c) Bezuglich der Halle Nr. 3, bei der das Gericht nicht auf die genehmigte, sondern auf die faktische
Nutzung abgestellt habe, sei die funktionelle Selbststandigkeit der Raumlichkeiten, die sich aus der Existenz
eines die Funktionsbereiche trennenden Rolltores ergebe, nicht berticksichtigt worden. Nach Auffassung
der Klagerin seien damit weitere 826,88 m? von der Geschossflache in Abzug zu bringen.

29

d) Eine wirksame und rechtsstaatlich vertretbare Umgriffsbildung fehle ganzlich. Insoweit erweise sich der
Bescheid von Anfang an als verfahrensfehlerhaft und materiell rechtswidrig. In der Sache sei aber auch
nicht nachvollziehbar, wieso die gesamte Grundstlicksflache von etwa 26.000 m? den Umgriff fir lediglich
etwa 6.000 m? bebaute Flache bilden solle. Insgesamt seien wenigstens die Grundstlicksflachen ohne jeden
betrieblichen Bezug (Wald, Wiesen, Obstbaumwiesen, Griinbereiche und Privatwege) in der Grolke von
8.204 m? in Abzug zu bringen.

30
e) Wieso fir die Flache der Bushaltestelle die Norm des Art. 5 Abs. 3 KAG keine Anwendung finde, habe
das Verwaltungsgericht nicht nachvollziehbar begriindet.

31



Die Klagerin beantragt,

32

unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils den Duldungsbescheid des Beklagten vom 4.
Februar 2015 in der Form des Teilabhilfebescheids vom 29. Juni 2015 und des Widerspruchsbescheids
vom 20. Januar 2016 in vollem Umfang aufzuheben, die Hinzuziehung eines Prozessbevollmachtigten fur
das Vorverfahren fir notwendig zu erklaren und dem Beklagten die Kosten beider Rechtsziige zuziiglich der
Kosten des Vorverfahrens aufzuerlegen.

33
7. Der Beklagte beantragt,

34
die Berufung zurickzuweisen.

35
Zur Begruindung fuhrt er im Wesentlichen aus:

36

a) Die von der Klagerin herangezogene Flachenbegrenzungsregelung in § 5 Abs. 2 BGS/WAS sei nach
standiger Rechtsprechung in ihrer Auswirkung auf den bauplanungsrechtlichen Innenbereich beschrankt.
Auf den AulRenbereich sei sie schon aus dogmatischen Grinden nicht anwendbar. Da Uber den
angemessenen Umgriff hinaus ein Grundstiick im Auf3enbereich nicht bebaubar sei und deshalb zur
Beitragsveranlagung nicht herangezogen werden konne, sei eine Begrenzung der beitragspflichtigen
Grundstucksflache zur Bestimmung eines angemessenen Umgriffs nicht geeignet.

37

b) Bezlglich der Geschossflache der Halle Nr. 2 sei das Verwaltungsgericht zutreffend von der durch die
Baugenehmigung vom 28. Januar 1980 genehmigten Nutzung als Schwimmbecken im Untergeschoss
ausgegangen. Eine hiervon abweichende Nutzung habe die Klagerin nicht nachgewiesen. Insofern sei fir
diesen Gebaudeteil der Anschlussbedarf gegeben. Im Ubrigen gehe aus den Bauplénen hervor, dass
zwischen der als Halle mit Schwimmbecken genehmigten Flache und der als Fertig-Lager genehmigten
Flache Verbindungstiren bestiinden, so dass es sich bei dem Lager nicht um einen baulich selbststandigen
Gebaudeteil handele.

38

c) Im Hinblick auf die Halle Nr. 3 sei auch hier auf die maf3geblichen Baugenehmigungsunterlagen
abzustellen. Im Untergeschoss sei eine Lagerflache genehmigt worden, im Obergeschoss eine
Fabrikationsflache. Fur die Produktionsflache bestehe Anschlussbedarf. Da die Klagerin selbst vorgetragen
habe, dass die Lagerflache als ,Ausstellungsflache” genutzt worden sei, sei auch insoweit von einem
Anschlussbedarf auszugehen. Die von der Klagerin behauptete funktionelle Selbststandigkeit der
Lagerflache werde bestritten.

39

d) Auch der Ansatz der Gesamtflache des streitgegenstandlichen Grundstlicks als mafigeblicher
Grundstticksflache sei rechtmafig. Bei Auflenbereichsgrundstiicken entstehe eine Beitragspflicht
hinsichtlich der Grundstlicksflache originar nur in einem der Bebauung als angemessene Umgriffsflache
zuzurechnenden Umfang, da nur insoweit eine Bebaubarkeit im beitragsrechtlichen Sinn bestehe. Die
Grundsatze der Rechtsprechung zur Einbeziehung eines angemessenen Umgriffs habe der Beklagte
befolgt. In die Umgriffsbildung seien befestigte Flachen und alle vorhandenen Gebaude mit einbezogen
worden, da insoweit zwischen der gesamten Bebauung ein rdumlicher und funktionaler Zusammenhang
zum Betrieb der vormaligen Grundstiickseigentimerin bestehe. Soweit ein Teil der Umgriffsflache auf den
Zufahrtsbereich zu den betrieblichen Gebauden entfalle, sei unerheblich, ob eine Inanspruchnahme auch
durch einen offentlichen Verkehr erfolge. Unter Berticksichtigung der von den anliegenden Produktions- und
Lagerhallen anfallenden Abstandsflachen verbleibe ,allenfalls ein untergeordneter Bereich beztiglich der
vorhandenen Waldflache®. Das Verwaltungsgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass dies dem
Beurteilungsspielraum des Beklagten Uberlassen sei.

40



8. Nachdem eine flr den 8. Dezember 2022 terminierte miindliche Verhandlung aufgrund einer Erkrankung
des Geschéftsfihrers der Klagerin nicht durchgefiihrt werden konnte, hat der Senat die Beteiligten mit
Schreiben vom 12. Dezember 2022 und 12. Februar 2023 Uber seine vorlaufige Rechtsauffassung
informiert, den Beklagten insofern um eine Neuberechnung des Beitrags gebeten und auf deren Grundlage
eine vergleichsweise Einigung angeregt. Da eine Einigung zwischen den Beteiligten in der Folgezeit nicht
erzielt werden konnte, hat am 30. November 2023 eine mindliche Verhandlung stattgefunden, auf deren
Niederschrift verwiesen wird. Im Rahmen der miundlichen Verhandlung haben die Beteiligten auf Anregung
des Senats weitere Vergleichsverhandlungen vereinbart und fur den Fall des Scheiterns tGibereinstimmend
auf weitere mundliche Verhandlung verzichtet. Mit Schriftsatz vom 24. Januar 2024 hat der Beklagte
mitgeteilt, dass die Vergleichsverhandlungen gescheitert seien. Mit Schriftsatz vom 15. Februar 2024 hat
die Klagerin ihren bisherigen Berufungsvortrag nochmals zusammengefasst und vertieft.

41
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Behérdenakten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

42

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
Erfolg; im Ubrigen ist die Berufung zuriick- und die Klage abzuweisen. Der Senat konnte im schriftlichen
Verfahren entscheiden, weil die Beteiligten auf die Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung
verzichtet haben (§ 125 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 101 Abs. 2 VwGO).

43

Die Klage — soweit iber sie nach dem (vom Beklagten nicht angegriffenen) Urteil des Verwaltungsgerichts
noch zu entscheiden ist — hat Erfolg, soweit mit dem angegriffenen Duldungsbescheid des Beklagten vom 4.
Februar 2015 in Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 29. Juni 2015 und des Widerspruchsbescheids des
Landratsamts R.-I. vom 20. Januar 2016 festgestellt wird, dass auf dem Grundsttick FI.Nr. 1048 der
Gemarkung ... ein Herstellungsbeitrag fur die 6ffentliche Wasserversorgungseinrichtung von mehr als
90.322,82 EUR als o6ffentliche Last ruht. Insoweit ist der Bescheid rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Im Ubrigen begegnet der angegriffene Bescheid keinen
rechtlichen Bedenken; insoweit ist die Klage daher abzuweisen.

44

1. Eine materielle Herstellungsbeitragsschuld, die aufgrund des Duldungsbescheids des Beklagten zu
Lasten des streitgegenstandlichen Grundstlicks wirkt, besteht (nur) in Hohe von 90.322,82 EUR. Der
angegriffene Duldungsbescheid ist daher rechtswidrig, soweit er feststellt, dass nach Art. 5 Abs. 7 Satz 1
KAG ein diesen Betrag Ubersteigender Herstellungsbeitrag als 6ffentliche Last auf dem Grundstuck der
Klagerin ruht.

45

a) Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 14. November 2018 den von der Klagerin in vollem Umfang
angegriffenen Duldungsbescheid bereits teilweise aufgehoben, soweit er eine 6ffentliche Last von mehr als
108.871,91 EUR feststellt. Gegen diese (Teil-)Stattgabe hat der insofern beschwerte Beklagte kein
Rechtsmittel eingelegt; das Urteil ist damit in seinem stattgebenden Teil rechtskraftig geworden und der
Duldungsbescheid des Beklagten vom 4. Februar 2015 (in Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 29. Juni
2015 und des Widerspruchsbescheids des Landratsamts R.-l. vom 20. Januar 2016) nur noch
Streitgegenstand des Berufungsverfahrens, soweit das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen hat, also
im Hinblick auf die Feststellung einer auf dem Grundstuick der Klagerin ruhenden &ffentlichen Last von
108.871,91 EUR.

46

b) Soweit er noch Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist, ist der Duldungsbescheid teilweise
rechtswidrig, weil die ihm zugrunde liegende personliche Beitragsschuld nur in Hohe von 90.322,82 EUR
besteht.

47



aa) Auf dem Grundstlick der Klagerin ruht nach Art. 5 Abs. 7 Satz 1 KAG eine Herstellungsbeitragsschuld
als offentliche Last.

48

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG kénnen die Gemeinden — tber Art. 22 Abs. 1 KommZG auch hierzu
gebildete Zweckverbande — zur Deckung ihres anderweitig nicht gedeckten Aufwands Beitrage von den
Grundstuckseigentimern erheben, denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme entsprechender 6ffentlicher
Einrichtungen einen besonderen Vorteil bietet. Der Beklagte betreibt als Zweckverband eine
Wasserversorgungseinrichtung als 6ffentliche Einrichtung. Mit Erlass der Beitrags- und Geblhrensatzung
zur Wasserabgabesatzung (BGS-WAS) vom 5. Mai 2003 hat der Beklagte von der Ermachtigung nach Art.
5 Abs. 1 Satz 1 KAG Gebrauch gemacht und erhebt zur Deckung des Herstellungsaufwands flr die
Wasserversorgungseinrichtung einen Beitrag (§ 1 BGS-WAS). Bedenken gegen die Wirksamkeit dieser
Satzung sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Nach § 2 BGS-WAS wird der Beitrag u.a. fr
bebaute oder gewerblich nutzbare Grundstiicke erhoben, wenn fiir sie nach § 4 der Wasserabgabesatzung
des Beklagten (WAS) vom 8. Juni 1999 ein Recht zum Anschluss an die Wasserversorgungseinrichtung
besteht. Dies ist vorliegend der Fall, da das streitgegenstandliche — bebaute und gewerblich nutzbare —
Grundstuck seit 2008 durch eine Wasserversorgungsleitung erschlossen ist und damit nach § 4 Abs. 2 Satz
1 WAS ein entsprechendes Anschlussrecht besteht. Durchgreifende Einwendungen hiergegen hat die
Klagerin nicht geltend gemacht. Die Beitragsschuld ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BGS-WAS mit der Méglichkeit
des Anschlusses des Grundstlicks an die Wasserversorgungseinrichtung entstanden, nach den
Uberzeugenden und vom Berufungsvorbringen der Klagerin nicht erschitterten Feststellungen des
Verwaltungsgerichts also im Jahr 2008.
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Dass nach der standigen Rechtsprechung des Senats bei bebauten Grundstiicken im AuRenbereich eine
Beitragspflicht von vornherein nur dann entsteht, wenn mit der bestimmungsgemafien Nutzung des
Grundstticks ein Anschlussbedarf (hier: fur die Wasserversorgung) verbunden ist (vgl. nur BayVGH, U.v.
19.8.2019 — 20 B 18.1346 — juris Rn. 29; U.v. 23.6.1998 — 23 B 96.4116 — juris Rn. 24), hat hier schon
deswegen keine Auswirkungen, weil die fir das Grundstuck erteilten Baugenehmigungen eine Nutzung
durch einen holzverarbeitenden Betrieb festschreiben und ein solcher Sagewerksbetrieb bei typisierender
Betrachtung einen Wasserversorgungsbedarf auslost (vgl. nur BayVGH, U.v. 12.5.2004 — 23 B 03.2416 —
BeckRS 2004, 34110).

50

bb) Der Umfang der Beitragsschuld ergibt sich vorliegend aus der MaRstabsregel des § 5 Abs. 1 BGS-WAS.
Danach wird der Beitrag nach der Grundstucksflache und der Geschossflache der vorhandenen Gebaude
berechnet, wobei die heranziehbare Geschossflache durch § 5 Abs. 3 BGS-WAS konkretisiert wird. Auf
dieser Grundlage ist eine personliche Beitragsschuld in Hoéhe von 90.322,82 EUR entstanden. Soweit das
Verwaltungsgericht eine héhere Beitragsschuld ermittelt hat, halt dies einer rechtlichen Uberpriifung nicht
stand.

51
(1) Nach Auffassung des Senats ist im Rahmen der Beitragsermittlung eine heranziehbare
Grundstiicksflache von (nur) 20.289 m? zugrunde zu legen.

52

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. BayVGH, U.v. 19.8.2019 — 20 B 18.1346 — juris Rn.
44 m.w.N.; B.v. 8.12.2005 — 23 ZB 05.1637 — BeckRS 2005, 39647; U.v. 15.11.2001 —23 B 01.1165 —
BeckRS 2001, 14722 Rn. 26; U.v. 12.11.1997 — 23 B 96.741 — juris Rn. 30; U.v. 15.12.1999 — 23 B 98.3206
— juris Rn. 62) kénnen Grundstiicke im AuRenbereich grundsatzlich nur insoweit zu einem
Herstellungsbeitrag herangezogen werden, als sie tatsachlich mit Bauwerken bebaut sind, die an die
kommunale Einrichtung angeschlossen sind oder eines solchen Anschlusses entsprechend der baurechtlich
genehmigten oder tatsachlich gefestigten Nutzung bedurfen. Daruber hinaus ist nach der o.g.
Rechtsprechung des Senats bei der Ermittlung der mafRgeblichen Grundstiicksflache neben der
Grundflache der vorhandenen anschlussbedurftigen Gebaude zusatzlich ein Umgriff um diese Bebauung
herum zu berlcksichtigen. Dabei ergibt sich der Umgriff zunachst aus den erforderlichen Abstandsflachen
(vgl. Art. 6 BayBO) um die den Anschlussbedarf auslésenden Gebaude. Weiterhin ergibt sich der Umgriff
aus den der bestimmungsgemafien Nutzung dieser Gebaude dienenden befestigten Flachen (wie



ErschlieBungs- und Verkehrsflachen) sowie schliel3lich aus den Grundflachen der keinen eigenen
Anschlussbedarf auslésenden Gebaude, die aber in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der
genehmigten Nutzung der anschlusspflichtigen Gebaude stehen bzw. mit diesen eine wirtschaftliche Einheit
bilden; aufgrund des fehlenden Anschlussbedarfs dieser Gebaude scheidet insofern eine zusatzliche
Veranlagung der jeweiligen baurechtlichen Abstandsflachen aus.

53

Nach diesen Grundsatzen kann die Auffassung des Beklagten, fur die Beitragshohe sei die gesamte Flache
des streitgegenstandlichen Grundstlicks (d.h. 25.856 m2) mafgeblich, keinen Bestand haben. Die hier mit
dem bestandskraftigen Beitragsbescheid gegeniiber der vormaligen Grundstiickseigentimerin vom 6. Marz
2012 vorgenommene Veranlagung der gesamten Grundstiicksflache wird den o0.g. Vorgaben nicht gerecht.
Unabhangig davon, dass sich dem Beitragsbescheid vom 6. Marz 2012 keinerlei Begriindung fur den
pauschalen Ansatz der gesamten Grundsticksflache entnehmen |asst, erscheint das Ergebnis vor dem
Hintergrund der o.g. Kriterien auch nicht nachvollziehbar. Das Grundstick ist zwar zu einem weit
Uberwiegenden Teil seiner Flache mit Gebauden und Verkehrswegen bebaut, die dem ehemaligen
Sagewerksbetrieb zu dienen bestimmt waren. Den Umgriff um die vorhandene Bebauung auf die gesamte
Grundstucksflache zu erstrecken, ist hier aber insofern unzulassig, als das Grundstiick gerade nicht mit
seiner gesamten Flache an der baurechtlich genehmigten Nutzbarkeit teilnimmt und von der Erschlielung
durch die Wasserversorgungsanlage profitiert. Nach Auffassung des Senats gilt vielmehr folgendes:

54

Zu veranlagen sind zunachst die Grundflachen samtlicher Bestandsgebaude, da alle vorhandenen Gebaude
— unabhangig davon, ob sie einen eigenstandigen Anschlussbedarf auslésen — dem genehmigten
Sagewerksbetrieb zu dienen bestimmt sind bzw. waren und mit ihm eine wirtschaftliche Einheit bilden;
insofern sind die Grundflachen der vorhandenen Gebaude ohne eigenen Anschlussbedarf insgesamt dem
Umgriff zuzurechnen. Zusatzlich umfasst der Umgriff zum einen die der genehmigten Nutzung der
Bestandsgebaude dienenden Zufahrtswege und befestigten Verkehrsflachen auf dem Grundstiick und zum
anderen — soweit nicht bereits als Verkehrsflachen erfasst — die baurechtlichen Abstandsflachen um die
einen eigenstandigen Anschlussbedarf auslésenden Gebaude. Insbesondere nicht dem Umgriff
zurechenbar sind jedoch die sowohl nach dem Ubereinstimmenden Vortrag der Beteiligten als auch den
zuganglichen Luftaufnahmen bewaldete Teilflache im Siidosten des Grundstiicks und die auf dem
Grundstiick vorhandenen Griinflachen, da nicht erkennbar ist, inwieweit Wald- und Grinflachen mit dem
Betrieb eines Sagewerks wirtschaftlich verbunden sein sollten. Ebenfalls nicht dem zuldssigen Umgriff
zuzurechnen sind die baurechtlichen Abstandsflachen um die keinen eigenen Anschlussbedarf ausldsenden
Bestandsgebaude, was sich konkret darin niederschlagt, dass die im Nordosten des Grundstuicks gelegene
Lagerhalle nur mit ihrer Netto-Grundflache zu veranlagen ist. Auf dieser Grundlage ergibt sich nach der
nachvollziehbaren und von der Klagerin als solche auch nicht in Zweifel gezogenen Neuberechnung des
Beklagten nach MalRRgabe der Aufklarungsschreiben des Senats vom 12. Dezember 2022 und vom 12.
Februar 2023 eine zu veranlagende Grundstlicksflache von 20.289 m?2.

55

Soweit sich die Klagerin mit ihrer Berufung erneut auf die Begrenzungsregelung fiir die heranzuziehende
Grundstucksflache nach § 5 Abs. 2 GBS-WAS beruft, wonach in Gebieten, fir die kein Bebauungsplan
aufgestellt ist, die heranzuziehende Grundstiicksflache bei Grundstiicken tiber 1.500 m? auf das Dreifache
der beitragspflichtigen Geschossflache begrenzt wird, ist diese Norm auf Grundstlcke, die — wie hier —im
planungsrechtlichen Aul3enbereich liegen, von vornherein nicht anwendbar. Dafir spricht einerseits schon
der Wortlaut der Satzungsbestimmung, die sich ausdrucklich auf ,Gebiete” bezieht und damit eine
baurechtliche Terminologie aufgreift, die nur im unbeplanten Innenbereich i.S.d. § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§§ 1 ff. BauNVO, nicht aber im AuRRenbereich i.S.d. § 35 BauGB Geltung beansprucht: Dem AufRenbereich
ist eine Gliederung in ,Gebiete” vielmehr begrifflich und der Sache nach fremd. Unabhangig davon schlief3t
aber auch schon der Gesetzeszweck die Anwendung der genannten Flachenbegrenzungsregelung auf
AuRenbereichsgrundstiicke aus: Da sich die beitragsrechtliche Vorteilslage bei Grundstiicken im
Auf3enbereich aus der Grundflache der einen Anschlussbedarf ausldsenden Gebaude sowie eines
angemessenen Umgriffs um diese Gebaude herum ergibt (s.0.) und die Grundstlicke deshalb nur in diesem
Umfang zur Beitragsveranlagung herangezogen werden kénnen, ist eine auf der Grundlage von Art. 5 Abs.
2 Satz 6 KAG in der Satzung getroffenen Begrenzung der beitragspflichtigen Grundstuicksflache im
AuRenbereich zur Ermittlung des beitragsrechtlichen Vorteils schon grundsatzlich weder geeignet noch



erforderlich (stRspr, vgl. nur U.v. 19.8.2019 — 20 B 18.1346 — juris Rn. 45; U.v. 4.8.2010 — 20 B 09.2830 —
juris Rn. 25; B.v. 13.11.2009 — 20 ZB 09.1786 — juris Rn. 5; B.v. 22.8.2006 — 23 ZB 06.1544 — juris Rn. 9).
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Auf der Grundlage einer zu veranlagenden Grundstticksflache von 20.289 m? und unter Berucksichtigung
des nach § 6 BGS-WAS malfigeblichen Beitragssatzes von 2,00 EUR pro m? Grundstiicksflache ergibt sich
insofern ein Beitragsanteil von 40.578 EUR (zuzlglich Mehrwertsteuer).
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(2) Nach § 5 Abs. 1 BGS-WAS wird der Beitrag auch nach der Geschossflache der vorhandenen Gebaude
berechnet. Insofern ist der Beitragsermittlung nach Auffassung des Senats eine heranziehbare
Geschossflache von 5.844,78 m? zugrunde zu legen.
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(a) Bezogen auf die vom Verwaltungsgericht ermittelte maRRgebliche Geschossflache von 6.671,66 m? ist
diese zu reduzieren um den Betrag, der auf die Geschossflache von 826,88 m? im Erdgeschoss (nach den
Baugenehmigungsplanen: im Untergeschoss) des in der Anlage zum Herstellungsbeitragsbescheid als
.Halle Nr. 3“ bezeichneten Gebaudes entfallt. Flr diese Flache ist zwar nach der maRRgeblichen
Baugenehmigung eine Nutzung als ,Lagerflache“ genehmigt, was grundsatzlich einen Anschlussbedarf
auslosen kann, sofern der jeweilige Lagerbetrieb einen standigen oder zumindest Uberwiegenden Aufenthalt
von Personen erfordert (vgl. BayVGH, B.v. 10.1.2012 — 20 ZB 11.2816 — juris Rn. 5; B.v. 14.6.2010 — 20 CS
10.1167 — juris Rn. 5; B.v. 11.9.2001 — 23 ZB 01.401 —juris Rn. 4 f.). Da die bezeichnete ,Halle Nr. 3“ nach
den genehmigten Planen keine Verbindung zu anderen Geschossen oder Bauteilen aufweist, ist sie im
Hinblick auf ihren Anschlussbedarf isoliert zu betrachten. Danach besteht ein Anschlussbedarfi.S.d. § 5
Abs. 3 Satz 4 BGS/WAS fur die genehmigte Nutzung der mit anderen Gebaudeteilen nicht verbundenen
Halle als ,Lagerflache“ schon deshalb nicht, weil fur diese Flache nach Ziff. 6 der gewerberechtlichen
Auflagen zur maRgeblichen Baugenehmigung vom 14. Juni 1999 mangels ausreichender Raumhohe die
Einrichtung standiger Arbeitsplatze ausdricklich untersagt wurde. Insofern handelt es sich schon aus
Rechtsgriinden nicht um einen Gebaudeteil, der standig oder zumindest GUberwiegend zum Aufenthalt von
Menschen bestimmt und geeignet ist. Auf die Frage, ob und inwieweit die Flache — abweichend von der
Baugenehmigung — zeitweise als ,Ausstellungsflache“ genutzt wurde, was unter einer solchen Nutzung
konkret zu verstehen ist und ob sie mit einem zumindest Uberwiegenden Aufenthalt von Menschen
verbunden war, kommt es damit im Ergebnis schon nicht an.
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(b) Soweit die Klagerin zur Begriindung ihrer Berufung vortragt, in der vom Beklagten veranlagten Halle Nr.
2 habe sich entgegen den der Baugenehmigung zugrundeliegenden Planen weder bei Entstehung der
Beitragsschuld noch zu einem spateren Zeitpunkt eine Schwimmhalle befunden und die Anknutpfung an die
Baugenehmigung sei damit faktisch tberholt, kann sie damit nicht durchdringen. Die Art der Nutzung eines
Gebaudes und damit die Frage des Anschlussbedarfs bestimmt sich nach der Baugenehmigung, der Art der
Bauausfuihrung und Gebaudeeinrichtung, nicht aber nach einer spateren, von der Genehmigung
abweichenden tatsachlichen Nutzung des Gebaudes (BayVGH, U.v. 29.11.2007 — 23 BV 07.1906 — juris
Rn. 45; U.v. 12.5.2004 — 23 B 03.2416 — BeckRS 2004, 34110). Dabei kann in tatsachlicher Hinsicht
dahingestellt bleiben, ob sich in der ausweislich der Baugenehmigungsunterlagen vom 28. Januar 1980 zur
Einrichtung eines Schwimmbeckens vorgesehenen Halle bei Entstehung der Beitragsschuld noch das
urspringlich geplante und genehmigte Schwimmbecken befunden oder ob zumindest noch ein Vorbehalt
zur Wiederaufnahme der genehmigten Nutzung bestanden hat. Denn der bestandskraftig als Schwimmhalle
genehmigte Raum ist nach den Genehmigungsunterlagen und den von der Klagerin im erstinstanzlichen
Verfahren als Anlage zum Schriftsatz vom 20. Februar 2017 vorgelegten Fotos (BIl. 131 f. der
Verfahrensakte des Verwaltungsgerichts) jedenfalls zum dauerhaften Aufenthalt von Personen bestimmt
und geeignet und 16st damit einen vom Fortbestand des Schwimmbeckens unabhangigen Anschlussbedarf
aus. Insbesondere weist die Halle nach den Planungsunterlagen eine lichte Raumhdhe von 2,60 m auf; die
mafgebliche Baugenehmigung vom 28. Januar 1980 enthalt auch keinerlei Einschrankungen im Hinblick
auf den Aufenthalt von Personen in diesen Raumen. Nach den vorgelegten Fotos verfligt sie zudem tber
einen durchgehenden Holzfulboden und ist teilweise mobliert. Soweit die Klagerin lediglich auf die
endgliltige Aufgabe der Nutzung als Schwimmhalle bereits gegen Ende der 1980er Jahre verweist, kommt
es hierauf somit schon nicht entscheidend an.



60

(c) Im Hinblick auf die zu veranlagende Geschossflache wird im Ubrigen nach § 130b Satz 2 VwGO
verwiesen auf die zutreffenden und von der Klagerin nicht durchgreifend in Zweifel gezogenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts (vgl. S. 21 ff. UA).
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(d) Auf der Grundlage einer nach dem Vorstehenden zu veranlagenden Geschossflache von 5.844,78 m?
und unter Berucksichtigung des nach § 6 BGS-WAS maligeblichen Beitragssatzes von 7,50 EUR pro m?
Geschossflache ergibt sich insofern ein Beitragsanteil von 43.835,85 EUR (zuztglich Mehrwertsteuer).
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(3) Soweit die Klagerin mit ihrer Berufung erneut vorbringt, im Hinblick auf die (Teil-)Nutzung des
Grundstticks durch eine 6ffentlich genutzte Bushaltestelle sei obligatorisch eine Eigenbeteiligung des
Beklagten nach Art. 5 Abs. 3 KAG zu berlcksichtigen, ist — wie das Verwaltungsgericht zutreffend
festgestellt hat (vgl. S. 28 f. UA) — der Anwendungsbereich der Norm nicht berthrt (vgl. bereits BayVGH,
B.v. 12.9.2016 — 20 CS 16.1338 — juris Rn. 7). Art. 5 Abs. 3 KAG richtet sich ausschlieRlich an den
kommunalen Satzungsgeber und verpflichtet diesen zur Berlicksichtigung einer Eigenbeteiligung, sofern die
jeweilige Einrichtung als solche — hier also die Wasserversorgungsanlage des Beklagten — zu einem nicht
unbedeutenden Teil der Allgemeinheit zugutekommt. Auf die Frage, ob ein an die Wasserversorgung
angeschlossenes Grundstick (teilweise) auch 6ffentlich genutzt wird, kommt es daher jedenfalls dann nicht
an, wenn — wie hier — die jeweilige offentliche Nutzung keinerlei Bezug zur Wasserversorgung aufweist.
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(4) Nach § 5i.V.m. § 6 BGS-WAS ist damit eine materielle Herstellungsbeitragsschuld von insgesamt
90.322,82 EUR entstanden (40.578 EUR plus 43.835,85 EUR, jeweils zzgl. 7% Mehrwertsteuer), die nach
Art. 5 Abs. 7 Satz 1 KAG als 6ffentliche Last auf dem Grundstiick der Klagerin ruht.
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2. Im Hinblick auf die Voraussetzungen fir den Erlass des angegriffenen Duldungsbescheids dem Grunde
nach und auf Einwendung gegen den Duldungsbescheid als solchen wird zur Vermeidung von
Wiederholungen nach § 130b Satz 2 VwGO umfassend auf die Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts
Bezug genommen, die die Klagerin mit ihrer Berufung nicht durchgreifend in Zweifel gezogen hat und gegen
die keine rechtlichen Bedenken bestehen (vgl. insbesondere S. 32 ff. UA).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. Im Rahmen der
Kostenentscheidung bedurfte es keines gesonderten Ausspruchs Uber die Kosten des
Widerspruchsverfahrens, da bereits das Verwaltungsgericht die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im
Vorverfahren fur notwendig erklart hat. Insofern erstreckt sich die Kostenentscheidung ohne weiteres auf die
Gebuhren und Auslagen des im Vorverfahren beauftragten Rechtsanwalts (§ 162 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2
VwGO).
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der Zulassungsgriinde i.S.d. § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.



