VGH Munchen, Beschluss v. 12.02.2024 — 11 ZB 23.742

Titel:
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach Entziehung wegen Alkoholabhangigkeit

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1S. 1

FeV § 11 Abs. 7,§ 13 S. 1 Nr. 21it. €, Anl. 4 Nr. 8.3, Nr. 8.4
GG Art. 103 Abs. 3

Leitsatze:

1. Der Betreffende erlangt die Kraftfahreignung nach einer Entwéhnungsbehandlung erst dann wieder,
wenn die Abhangigkeit nicht mehr besteht und in der Regel ein Jahr Abstinenz nachgewiesen ist. Allein die
Einhaltung von Abstinenz ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fiir eine
Uberwindung der Abhéngigkeit ist und ebenso wenig ein hinreichender Beleg. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Der Nachweis fiir die Uberwindung der Alkoholabhéngigkeit ist durch ein medizinisch-psychologisches
Gutachten zu erbringen. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Grundsatz, dass niemand wegen derselben Tat mehrmals bestraft werden darf, gilt fir den Bereich
der "allgemeinen Strafgesetze" und fiir dieselbe Tat. In der Versagung der Fahrerlaubnis durch die
Verwaltungsbehdrde liegt keine verbotene Doppelbestrafung. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach Entziehung wegen Alkoholabhangigkeit, Erfordernis der medizinisch-
psychologischen Begutachtung trotz langerer Abstinenz, Fahrerlaubnis, Alkoholabhangigkeit, Entwdhnung,
Abstinenz, Abstinenznachweis, medizinisch-psychologisches Gutachten

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 10.01.2023 — M 19 K 22.3157

Fundstelle:
BeckRS 2024, 3115

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager begehrt die Neuerteilung der ihm nach einer Trunkenheitsfahrt am 30. Januar 2016 (1,48 %o)
entzogenen Fahrerlaubnis.

2

Wegen dieses Sachverhalts verurteilte ihn das Amtsgericht Landsberg am Lech mit rechtskraftigem
Strafbefehl vom 10. Marz 2016 gemaR § 316 Abs. 1 und 2 StGB (fahrlassige Trunkenheit im Verkehr) zu
einer Geldstrafe von 45 Tagessatzen, entzog ihm die Fahrerlaubnis der Klassen A, A1, B, BE, C1 (171),
C1E, Mund L (174,175) und setzte eine Sperre fir die Neuerteilung fir die Dauer von neun Monaten fest.

3

Nachdem das Landratsamt F. dem Klager am 16. Januar 2017 erneut eine Fahrerlaubnis fiir die Klassen A,
A2, A1, AM, B, BE und L erteilt hatte, beantragte er mit Schreiben vom 25. Januar 2017 die Erweiterung
seiner Fahrerlaubnis um die Klassen C1 und C1E. Beigefiligt war eine Bescheinigung seines Hausarztes



Uber eine arztliche Untersuchung am 28. September 2016 mit der Empfehlung, vor Erteilung der
Fahrerlaubnis eine weitergehende Untersuchung wegen ,C2-Abusus® durchzufiihren. Der Klager habe
angegeben, kontrolliert zu trinken, jedoch bisher keine Abstinenz nachweisen kénnen.

4

Daraufhin ordnete das Landratsamt mit Schreiben vom 30. Januar 2017 gestitzt auf § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a Alt. 2 FeV die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens bis zum 2. Mai 2017
an.

5

Der Klager bot eine Begutachtung durch seinen Hausarzt an und legte eine Bestatigung des ortlichen C.-
Zentrums vom 30. Mérz 2017 vor, wonach er seit dem 6. Marz 2017 an sieben Beratungsgesprachen in der
Fachambulanz fir Suchterkrankungen teilgenommen und eine stationare Entwéhnung in einer Fachklinik
beantragt habe, sowie den Bescheid der Deutschen Rentenversicherung vom 7. April 2017, mit dem diese
eine funzehnwdchige Rehabilitation in der Fachklinik L.-G. bewilligte. Nach einem hausarztlichen Attest vom
29. Mai 2017 bestand beim Klager ,derzeit kein Alkoholabusus®. Er habe den Alkoholkonsum vollstandig
eingestellt.

6

Da der Klager kein Gutachten vorlegte, entzog ihm das Landratsamt nach Anhérung mit Bescheid vom 14.
Juni 2017 gemal § 46, § 11 Abs. 8 FeV die Fahrerlaubnis. Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein und
im Laufe des Verfahrens eine Bescheinigung der Fachklinik L.-G. vor, wonach er am 21. Juli 2017 eine bis
voraussichtlich 3. November 2017 andauernde Entwéhnungsbehandlung angetreten habe. Mit
bestandskraftigem Bescheid vom 18. Oktober 2017 wies die Regierung von O. den Widerspruch zurlick.

7

Am 27. Dezember 2017 beantragte er die Neuerteilung seiner Fahrerlaubnis und legte hierzu eine arztlich-
psychologische Stellungnahme der Fachklinik L.-G. vom 18. Dezember 2017 vor, wonach er dort vom 21.
Juli bis 3. Oktober 2017 an einer Alkoholentwohnungsbehandlung teilgenommen habe, die Rehabilitation
positiv verlaufen sei und er seit der Entlassung im Kontakt mit der Klinik und glaubwrdig abstinent sei. Er
sei in ambulanter psychotherapeutischer Nachsorge und besuche kontinuierlich eine Selbsthilfegruppe. lhm
werde eine gute Prognose flr eine weitere und langfristige Abstinenz gegeben. Ferner legte der Klager ein
hausarztliches Attest vom 22. Dezember 2017 vor, demzufolge seine Leberwerte in Ordnung seien und kein
Alkoholabusus mehr bestehe. Mit Schreiben vom 16. Januar 2018 bat ihn das Landratsamt unter
Bezugnahme auf die von der Deutschen Rentenversicherung bewilligte Entwéhnungsbehandlung zur
Differenzierung zwischen Alkoholmissbrauch und Alkoholabhangigkeit um konkretere diagnostische
Angaben. Daraufhin reichte der Klager einen arztlichen Entlassungsbericht der Fachklinik L.-G. vom 23.
Januar 2018 ein, in dem die jeweils gesicherten ,G* Diagnosen ,Stérungen durch Alkohol, F10.21“ und
LADHS im Erwachsenenalter, F90.0“ gestellt waren. In einer Stellungnahme vom 27. Marz 2018 bestatigte
der Hausarzt, dass die Diagnose ,ICD F10.2 Abhangigkeitssyndrom durch Alkoholgebrauch® nach den
offiziellen Diagnosekriterien gestellt worden sei. Deshalb sei auch eine RehabilitationsmalRnahme in der
Fachklinik erfolgt, wo dieselbe Diagnose gestellt worden sei. Der Klager sei seit Anfang 2017 glaubhaft
abstinent. Nach Riicksprache mit dem Leiter der Rehaklinik bediirfe die festgestellte ADHS-Erkrankung
keiner medikamentdsen Therapie.

8
Mit Schreiben vom 10. April 2018 ordnete das Landratsamt gestutzt auf § 20 Abs. 1i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. e FeV die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens an.

9

Am 28. Juni 2019 legte er ein negatives medizinisch-psychologisches Gutachten der P2. GmbH vom 14.
Juni 2019 vor, wonach zwar keine kdrperlichen und/oder geistigen Beeintrachtigungen vorliegen, die mit
Alkoholabhangigkeit in Zusammenhang gebracht werden kénnten, eine erfolgreiche
Entwdéhnungsbehandlung stattgefunden habe, auch ein Abstinenzzeitraum nachgewiesen und die
Alkoholabhéangigkeit iberwunden worden sei. Jedoch sei die Verhaltensanderung nicht als ausreichend und
stabil einzuschatzen. Es bestliinden psychologische Aufarbeitungsdefizite im Alkoholbereich. Empfohlen
werde die Inanspruchnahme einer spezifisch suchttherapeutischen Malinahme. Bei einer erneuten
Begutachtung musse llickenlos ein Abstinenzzeitraum von weiteren zwolf Monaten nachgewiesen werden.
Es lagen negative Haaranalysen vom 24. April 2018, 16. Juli 2018, 4. Oktober 2018, 13. Dezember 2018,



28. Januar 2019 und 15. April 2019 vor, die Abstinenzzeitraume jeweils drei Monate vor der Probennahme
bestatigten.

10

Mit Schreiben an die Begutachtungsstelle vom 24. Juni 2019 und an das Landratsamt vom 28. Juni 2019
nahm die Bevollmachtigte des Klagers gegen dieses Gutachten dahingehend Stellung, dass die
Einschatzung, er habe sich Uber seine durch die Alkoholwirkung befriedigte Motiv- und Bedirfnislage noch
keine ausreichende Klarheit verschaffen konnen, weshalb die Verhaltensénderung nicht als ausreichend
und stabil einzuschatzen sei, den Ubrigen Ausfiihrungen des Gutachtens, dem Gesetz und den Richtlinien
widerspreche. Insbesondere seien die hausarztliche und fachklinische Einschatzung, aber auch die Ubrigen
beigestellten Unterlagen (zahlreiche Abstinenznachweise, wochentliche Besuche in einer Selbsthilfegruppe,
Schulungsteilnahmen, Stellungnahmen der Familie etc.) unzureichend gewdurdigt worden. Da der Klager
sich — nicht zuletzt wegen eines ADHS-Leidens — schwertue, sich eloquent auszudriicken, habe er eine
schriftliche Stellungnahme (iber das friihere Trinkverhalten, dessen Anderung und der Festigung der
Verhaltensanderung abgegeben.

11

Die Begutachtungsstelle hielt mit Schreiben vom 19. Juli 2019 an ihrer gutachtlichen Beurteilung fest und
erlauterte dies anhand eines aus ihrer Sicht nicht erflllten Beurteilungskriteriums, das die Fahigkeit des
Betroffenen verlange, Uber Therapieinhalte und die Vermittlung von Verhaltensstrategien zur Verringerung
des Ruckfallrisikos zu berichten. Die Bevollmachtigte erwiderte hierauf mit Schreiben vom 29. Juli 2019. Die
dem Klager vorgeworfene Unkonzentriertheit sei darauf zurtickzufiihren, dass die untersuchende
Psychologin ihr Kleinstkind mitgebracht habe, das stundenlang geschrieen habe. Die Begutachtung habe
erst kurz vor Feierabend begonnen; der Klager sei zum Teil unterbrochen worden. In dem Gutachten werde
nicht begriindet, inwiefern ein Beurteilungskriterium nicht erfullt sei.

12

Nach Anhorung zu der beabsichtigten Versagung des Neuerteilungsantrags nahm der Klager diesen mit
Erklarung seiner Bevollmachtigten vom 10. September 2019 zurlick und beantragte am 14. Oktober 2019
abermals die Erteilung einer Fahrerlaubnis. Auf behordliche Anfrage legte der Klager ein hausarztliches
Attest vom 18. Dezember 2019 Uber seine nicht behandlungsbediirftige ADHS-Erkrankung vor.

13

Mit Schreiben vom 17. Januar 2020 ordnete das Landratsamt auf der Grundlage von § 20 Abs. 1, § 13 Satz
1 Nr. 2 Buchst. e FeV erneut die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens bis zum 20.
April 2020 zur Klarung der Fragen an, ob kdrperliche und/oder geistige Beeintrachtigungen vorlagen, die mit
der Alkoholabhangigkeit in Zusammenhang gebracht werden kénnen, ob eine erfolgreiche Entwéhnung
stattgefunden habe, ob — nach erfolgreicher Entwéhnung — ein nachgewiesener Abstinenzzeitraum fur die
zurlckliegenden zwolf Monate vorliege, die Alkoholabhangigkeit tberwunden und die Verhaltensanderung
(Abstinenz) als ausreichend stabil einzuschatzen sei.

14

Im Laufe des Verfahrens legte der Klager weitere negative Haaranalysen vom 23. September 2019, 5.
Februar 2020 und 6. Juli 2020 vor, die eine Alkoholabstinenz fiir die Zeitraume vom 23. Juni bis 23.
September 2019, vom 5. Dezember 2019 bis 5. Februar 2020 und vom 6. April bis 6. Juli 2020 belegen.
Eine Begutachtung bei der ias AG im Februar 2020 wurde aufgrund eines Oberschenkelhalsbruchs des
Klagers vom 12. Marz 2020 mit einer sich anschlielienden Rehabilitation ausgesetzt. Am 28. Juli 2020
sandte das Landratsamt die Fahrerlaubnisakte erneut an die ias AG und setzte die Beibringungsfrist auf den
29. Oktober 2020 fest. Am 7. Oktober 2020 schickte die ias AG die Unterlagen zurtck. Der Klager legte in
der Folge kein Gutachten vor.

15

Im Rahmen der Anhérung zu der beabsichtigten Versagung der Neuerteilung der Fahrerlaubnis lie® er mit
Schreiben seiner Bevoliméachtigten vom 28. Oktober 2020 vortragen, die medizinisch-psychologische
Untersuchung sei ermessens- und rechtsfehlerhaft angeordnet worden. In der Regel sei nach § 11 Abs. 2
Satz 3 FeV ein arztliches Gutachten anzuordnen. Dasselbe sei nach § 13 Satz 1 Nr. 1 FeV der Fall. Es sei
ohne Belang, ob eine Person erstmals auf Alkoholabhangigkeit hin begutachtet werde oder ob zu klaren sei,
ob es zu einem Ruckfall gekommen sei oder die Abhangigkeit noch bestehe. Unabhangig davon habe sich
die Reichweite von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e FeV am Gesamtzusammenhang von § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV



zu orientieren, aus dessen Buchstaben b und c ersichtlich sei, dass ein einmaliges Fahren unter
Alkoholeinfluss erst dann die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung rechtfertige,
wenn eine Blutalkoholkonzentration von 1,6 %o. oder mehr nachgewiesen sei, was bei der einzigen
Trunkenheitsfahrt des Klagers am 30. Oktober 2016 mit 1,48 %o nicht der Fall gewesen sei. Es werde erneut
das Gutachten der P. vom 19. Juli 2019 vorgelegt. Der Klager trinke seit Jahresanfang 2017 keinen Alkohol
mehr, was auch aus dem Gutachten und zahlreichen Einzelattesten hervorgehe. Ferner werde der
medizinische Teil des Gutachtens der ias AG vom 30. September 2020 vorgelegt. Aus der Bewertung der
medizinischen Befunde lasse sich entnehmen, dass keine Hinweise auf fahreignungseinschrankende
korperliche Bedingungen oder einen derzeit erhdhten Alkoholkonsum bestiinden. Nach einem beigefiigten
hausarztlichen Attest vom 19. November 2020 besteht seit dem Jahr 2017 kein Alkoholabusus mehr. Die
Abstinenz des Klagers sei dauerhaft und hinreichend stabil.

16
Mit Bescheid vom 3. Dezember 2020 lehnte das Landratsamt den Antrag auf Neuerteilung der
Fahrerlaubnis der Klassen B und BE gemafl3 § 11 Abs. 8 FeV ab.

17

Den hiergegen eingelegten Widerspruch lief3 der Klager damit begrinden, dass die einmalige
Trunkenheitsfahrt nicht die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung rechtfertige. Die
Tat sei bereits getilgt. Das versehentlich vorgelegte Attest vom 28. September 2016 habe nicht
berlcksichtigt werden durfen. Ebenso kdnne die Diagnose F10.21 der Fachklinik nicht zugrunde gelegt
werden, da deren arztliche und psychologische Stellungnahme vom 18. Dezember 2017 die Uberwindung
der Alkoholerkrankung attestiere. Die positiven Prognosen des Hausarztes und der Fachklinik hatten sich
nach nahezu vier Jahren als richtig erwiesen. Beim Klager lagen keine korperlichen und/oder geistigen
Beeintrachtigungen vor, die mit Alkoholabhangigkeit in Zusammenhang gebracht werden konnten. Auch die
Gutachten bestatigten eine erfolgreiche Entwéhnungsbehandlung sowie einen nachgewiesenen
Abstinenzzeitraum von mehr als zwolf Monaten.

18
Mit Bescheid vom 17. Mai 2022 wies die Regierung von ... den Widerspruch zurlck.

19

Hiergegen lield der Klager durch seine Bevollmachtigte am 20. Juni 2022 beim Verwaltungsgericht Minchen
Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Fahrerlaubnis erheben. In der Folgezeit legte er weitere negative
Haaranalysen vom 2. Dezember 2020, 28. Juni 2021 und 14. Juli 2022 vor, die eine Alkoholabstinenz fir
die Zeitraume vom 2. September bis 2. Dezember 2020, vom 28. Marz bis 28. Juni 2021 und vom 14. Mai
bis 14. Juli 2022 belegen.

20

Mit Urteil vom 10. Januar 2023 wies das Verwaltungsgericht die Klage als unbegriindet ab. Der Ausgangs-
und Widerspruchsbescheid seien rechtmaRig. Die beanstandete Verletzung des
Beschleunigungsgrundsatzes bleibe unsubstantiiert und lasse nicht erkennen, inwieweit sie
entscheidungserheblich ware. Die Zeit zwischen der Antragstellung am 14. Oktober 2019 und dem
Bescheiderlass am 3. Dezember 2020 erscheine nicht unverhaltnismagig lang, zumal die Verlangerung der
Beibringungsfrist allein dem vom Klager erlittenen Beinbruch geschuldet gewesen sei. Nachdem dieser
selbst entschieden habe, das fakultative Widerspruchsverfahren durchzufihren, gehe auch insoweit der
Einwand einer verzogerten Entscheidung ins Leere. Er habe auch keine Untatigkeitsklage wegen zu langen
Verfahrenslaufs erhoben. Voraussetzung fur die Erteilung einer Fahrerlaubnis sei nach § 2 Abs. 4 Satz 1
StVG, § 20 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 11 Abs. 1 FeV die Fahreignung des Bewerbers, was die
Fahrerlaubnisbehdrde zu ermitteln habe (§ 22 Abs. 2 Satz 1 FeV). Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG
komme die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nur in Betracht, wenn die Kraftfahreignung positiv feststehe.
Eignungszweifel seien aufzuklaren (§ 2 Abs. 7 und Abs. 8 StVG). Verbleibende Zweifel gingen zu Lasten
des Bewerbers. Bei der vorliegenden Alkoholproblematik bzw. Anhaltspunkten fiir einen Mangel im Sinne
von Nr. 8 der Anlage 4 zur FeV, richteten sich die zu treffenden Malnahmen nach der (abschlieRenden)
Spezialvorschrift des § 13 FeV. Sei wie hier zu klaren, ob Alkoholmissbrauch oder Alkoholabhangigkeit nicht
mehr bestehe, sei gemal § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e FeV ein medizinisch-psychologisches Gutachten
beizubringen, ohne dass der Behdrde insoweit ein Ermessensspielraum zustehe. Nach einer
Alkoholabhangigkeit (Entwéhnungsbehandlung) bestehe nach der Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV (bedingte)



Fahreignung erst wieder, wenn die Abhangigkeit nicht mehr bestehe und in der Regel ein Jahr Abstinenz
nachgewiesen sei. Die Gutachtensaufforderung vom 17. Januar 2020 habe den formellen und materiellen
Voraussetzungen genugt. Die Behdrde habe auf die Diagnose einer Alkoholabhangigkeit in dem
fachklinischen Entlassungsbericht vom 23. Januar 2018 abgestellt, die der Hausarzt mit Schreiben vom 27.
Marz 2018 bestatigt habe. Trotz Fehlens von Ausfliihrungen zu den einzelnen Abhangigkeitskriterien
bestehe kein Anhalt fir eine Fehldiagnose der auf Suchterkrankungen spezialisierten Fachklinik. Allgemein
komme Entlassungsberichten von Entzugskliniken eine hohe Verlasslichkeit zu. Der Klager habe sich dort
lange Zeit, namlich vom 21. Juli bis zum 3. Oktober 2017, zur Alkoholentwdhnung aufgehalten. Eine so
lange Befassung mit einem Patienten verschaffe den behandelnden Arzten ein mehr als nur oberflachliches
Bild von den Faktoren, die fur die Diagnose einer Alkoholabhangigkeit von Bedeutung seien. Die
Entwéhnungsbehandlung sei aufgrund der hausarztlichen Missbrauchsdiagnose und einer entsprechenden
Bewilligung durch die Deutsche Rentenversicherung zu einer finfzehnwochigen Rehabilitation erfolgt. Im
Falle der Ubernahme einer Suchttherapie durch den Kostentréger und eines entsprechenden
Entlassungsberichts kdnne regelmaRig von der Beachtung der Diagnosekriterien ausgegangen werden.
Auflerdem gehe aus dem hausarztlichen Schreiben vom 27. Marz 2018 hervor, dass sich der Hausarzt des
Klagers die Abhangigkeitsdiagnose zu eigen gemacht habe. Er habe sich von dieser nicht etwa distanziert,
sondern vielmehr auf eine bereits vor der Rehabilitationsmalinahme gestellte Diagnose F10.2 aufmerksam
gemacht. Sowohl der fachklinische Entlassungsbericht als auch das hausarztliche Schreiben seien im
Zeitpunkt der Gutachtensanordnung am 17. Januar 2020 nach § 2 Abs. 9 Satz 1 und 2 StVG verwertbar
und im Ubrigen widerspruchsfrei gewesen. Der strafrechtliche Grundsatz ,nemo tenetur se ipsum accusare*
stelle sich nicht. Das Landratsamt habe im Schreiben vom 16. Januar 2018 auf die durchzufuhrende
Eignungsuberprifung hingewiesen und sei mit der Bitte um Vorlage von Unterlagen seiner Ermittlungspflicht
nachgekommen. Da an einer Alkoholabhangigkeit keine Zweifel bestanden hatten, habe die Behorde kein
arztliches Gutachten gemaf § 13 Satz 1 Nr. 1 FeV anordnen kénnen. Letzteres sei erforderlich, wenn
Tatsachen die Annahme einer Alkoholabhangigkeit begriindeten, diese aber nicht mit hinreichender
Gewissheit feststehe. Vorliegend sei es darum gegangen, ob der Klager die Alkoholabhangigkeit
Uberwunden habe, also darum, ob diese im Sinne von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e FeV nicht mehr bestehe.
Hierzu reiche nach dem Willen des Verordnungsgebers eine arztliche Bestatigung der Einhaltung von
Abstinenz nicht aus. Erforderlich sei die nur durch eine zusatzliche psychologische Untersuchung leistbare
Prognose, ob die Verhaltensanderung stabil sei. Der Einwand, es hatten nicht erneut die Fragen nach
korperlichen bzw. geistigen Beeintrachtigungen sowie der Entwdhnung, dem Abstinenzzeitraum und der
Uberwindung der Alkoholabhangigkeit gestellt werden diirfen, da diese bereits mit dem Gutachten vom 14.
Juni 2019 beantwortet worden seien, gehe fehl, da dieses — im Ubrigen negative — Gutachten nicht
Streitgegenstand sei und daher nicht verwertet werde. Es sei in dem mit Antrag vom 27. Dezember 2017
eingeleiteten Neuerteilungsverfahren vorgelegt worden, das der Klager am 10. September 2019 durch
Antragsriicknahme beendet habe. Den gegen das Gutachten erhobenen Einwanden sei daher nicht
nachzugehen. Da ein Gutachten nicht in Auszligen, sondern nur in Ganze beurteilt und verwertet werden
konne, seien auch die Fragen neu zu stellen gewesen. Die vollstandige Fragestellung erlbrige sich auch
nicht aufgrund der anderen, nicht von einer Begutachtungsstelle flir Fahreignung herriihrenden
Abstinenzaussagen, darunter die seines Hausarztes. Auch die weiteren Einwande seien nicht zielfiihrend.
Nicht die Trunkenheitsfahrt vom 30. Januar 2016 sei Anlass flr die ndhere Aufklarung gewesen, sondern
die arztliche Diagnose der Alkoholabhangigkeit. Allein darauf sei die Gutachtensanordnung vom 17. Januar
2020 gestutzt. Daher komme es auch nicht auf eine etwaige Tilgung der Trunkenheitsfahrt an, die davon
abgesehen noch nicht eingetreten sei. Die gemaf § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchst. a StVG zehnjahrige
Tilgungsfrist habe mit dem Tag der Rechtskraft der Verurteilung (§ 29 Abs. 4 Nr. 1 StVG), also am 9. April
2016 zu laufen begonnen. Die Straftat sei somit erst am 9. April 2026 zu tilgen. Ebenso wenig komme es
auf eine alkoholisierte Teilnahme am 6ffentlichen Stralenverkehr oder sonstige Verfehlungen im
StralRenverkehr an. Bei seiner Entscheidung nach § 11 Abs. 8 FeV habe dem Landratsamt kein
Ermessenspielraum zugestanden, sodass es etwaige Folgen der Fahrerlaubnisentziehung fiir die
beruflichen Tatigkeiten des Klagers und seine privaten Beeintrachtigungen nicht habe berlcksichtigen
koénnen. Der Klager verkenne, dass das Landratsamt keine Prognoseentscheidung habe treffen missen
und getroffen habe.

21
Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte entgegentritt, macht der Klager ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils sowie besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten und eine



grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend und riigt die Verletzung seiner Grundrechte. Die u.a. im
Schriftsatz vom 24. Januar 2023 dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken seien nicht beachtet
worden. Das Gericht missachte die verfassungsrechtlichen Vorgaben, wonach an die Rechtmafigkeit der
unanfechtbaren Gutachtensanordnung strenge Mal3stéabe anzulegen seien. Fur die massiven
Grundrechtsverletzungen fehle es an einer gesetzlichen Grundlage. Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV erfordere
gerade keine prognostische Einschatzung. Die durch die Rechtsprechung entwickelten Grundsatze hatten
diese Gesetzesqualitat nicht und widersprachen dem Gesetzeswortlaut. Mittlerweile habe sich die Strafe, zu
der der Klager wegen einer Trunkenheitsfahrt mit 1,48 %o verurteilt worden sei, mehr als versechsfacht und
verstole gegen das Verbot der Mehrfachverurteilung (ne bis in idem). Das Gericht missachte die seit
nunmehr sieben Jahren eingetretene positive Personlichkeitsveranderung des Klagers und lasse auch
samtliche sonstigen fur ihn sprechenden Belange und seine Beeintrachtigungen und sein Umfeld aul3er
Betracht. Dies sei kein ,Anlegen strenger MaRstabe an die Gutachtensanordnung®. Es werde zwar breit
ausgeflhrt, weshalb die Atteste des Hausarztes und der Fachklinik, die die vormals bestehende
Alkoholabhangigkeit bejahten, den Schluss auf die Nichteignung des Klagers begriinden sollten. Die
Einschatzungen desselben Hausarztes, der den Klager jahrelang kenne, und derselben Fachklinik, die ihn
mehr als 100 Tage intensiv betreut habe, die die seit Anfang 2017 Gberwundene Alkoholabhangigkeit
bestatigten und die Fahreignung bejahten, wirden dagegen ganzlich Ubergangen. Die Atteste dieser Klinik
wirden allein zum Nachteil des Klagers bericksichtigt. Auch seine Bereitschaft, offen Uber seine
Alkoholabhangigkeit zu sprechen, werde allein zu seinem Nachteil bertcksichtigt. Die Ausfihrungen, dass
er seit der ,Familienaufstellung® im Herbst 2016 seine Alkoholabhangigkeit Gberwunden habe, werde
dagegen ganzlich ignoriert. Die allein zur ,Reinwaschung®“ mdgliche Begutachtung durch eine amtliche
Begutachtungsstelle, deren Urteil faktisch allein entscheidende Bedeutung habe, aber nicht gesondert
anfechtbar sei, gebe einen faktisch folgenlosen ,Freibrief‘ auch fiir ganzlich unrichtige Begutachtungen.
Dabei habe sie aufgrund der wenige Minuten dauernden Begutachtung nicht annahernd die Qualitat wie die
Begutachtung durch den Hausarzt und die Fachklinik, solle aber allein maRgeblich sein. Auch dies
widerspreche den verfassungsgerichtlichen Vorgaben.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und auf die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), besonderer tatsachlicher und
rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) und einer grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO), auf deren Prifung der Senat beschrankt ist (§
124a Abs. 5 Satz 2 VwGO; BayVerfGH, E.v. 14.2.2006 — Vf. 133-VI 04 — VerfGHE 59, 47/52; E.v. 23.9.2015
— Vf. 38-VI-14 — BayVBI 2016, 49 Rn. 52; Happ in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 54), nicht
hinreichend dargelegt sind (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) bzw. nicht vorliegen.
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1. Ernstliche Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn der Rechtsmittelfiihrer
einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlliissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (vgl. BVerfG, B.v. 18.6.2019 — 1 BvR 587/17 — BVerfGE 151, 173 Rn. 32
m.w.N.; B.v. 9.6.2016 — 1 BVR 2453/12 — NVwZ 2016, 1243 = juris Rn. 16 m.w.N.) und dies zugleich Zweifel
an der Richtigkeit des Ergebnisses begriindet (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838 =
juris Rn. 9). Schlussige Gegenargumente liegen vor, wenn substantiiert rechtliche oder tatsachliche
Umstande aufzeigt werden, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche
Entscheidung unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546 Rn. 19).
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Dies ist nicht der Fall. Soweit der Klager die vom Verwaltungsgericht an die Beibringungsanordnung
angelegten Malstabe riigt, setzt er sich in der Sache nicht anndhernd ausreichend mit den ausfiihrlichen
Urteilsgrinden auseinander. Die behauptete Grundrechtsverletzung ist nicht nachvollziehbar.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts besteht ein auch verfassungsrechtlich
tragfahiger Anlass zur Entziehung einer Fahrerlaubnis bei einem dauerhaften, generell die Fahreignung
(nicht lediglich situationsbedingt die Fahrtlichtigkeit) ausschlieBenden Eignungsmangel (BVerfG, B.v.
20.6.2002 — 1 BVR 2062/96 — NJW 2002, 2378 = juris Rn. 49). Dazu zahlt das Bundesverfassungsgericht
korperlich-geistige Mangel, die das Unvermdégen des Fahrers zur Folge haben, ein Kraftfahrzeug sicher und
verkehrsgerecht im Straenverkehr zu fiihren, und charakterlich-sittliche Mangel, die vorliegen, wenn der
Betroffene bereit ist, das Interesse der Allgemeinheit an sicherer und verkehrsgerechter Fahrweise den
jeweiligen eigenen Interessen unterzuordnen und hieraus resultierende Gefahrdungen oder
Beeintrachtigungen des Verkehrs in Kauf zu nehmen, wozu die unzureichende Trennungsbereitschaft eines
Fahrerlaubnisinhabers zwischen dem Konsum von Substanzen, infolgedessen eine Fahruntlchtigkeit
jedenfalls nicht auszuschlief3en ist, und der Teilnahme am 6ffentlichen Stralenverkehr gehort (vgl. BVerfG,
B.v. 20.6.2002 a.a.0.). In Anbetracht der hohen Risiken des StraRenverkehrs fir Leben, Gesundheit und
Eigentum aller Verkehrsteilnehmer missen an die Kraftfahreignung hohe Anforderungen gestellt werden.
Zum Schutze dieser Rechtsglter ist auch eine praventive Kontrolle von Kraftfahrern, wie sie in § 3 Abs. 1
des StraRenverkehrsgesetzes (StVG) vom 5. Marz 2003 (BGBI | S. 310), im mafRgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21. November 2023 (BGBI | Nr. 315) und § 11
Abs. 2 bis 4 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum Stralenverkehr (Fahrerlaubnis-
Verordnung — FeV) vom 13. Dezember 2010 (BGBI I S. 1980), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 20.
Juli 2023 (BGBI 2023 | Nr. 199) vorgesehen ist, verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. BVerfG, B.v.
24.6.1993 — 1 BvR 689/92 — BVerfGE 89, 69 = juris Rn. 61; B.v. 20.6.2002 a.a.O. Rn. 52). Die Entziehung
der Fahrerlaubnis wegen fehlender Fahreignung ist — jedenfalls zum Schutz hochrangiger Rechtsglter wie
des Lebens und der Gesundheit — auch in Hartefallen bzw. bei Angewiesenheit des Betroffenen auf die
Fahrerlaubnis und ungeachtet seiner personlichen Verhaltnisse oder individueller Schicksalsschlage
verhaltnismafig (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 11 CS 23.2041 — juris Rn. 16; 5.5.2022 — 11 CS 22.927 -
juris Rn. 30). Dem Schutz der Allgemeinheit vor Verkehrsgefahrdungen kommt besonderes Gewicht
gegentber den Nachteilen zu, die einem betroffenen Fahrerlaubnisinhaber in beruflicher oder in privater
Hinsicht entstehen (vgl. BVerfG, B.v. 19.7.2007 — 1 BvR 305/07 — juris Rn. 6).
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Ebenso wenig ist aus verfassungsrechtlichen Grinden zu beanstanden, dass die Fahrerlaubnisbehérden
bei Alkoholabhangigkeit von fehlender Fahreignung auszugehen haben. Die entsprechende Rechtslage (§
11 Abs. 7 i.V.m. Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV) beruht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, die Gber Nr.
3.12.2 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung vom 27. Januar 2014 (VKBI S. 110) in der Fassung
vom 17. Februar 2021 (VkBI S. 198) auch zur Grundlage der Fahreignungsbeurteilung gemacht worden
sind (vgl. § 11 Abs. 5 FeV i.V.m. Anlage 4a zur FeV). Bei den Begutachtungsleitlinien handelt es sich um
verkehrsmedizinische antizipierte Sachverstandigengutachten (Siegmund in jurisPK-Straenverkehrsrecht,
Stand 27.9.2023, § 2 StVG Rn. 75), die den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis auf diesem
Gebiet wiedergeben (vgl. BVerwG, U.v. 14.11.2013 — 3 C 32.12 — BVerwGE 148, 230 = juris Rn. 19). Der
sorgfaltig begriindeten Annahme des Verwaltungsgerichts, dass beim Klager von einer feststehenden
Alkoholabhangigkeit auszugehen war, hat der Zulassungsantrag nichts entgegengesetzt. Fur deren
Unrichtigkeit ist aus den im Urteil dargelegten Grinden (S. 18 — 21), auf die gemaf § 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO Bezug genommen wird, auch nichts ersichtlich.
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Auch die dem angefochtenen Urteil zugrundeliegende rechtliche Annahme, es sei nicht nachgewiesen, dass
er seine Alkoholabhangigkeit iberwunden habe, weil er hierzu nicht ein medizinisch-psychologisches
Gutachten mit entsprechendem Ergebnis beigebracht habe, hat der Klager nicht mit schllssigen
Gegenargumenten in Frage gestellt. Vielmehr scheint er zu Gibersehen, dass ein entsprechender Vortrag
nicht ausreicht, sondern nachzuweisen ist.
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Nach Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV erlangt der Betreffende die Kraftfahreignung nach einer
Entwéhnungsbehandlung erst dann wieder, wenn die Abhangigkeit nicht mehr besteht und in der Regel ein
Jahr Abstinenz nachgewiesen ist. Aus den beiden tatbestandlichen Voraussetzungen ist abzuleiten, dass
allein die Einhaltung von Abstinenz zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fir eine
Uberwindung der Abhangigkeit ist und ebenso wenig ein hinreichender Beleg. Medizinisch gesehen ist die
Alkoholabhangigkeit eine chronische, grundsatzlich lebenslang fortbestehende Erkrankung, die sich nicht



allein durch den Zeitablauf und die Einhaltung von Abstinenz erledigt (vgl. Beurteilungskriterien —
Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung, Hrsg.: Deutsche Gesellschaft fir
Verkehrspsychologie/Deutsche Gesellschaft fir Verkehrsmedizin, 4. Auflage 2022, S. 88, aus denen sich
die in Nr. 1 Buchst. ¢ der Anlage 4a zur FeV der Fahreignungsbegutachtung zugrunde zu legenden
anerkannten wissenschaftlichen Grundsatze ergeben [vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2015 - 11 CS 15.1788 — juris
Rn. 15]). Eine Alkoholabhangigkeitserkrankung besteht auch bei Symptomfreiheit (Alkoholabstinenz) nach
Uberwiegender fachlicher Auffassung weiter. Die verkehrsrechtliche Sicht, wonach fur die Wiederherstellung
der Fahreignung gefordert wird, dass die Abhangigkeit nicht mehr besteht (Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV),
kann in dem Sinne interpretiert werden, dass eine dauerhaft stabile Alkoholabstinenz vorliegt (vgl.
Beurteilungskriterien, a.a.0., S. 88). Hieraus ergibt sich zwangslaufig, dass der diese Frage beantwortende
Gutachter eine in die Zukunft gerichtete Prognose zu treffen hat.
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Aus dem Wortlaut der Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV lasst sich hingegen nicht ableiten, dass nur Nachweise
fur die Einhaltung der Abstinenz beizubringen sind. Nach den allgemeinen Beweislastregeln hat der
Betreffende vielmehr auch nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen, dass die Alkoholabhangigkeit nicht
mehr besteht. Im (Neu-)Erteilungsverfahren nach Verlust der Fahrerlaubnis liegt die materielle Beweislast
fur die Fahreignung bei dem Bewerber (vgl. § 2 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG;
Siegmund a.a.O., § 2 StVG Rn. 76; Dauer, in Hentschel/Kénig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023,
§ 2 StVG Rn. 41). Ein Anspruch auf Erteilung der Fahrerlaubnis besteht nicht, solange Eignungszweifel
vorliegen, welche die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens rechtfertigen (vgl. BayVGH, B.v.
20.3.2023 — 11 CE 23.43 — DAR 2023, 523 Rn. 15 m.w.N.; VGH BW, U.v. 7.7.2015 - 10 S 116/15 — DAR
2015, 592 = juris Rn. 19), was der Fall ist, so lange ungeklart ist, ob der Betreffende eine (friihere)
Abhangigkeit iberwunden hat. Das erscheint auch weder unbillig noch unverhaltnismanig oder
unangemessen, weil der (vormals) Abhangige durch sein Verhalten einen aufzuklarenden
Gefahrenverdacht verursacht und damit den Anlass fiir das behordliche Ergreifen einer vom Gesetz- und
Verordnungsgeber vorgesehenen Gefahrenerforschungsmallnahme (medizinisch-psychologische
Begutachtung) gesetzt hat.
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§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e FeV, der fir Eignungsfragen im Zusammenhang mit Alkohol nach dem
ausdrucklichen Willen des Verordnungsgebers lex specialis ist (vgl. BR-Drs. 443/98, S. 219, 260), ist zu
entnehmen, dass der Nachweis fiir die Uberwindung der Abhéngigkeit durch ein medizinisch-
psychologisches Gutachten zu erbringen ist, da eine prognostische Einschatzung erforderlich ist, ob die
Verhaltensanderung stabil ist, und eine arztliche Bestatigung der Einhaltung von Abstinenz fiir die
Wiederherstellung der Kraftfahreignung, wie dargelegt, nicht ausreicht (vgl. Dauer a.a.0. § 13 FeV Rn. 27;
BayVGH, B.v. 11.6.2018 — 11 CS 17.2466 — juris Rn. 15). Der Verordnungsgeber hat mit der am 30.
Oktober 2008 in Kraft getretenen Regelung die unterschiedliche Beurteilung von friiherer
Alkoholabhéangigkeit und friherer Drogenabhangigkeit beseitigt, weil er in beiden Fallen eine medizinisch-
psychologische Begutachtung als Eignungsuntersuchung fur angezeigt hielt, um eine hinreichend klare
Entscheidungsgrundlage fiir die Fahrerlaubnisbehérde zu erhalten (vgl. Begr. zum Entwurf der 4. AndV in
BR-Drs. 302/08 v. 30.4.2008, S. 62). Welchen ,verfassungsgerichtlichen Vorgaben* die Forderung einer
Begutachtung durch fachkundige Personen widersprechen soll, hat der Klager nicht dargelegt. Aus seinem
Vortrag ergibt sich weder, dass die vom Verwaltungsgericht angenommenen Voraussetzungen fir die
Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung gemaR § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e FeV in
seinem Fall nicht vorlagen, noch, dass die medizinisch-psychologische Begutachtung im Allgemeinen ein
ungeeignetes Mittel zur Gefahrenerforschung, namentlich zur Aufklarung der sich bei Alkoholabhangigkeit
hinsichtlich der Fahreignung stellenden Fragen ware. Dies wird durch die polemische und unsubstantiierte
Pauschalkritik (,Reinwaschung®, ,konsequenzloser Freibrief auch fiir ganzlich unrichtige Begutachtungen®)
nicht geleistet. Da der Fahrerlaubnisbehdrde wie auch dem Verwaltungsgericht regelmagig die medizinisch-
psychologische Fachkunde zur Beantwortung dieser Fragen fehlt, ist die Begutachtung durch fachkundige
Personen im Interesse der Verkehrssicherheit zur Gefahrenabwehr auch notwendig.
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Soweit der Klager dem Verwaltungsgericht vorwirft, eine seit sieben Jahren bestehende
Personlichkeitsveranderung zu missachten, Ubersieht er, dass weder eine Abstinenz fir diesen Zeitraum
nachgewiesen ist (Abstinenznachweise fur die Zeit nach dem Klinikaufenthalt vom 21. Juli bis 3. Oktober



2017 kénnen angenommen werden bis 18. Dezember 2017 aufgrund der fachklinischen Stellungnahme;
aufgrund negativer Haaranalysen vom 24. Januar 2018 bis 15. April 2019, vom 23. Juni bis 23. September
2019, vom 5. Oktober 2019 bis 5. Februar 2020 und danach nur zeitweise) noch eine Uberwindung der
(vormaligen) Abhangigkeit. Aus gutem Grund, namlich zur Vermeidung von Interessenkonflikten und im
Interesse eines unparteiischen Ergebnisses, hat der Verordnungsgeber bestimmt, dass der das Gutachten
erstellende Arzt nicht zugleich der den Betroffenen behandelnde Arzt sein soll (§ 11 Abs. 2 Satz 5 FeV).

33

Die Atteste des Hausarztes und der Fachklinik stellen schon deshalb keinen ausreichenden Nachweis dar.
Zudem ist die Uberwindung der Abhéngigkeit psychologisch anhand spezifischer, von Fachleuten
entwickelter Kriterien zu beurteilen (vgl. Beurteilungskriterien a.a.O., S. 94 ff.: Kriterien fur eine
angemessene Problembewaltigung, Hypothese A1 [Alkoholabhangigkeit]), was zur Gleichbehandlung und
fairen Chancenwahrung der betroffenen Fahrer beitragen soll (vgl. Vorwort der Herausgeber zur 4. Aufl. der
Beurteilungskriterien). Hiernach muss der Betroffene — liber eine anhaltende, mit medizinischen
Verlaufsbefunden belegte Abstinenz (Kriterium A 1.3 N) hinaus — die Alkoholabhangigkeit aufgearbeitet und
die ihr zugrundeliegende Problematik, in der Regel mithilfe einer Entwéhnungsbehandlung, tberwunden
(Kriterium A 1.4 N) und ein ausreichendes Problemverstandnis (Krankheitseinsicht) entwickelt haben und
zur Aufrechterhaltung einer alkoholabstinenten Lebensweise motiviert sein, wobei der Einsichtsprozess
nachvollziehbar und seine Haltung zur Abstinenz ausreichend gefestigt sein muss (Kriterium A 1.5 N). Die
Alkoholabstinenz muss stabil sein, da sie durch rickfallverhindernde MaRnahmen und das soziale Umfeld
gestutzt wird (Kriterium A 1.6 N). Falls es kurzfristig doch zu einem Alkoholkonsum gekommen ist, muss
sich dies trotzdem mit der Erwartung einer langfristigen, ausreichend stabilen alkoholabstinenten
Lebensweise vereinbaren lassen (Kriterium A 1.7 N). Aus den Beurteilungskriterien ergibt sich weiter im
Detail, wann diese Kriterien als erflllt gelten kdnnen und welche Sachverhalte als Kontraindikatoren zu
werten sind. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich die Atteste des Hausarztes und der Fachklinik hieran
orientiert hatten.
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Ob und inwieweit sich der Gutachter der ias AG in dem Gutachten vom 30. September 2020 an den
geltenden Grundsatzen der Anlage 4a zur FeV, den Begutachtungsleitlinien und Beurteilungskriterien
orientiert hat und ob sein Ergebnis nachvollziehbar und Gberzeugend war, konnten das Landratsamt und
das Verwaltungsgericht — worauf der Beklagte zu Recht hinweist — nicht prifen, weil dessen
psychologischer Teil nicht vorgelegt worden ist. Allein der Umstand, dass offenbar zwei psychologische
Gutachter trotz langerer Abstinenz der Meinung waren, der Klager habe seine Abhangigkeit noch nicht
Uberwunden, sagt noch nichts (iber die Qualitat und Richtigkeit dieser Beurteilungen aus, auch wenn der
Nachweis einer mehrjahrigen Abstinenz in der Praxis einen Einfluss auf die Anforderungen haben mag, die
der Gutachter an die Darlegung einer nachvollziehbaren Problembewaltigung stellt. Die nicht bekannte
psychologische Einschatzung im Gutachten vom 30. September 2020 kdnnte ebenso gut als fachliche
Bestatigung derjenigen im Gutachten vom 14. Juni 2019 verstanden werden. Dies lasst sich jedoch, wie
ausgefuhrt, mangels Vorlage nicht feststellen.
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Die nicht begriindete, im Ubrigen unzutreffende Behauptung, es sei gegen das Verbot der
Mehrfachbestrafung (,ne bis in idem®) verstoRen worden, verfehlt die Darlegungsanforderungen des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO. Es ist schon nicht nachvollziehbar, inwiefern es sich bei der Versagung einer
Fahrerlaubnis wegen mangelnder oder nicht nachgewiesener Fahreignung bzw. — offenbar
(,versechsfacht®) — bei den Kosten fir den Nachweis der Fahreignung um eine Strafe ,auf Grund der
allgemeinen Strafgesetze” im Sinne von Art. 103 Abs. 3 GG handeln kénnte. Vielmehr stellt die geforderte
medizinisch-psychologische Begutachtung eine regelmafig durch den Betroffenen veranlasste
Gefahrenerforschungsmalinahme, d.h. eine praventive Mal3nahme im Bereich der Gefahrenabwehr dar, die
nicht der Sanktionierung eines Verhaltens dient (vgl. BayVGH, B.v. 28.1.2022 — 11 CS 21.2171 — SVR
2022, 117 Rn. 15 m.w.N. zur Entziehung der Fahrerlaubnis). Der Grundsatz, dass niemand wegen
derselben Tat mehrmals bestraft werden darf, gilt demgegeniber nach Art. 103 Abs. 3 GG fur den Bereich
der ,allgemeinen Strafgesetze” und fur dieselbe Tat. In der Versagung der Fahrerlaubnis durch die
Verwaltungsbehorde liegt keine verbotene Doppelbestrafung, zumal die Bedenken gegen die Fahreignung
des Klagers auch nicht aus der mit Strafbefehl vom 10. Marz 2016 geahndeten Trunkenheitsfahrt hergeleitet
worden sind, sondern aus seiner Erkrankung, der Alkoholabhangigkeit (vgl. BVerfG, B.v. 18.11.1966 — 1



BVvR 173/63 — BVerfGE 20, 365 = juris Rn. 17). Die Kosten der Begutachtung oder etwa fehlende finanzielle
Mittel stellen keinen Grund dar, von notwendigen AufklarungsmaRnahmen abzusehen. Die Pflicht zur
Kostentragung ist die Folge der Beibringungslast, die § 11 Abs. 2 FeV dem Betroffenen auferlegt (vgl.
BayVGH, B.v. 12.3.2019 — 11 CS 18.2278 u.a. — ZfSch 2019, 358 Rn. 16). Als Auftraggeber des
Gutachtens tragt der Klager die Begutachtungskosten und bei unberechtigter Nichterfillung eines
Gutachtensauftrags oder bei fehlerhaftem Erstgutachten auch die Kosten einer notwendig werdenden
Zweitbegutachtung (vgl. Siegmund in jurisPK-Stra3enverkehrsrecht, Stand 27.10.2023, § 11 Rn. 172
m.w.N.). Da die Begutachtungsstelle im Rahmen der Begutachtung nicht einen Teil der an sich staatlichen
Stellen obliegenden Aufgaben erflllt, sondern lediglich den Betroffenen bei Erfullung einer ihm im konkreten
Verwaltungsverfahren treffenden Obliegenheit unterstitzt, muss der Auftraggeber seinen
Erflllungsanspruch, etwaige Gewahrleistungsanspriiche bzw. Schadensersatzanspriiche gegenuber der
beauftragten Begutachtungsstelle ohne Mitwirkung der Fahrerlaubnisbehérde im Rahmen der vertraglichen
Beziehung selbst geltend machen (Siegmund a.a.0.).
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2. Ferner tragt der Beklagte zu Recht vor, dass auch besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten
nicht im Sinne von § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO hinreichend dargelegt sind. Die durch den
Rechtsstreit aufgeworfenen Fragen lassen sich ohne weiteres anhand des Gesetzes beantworten und sind
in der Rechtsprechung bereits geklart (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 32;
Rudisile in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Marz 2023, § 124 Rn. 28e). Die unterschiedliche Bewertung
des vorliegenden Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht und den Klager gentigt nicht fur die Darlegung
besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten (vgl. BayVGH, B.v. 30.7.2018 — 9 ZB 16.1068 —
juris Rn. 14).
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3. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO
zuzulassen, weil — wie der Beklagte zutreffend anfiihrt — mit dem Zulassungsantrag schon keine konkrete
Tatsachen- oder Rechtsfrage aufgeworfen wird.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts eine
konkrete, jedoch falliibergreifende Tatsachen- oder Rechtsfrage von Bedeutung war, deren noch
ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist und zur Erhaltung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung des Rechts geboten
erscheint (vgl. Happ, a.a.0. § 124 Rn. 36; Seibert in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 127).
Dementsprechend verlangt die Darlegung der rechtsgrundsatzlichen Bedeutung nach § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO, dass eine konkrete Tatsachen- oder Rechtsfrage formuliert und aufgezeigt wird, weshalb die Frage
im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts klarungsbedurftig
und klarungsfahig, insbesondere entscheidungserheblich, ist; ferner, worin die allgemeine, Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Frage besteht (vgl. Happ, a.a.0. § 124a Rn. 72; Rudisile in
Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Marz 2023, § 124a Rn. 102 ff.). Hieran fehlt es.
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4. Als unterlegener Rechtsmittelfiihrer hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO).
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5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1, 2 GKG und der Empfehlung
in Nr. 46.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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6. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



