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Titel:

Zuwendungsfihigen Kosten nach der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe
des Bundes fiir kleine und mittelstidndische Unternehmen — Phase 4 (Uberbriickungshilfe IlI
Plus)

Normenketten:

BV Art. 118 Abs. 1

Richtlinie firr die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen — Phase 4 (Uberbriickungshilfe Il Plus)

GG Art. 3 Abs. 1

BayHO Art. 23, Art. 44

Leitsatze:

1. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Zuwendungsbehérde in ihrer stdndigen Zuwendungspraxis davon
ausgeht, dass Kosten zur Umsetzung gesetzlicher Vorgaben, die bereits vor der Pandemie bestanden
haben, nicht forderfahig sind. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auch wenn es keine zwingende Pflicht geben mag, das Bestehen einer entsprechenden
Verwaltungspraxis gewissermalien durch ,Gegenbeispiele” zu entkraften, reicht eine schlichte, nicht néher
substantiierte gegenteilige Behauptung einer anderen Verwaltungspraxis nicht aus, zumal es gerade im
Falle der Gewahrung einer Zuwendung bzw. Billigkeitsleistung in der Sphére des Leistungsempfangers
liegt, das Vorliegen der Fordervoraussetzungen darzulegen und zu beweisen. (Rn. 26) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Zuwendungsbehérde darf willkiirfrei in ihrer standigen Verwaltungspraxis den Begriff der
Instandhaltung der Zuwendungsrichtlinie eng auslegen und in Abgrenzung hiervon allgemeine
Renovierungs- und Umbauarbeiten von der Férderung ausnehmen bzw. fiir Neuanschaffungen und den
Ersatz von Wirtschaftsgiitern einen objektiv-typisierenden, sachlichen wie zeitlichen Zusammenhang mit
Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie fordern. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuwendungsrecht, Uberbriickungshilfe Il Plus, Instandhaltungskosten, Umbau- und
Renovierungsmaflnahmen, Sanierung von Sanitareinrichtungen, Zuwendung, Foérderrichtlinien,
Instandhaltung, Brandschutzkonzept, Umbau- und Renovierungsarbeiten, Forderpraxis, Sanierung,
Fixkosten, Forderfahigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2024, 30613

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin, die nach ihren Angaben im Forderverfahren das Hotel ,E.“ sowie das Hotel ,m.”“ in Miinchen
betreibt, begehrt von der Beklagten die Gewahrung einer Zuwendung im Rahmen der Uberbriickungshilfe
des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 4 (Uberbriickungshilfe 11l Plus).

2
Unter dem 30. Marz 2022 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Uberbriickungshilfe 1ll Plus in Héhe
von 1.093.079,62 EUR flir die Fordermonate Juli bis Dezember 2021.



3

Auf die Rickfragen der Beklagten im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens u.a. zu der Fixkostenposition
Nr. 6 ,Instandhaltung®, gab die Klagerin an, es handle sich bei den geltend gemachten Kosten um
aufwandswirksamen Erhaltungsaufwand, insbesondere zur Erhaltung der Rdume und Gebaude. Die Kosten
resultierten nicht aus einem Investitionsstau. Die MalRnahmen seien flr den Betrieb iberlebenswichtig,
seien teilweise noch vor Ausbruch der Pandemie geplant und begonnen worden und resultierten aus dem
laufenden Betrieb, im Wesentlichen aus einer Brandschutzsanierung, die bereits vor der Pandemie
begonnen und wahrend der Pandemie planmaflig abgeschlossen worden sei. Hinsichtlich der
Fixkostenpositionen Nr. 7 und Nr. 10 wurde die Klagerin aufgefordert, die geltend gemachten Kosten
tabellarisch mit der namentlichen Bezeichnung der jeweiligen Ausgaben im Forderzeitraum
aufzuschlisseln. Vorgelegt wurden Auszlge aus der Buchhaltung der Klagerin.

4

Mit Bescheid vom 15. Juni 2022 wurde der Klagerin vorlaufig eine Uberbriickungshilfe 1l plus dem Grunde
nach firr den beantragten Zeitraum gewahrt und hierzu im Wesentlichen ausgefihrt, der Bescheid ergehe
ausschlieBlich, um die mit Ablauf des befristeten Rahmens der Europaischen Kommission am 30. Juni 2022
endende Frist fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe zu wahren. Die Festsetzung stehe unter dem
Vorbehalt der vollstandigen Prifung der Antragsberechtigung und Berechnung der Anspruchshdhe.

5

Mit Bescheid vom 25. November 2022 gewahrte die Beklagte der Klagerin eine Forderleistung in Hohe von
649.399,15 EUR (Ziff.1). Im Ubrigen lehnte sie den Antrag auf Gewéahrung einer Uberbriickungshilfe Ill Plus
ab (Ziff. 5). Zur Begriindung stellte sie im Wesentlichen darauf ab, dass nach der Richtlinie in der
Kostenposition Wartung und Instandhaltung laufende, wiederkehrende Wartungs- und
Instandhaltungskosten erstattungsfahig seien. Neuanschaffungen, die im Zusammenhang mit der Wartung
und Instandhaltung veranlasst worden seien, seien nur dann erstattungsfahig, wenn diese ursachlich im
Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie stiinden. Beseitigung von
Schaden, die schon langer bestanden (z.B. Rost) oder Schaden aufgrund falscher Lagerung seien nicht
forderfahig. Bei den geltend gemachten Kosten fir die Stuckleisten, das Gertst fur Fensteraustausch, den
Austausch der Steckdosen sowie fiir die Einbau Vorschaltgerate fir LED, den Badewannengestelle,
Waschtisch und Kartusche, etc., handle es sich um allgemeine Renovierungs- und Umbauarbeiten bzw. um
Ausgaben fur Mallnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte. Diese seien
nicht forderfahig im Sinne der Richtlinie und daher herausgenommen worden. Zudem seien nach der
Richtlinie die fortlaufenden, im Forderzeitraum anfallenden vertraglich begriindeten oder behordlich
festgesetzten und nicht einseitig veranderbaren betrieblichen Fixkosten erstattungsfahig. Bei den geltend
gemachten Kosten flr die Dekoration, die Reiseblroprovisionen, die Fremdwasche, die MVV-Karten, das
Porto, den Birobedarf, den Kosten fur die Vermdgensberatung, die Brandschutzberatung, den sonstigen
Betriebsbedarf, den Hotelbedarf und die Kreditkartenprovisionen handle es sich nicht um fortlaufende
betriebliche Kosten, sondern um Kosten, die bei Bedarf anfielen. Diese seien nicht forderfahig im Sinne der
Richtlinie und seien daher herausgenommen worden. Insgesamt seien aufgrund der ausgefuhrten
Kirzungen in Hohe von 322.407,33 € und unter Bertcksichtigung der individuellen Antragsbedingungen
sowie der einschlagigen Fordersatze die Voraussetzungen fir die Gewahrung der beantragten
Uberbriickungshilfe in Héhe von 443.680,48 € nicht gegeben.

6
Die Klagerin liefs am 23. Dezember 2022 durch ihren Bevollmachtigten Klage erheben und beantragen,

die Beklagte unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides vom 25. November 2022 zu verpflichten, dem
Antrag auf Gewéhrung von Uberbriickungshilfe 1l Plus vom 30. Marz 2022 auch insoweit stattzugeben, wie

(1) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir die Stuckleisten in Hohe von EUR 118,42 beantragt und
als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,-

(2) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir das GerUst fir den Fensteraustausch in Héhe von EUR
14.240,92 und EUR 4.468,64 beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(3) die Gewahrung der beantragten Summe um die nicht zur Erstattung beantragten Kosten der Klagerin in
Hohe von EUR 15.914,10 (EUR 15.000,00 + EUR 914,10) fur Elektroarbeiten gekurzt wurde,



(4) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur Einbauarbeiten an den Steckdosen in Hohe von EUR
1.426,10 (EUR 478,80 + EUR 947,30) beantragt und als nichterstattungsfahig abgelehnt wurde,

(5) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir Einbauarbeiten an den Vorschaltgeraten LED in Hohe
von EUR 434,90 beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(6) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur die Badewannengestelle, Waschtisch und Kartusche in
Hohe von EUR 2.183,71 (EUR 571,04 + EUR 429,30 + EUR1.183,37) beantragt und als nicht
erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(7) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur die Kartusche in Héhe von EUR 193,53 beantragt und als
nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(8) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur das Geberit Eckventil in Hohe von EUR 178,16 beantragt
und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(9) die Erstattung aus den Kosten der Klégerin fiir die Uberlaufgarnitur in Héhe von EUR 235,70 beantragt
und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(10) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir den Austausch der Spulung in Héhe von EUR 245,00
beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(11) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fiir die Sockelleisten in Hohe von EUR 162,61 beantragt
und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(12) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir in Héhe von EUR 188,22 fir den Badewannenaufsatz
beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(13) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir Farbe, Eimer und Gitter in Hohe von EUR 55,29
beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(14) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir den Container in Hohe von EUR 1.134,00 beantragt und
als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(15) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir die Perlatoren in Héhe von EUR 51,46 beantragt und als
nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(16) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir das Thermostat in Hohe von EUR 67,91 beantragt und
als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(17) die Erstattung aus den Kosten der Kl&gerin fir den WC-Spllkasten in H6he von EUR 33,01 beantragt
und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(18) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir die Erneuerung der Abwasserleitung in Héhe von EUR
708,80 beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(19) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fiir die Rohr- und Kanalreinigung in Héhe von EUR 520,12
(EUR 285,45 + EUR 234,67) beantragt und als nichterstattungsfahig abgelehnt wurde,

(20) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur die PVC-Platte in Hohe von EUR 125,21 beantragt und
als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(21) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fiir die Brauseschlauche, Geberit Sigma Korb und
Spulgarnitur in Hoéhe von EUR 446,54 (EUR 271,51 + EUR 83,95 +EUR 19,50 und EUR 71,58) als nicht
erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(22) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur das Tauchrohr in Hohe von EUR29,82 beantragt und als
nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(23) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir das Rickschlagventil, Grohe Badearmaturen etc. in
Hohe von EUR 180,46 beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(24) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir die Fassadenreparatur in Héhe von EUR 3.096,25
beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,



(25) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fiir die Graphite und Serviceschlissel in Héhe von EUR
29,45 beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(26) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin flr die Mosaikfliesen in Hohe von EUR 184,45 beantragt
und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(27) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur das Geberit Komplettset fir Umrtstung in Hohe von
EUR 99,14 beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(28) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir den Grohe-Hebel in Hohe von EUR 30,58 beantragt und
als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(29) die Gewahrung der beantragten Summe um die nicht zur Erstattung beantragten Kosten der Klagerin
fur den Austausch der Brandschutztiiren in Hohe von EUR 1.372,50 gekurzt wurde,

(30) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fiir die L-Profile in Hohe von EUR 104,38 beantragt und als
nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(31) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur die Erganzung der Fluchttreppe und der Dachsicherung
in Héhe von EUR 4.450,00 beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(32) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir den Innenausbau in Hohe von EUR 33.167,09 beantragt
und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(33) die Gewahrung der beantragten Summe nicht nur in Hohe von EUR 2.269,66, sondern in Hohe von
EUR 17.307,48, und somit um nicht zur Erstattung beantragte EUR 15.037,82 fiir MVV-Karten gekirzt
wurde,

(34) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir Birobedarf in Hohe von EUR 1.097,11 beantragt und
als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(35) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fiir die HVB-Vermdgensberatung in Hohe von EUR
5.501,75 beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(36) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fur Brandschutzberatung in Hohe von EUR 6.083,22
beantragt und als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde,

(37) die Erstattung aus den Kosten der Klagerin fir Hotelbedarf fir die Einzelposition ,Rossmann
Zahnseide, Zahnpasta, Desinfektionsmittel” in Hohe von EUR 20,71, die Einzelpositionen Pro-Sell Med
Covid-Tests EU 19% in Hohe von EUR 487,50 und EUR 994,50 und die Einzelposition Miller-Handschuh
16,64 in Hohe von zusammen EUR1.519,35 beantragt und als Teil der Ablehnung der Gesamtposition
Hotelbedarf von EUR 3.774,98 als nicht erstattungsfahig abgelehnt wurde, und wie aus allen oben
genannten zusatzlich zu erstatteten Kosten

(38) kein prozentualer Personalkostenzuschuss und
(39) kein prozentualer Eigenkapitalzuschuss dem gewahrten Erstattungsbetrag zugrunde gelegt wurde,

hilfsweise, unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 25. November 2022 die
Beklagte zu verpflichten, iiber den Antrag auf Gewéhrung von Uberbriickungshilfe 11l Plus vom 30. Marz
2022 im oben genannten gegenstandlichen Umfang unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
bescheiden.
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Zur Begriindung tragt der Klagerbevollmachtigte zu den geltend gemachten 39 Einzelpositionen im
Einzelnen vor. Im Wesentlichen wird geltend gemacht, dass es sich bei den Kosten unter der
Fixkostenposition 6 ,Ausgaben fiir notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von
Anlagevermdgen und gemieteten Vermdgensgegensténden, einschlieRlich EDV* ausschlieflich um
aufwandswirksamen Erhaltungsaufwand und keine Neuanschaffungen oder Ersatzbeschaffungen handle.
Bei den BrandschutzmafRnahmen im Hotel ,E* ... ... “handle es sich um keinen Investitionsstau oder
leichtfertig aufgeschobene Kleinsanierung, sondern um einen komplexen und kostenintensiven
MaRnahmenkatalog, dem eine lange und prazise Planung und Vorbereitung zu Grunde lag. Mit der
Erarbeitung des umfangreichen MaRnahmenkatalogs sei bereits in 2018 begonnen worden. Die



BrandschutzmalRnahmen umfassten das komplette Gebaude und seien in ineinandergreifenden
Teilabschnitten durchgeflihrt worden. Die tatsachlichen Arbeiten sein im Jahre 2019 aufgenommen und
kontinuierlich fortgesetzt worden. Seitdem seien fortlaufend Teile des gesamten MaRnahmenpakets bei
laufendem Hotelbetrieb abgearbeitet worden. Die Brandschutzmaf3nahmen seien fur den Betrieb
Uberlebenswichtig und ihre Durchfiihrung zur Gewahrleistung der Gaste- und Personalsicherheit
unausweichlich gewesen. Bei den Kosten der Brandschutzmafnahme und damit in Zusammenhang
stehender MalRnahmen, die im Einzelnen aufgeschlisselt werden, handle es sich um férderfahige
Instandhaltungskosten, die zu bewilligen seien. Zu den forderfahigen Kosten gehérten zudem auch
diejenigen Kosten, die Folge der langwierigen, pandemiebedingten Schliefung bzw. Nichtnutzung der
betrieblichen Raumlichkeiten seien und bei gewdhnlicher Nutzung nicht bzw. nur sporadisch entstiinden,
deren sofortige Beseitigung aber betriebsnotwendig gewesen sei. Grund dieser Arbeiten sei die langfristige
Nicht-Nutzung der Armaturen und Wassersysteme wahrend des dem Forderzeitraum vorangegangenen
mehrmonatigen Schliefungszeitraums gewesen, die zu einer ausgepragten Verstopfung, Verkalkung und
im Ergebnis zu Schaden an Armaturen und Leitungen geflihrt habe. Des Weiteren seien auch die
Badsanierungskosten als Instandhaltungskosten férderfahig. Die Badsanierungen wiirden von der Klagerin
kontinuierlich jedes Jahr ausgefiihrt werden und ihre Durchfiihrung sei deshalb betriebsnotwendig gewesen.
Aufgrund des Verschleies der Bausubstanz des 1959 urspriinglich als katholisches Hospiz errichteten und
1979 von der S.-Familie erworbenen Hauses, werde nach zeitlichen und finanziellen Moglichkeiten
routinemafig in die Instandhaltung der Bader und der Infrastruktur investiert. Auch bei den Austauschkosten
der defekten LED-Vorschaltgerate handle es sich um im Forderzeitraum angefallene notwendige und
forderfahige Ausgaben fir Instandhaltung. Des Weiteren seien Kirzungen von Kosten vorgenommen
worden, die von der Klagerin gar nicht als férderfahige Kosten beantragt worden seien. Die tatsachlich
angefallenen Kosten ergaben sich durch Subtrahieren des monatlichen End- und Anfangsbestandes des
betroffenen Finanzbuchfiihrungskontos. Die entsprechenden Kontenblatter seien der Beklagten im Rahmen
der Beantwortung von diversen Rickfragen zum Antrag zur Verfligung gestellt worden. Die Beklagte habe
unzutreffend Positionen, die sowohl in gleicher Hohe im ,Soll“ und im ,Haben® gebucht waren und sich
somit gar nicht auf die Hohe der férderfahigen Kosten und des beantragten Erstattungsvolumens ausgewirkt
hatten, in voller Hohe des Soll-Ausweises gekiirzt und dabei die saldierende Habenbuchung aufler Acht
gelassen. Die Kirzung um diese im Einzelnen dargelegten Betrage sei fehlerhaft und rechtsgrundlos. Zu
Unrecht abgelehnt worden sei auch die Erstattung der Kosten fiir Blirobedarf, da dieser unabhangig von der
tatsachlichen Zimmerbelegung laufend anfallen und fir die Aufrechterhaltung des ruhenden wie des aktiven
Geschéftsbetriebs betriebsnotwendig sei. Die abgelehnten Kosten des Hotelbedarfs wirden zudem zum
Teil aus der Bekampfung der Corona-Pandemie resultieren und dem Schutze der Gesundheit fur Personal
und Gaste dienen. Insgesamt ergebe sich ein unberechtigter Kiirzungsbetrag in Hohe von 157.658,12 EUR.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Sie verteidigt unter Vorlage der Behordenakten den streitbefangenen Bescheid. Gemal Nr. 3.1 Satz 1
Buchst. f der Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe Ill Plus kénnten antragsberechtigte Antragsteller im
Foérderprogramm der Uberbriickungshilfe 11l Plus ,Ausgaben fir notwendige Instandhaltung, Wartung oder
Einlagerung von Anlagevermdgen und gemieteten Vermdgensgegenstanden einschlieRlich der EDV*
ersetzt verlangen. Der Begriff ,notwendig® sei nach der Verwaltungspraxis der Beklagten jedoch eng zu
verstehen. Ausgaben fiir Malnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatten
beziehungsweise Mallnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur Eindammung
der Corona-Pandemie stiinden (zum Beispiel die Sanierung von Sanitareinrichtungen, der Austausch von
ZimmertUren, die Sanierung von Parkplatzflachen) seien explizit nicht forderfahig. Ebenso wenig sei die
Beseitigung von Schaden, die schon langer bestanden (z.B. Rost) oder aufgrund falscher Lagerung
entstanden seien, forderfahig. Nicht forderfahig seien auch Malinahmen, die zur Einhaltung von bereits vor
der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben (zum Beispiel allgemeiner Arbeitsschutz) dienen. Nach
dem vorgenannten Maf3stab handle es sich bei den gegenstandlichen Kosten nicht um férderfahige
Ausgaben flr die regelmaRige Instandhaltung der Hotels. Insbesondere handle es sich bei den Kosten fiir
die Stuckleisten, das GerUst fiir den Fensteraustausch, den Austausch der Steckdosen sowie fiir den
Einbau der Vorschaltgerate fur LED, die Badewannengestelle, den Waschtisch und die Kartusche etc. um



allgemeine Renovierungs- und Umbauarbeiten bzw. um Ausgaben fir Malnahmen, deren Notwendigkeit
bereits vor der Pandemie angestanden hatte. Ein Zusammenhang dieser Malnahmen zu Vorschriften zur
Eindammung der Pandemie sei nicht ersichtlich. Schlief3lich seien auch die Kosten fir die
Brandschutzsanierung berechtigterweise gekurzt worden. Es handle sich hierbei um eine MaRnahme, die
bereits vor der Pandemie angestanden hatte, wie klagerseits auch im Verwaltungsverfahren vorgetragen
worden sei. Sie sei zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum
Brandschutz erforderlich gewesen und damit nicht férderfahig. Zudem kénnen antragsberechtigte
Antragsteller im Rahmen der Uberbriickungshilfe lll Plus auch Kosten fiir Versicherungen, Abonnements
und andere feste betriebliche Ausgaben ersetzt verlangen. Grundsatzlich erstattungsfahig seien insoweit
aber lediglich fortlaufende, im Férderzeitraum von Juli 2021 bis Dezember 2021 anfallende vertraglich
begriindete oder behdrdlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten gem. Nr.
3.1 Satz 1 der Forderrichtlinie. Bei den gekirzten Positionen handle es sich jeweils nicht um Fixkosten, da
sie nicht fortlaufend und einseitig nicht abanderbar, sondern anlassbezogen im Einzelfall angefallen seien.
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Mit Beschluss vom 25. Juni 2024 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
sowie auf die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegriindet.
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Weder der durch die Klagerin gegen die Beklagte geltend gemachte Anspruch gerichtet auf Verpflichtung
zur Gewahrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe in Hohe von 157.658,12 EUR aufgrund
des Zuwendungsantrags vom 30. Marz 2022, noch der hilfsweise geltend gemachte Anspruch gerichtet auf
teilweise Neubescheidung ihres Zuwendungsantrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
gemal § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO, bestehen, da jedenfalls bereits tatbestandlich ein Anspruch auf
Bewilligung der begehrten Zuwendung nicht vorliegt.
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1. Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer stéandigen
Verwaltungspraxis.

15

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gema dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behorde die
Richtlinie im maRlgeblichen Zeitpunkt in stéandiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensaustbung der Behérde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 —
juris Rn. 17; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl.
ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9;



VG Minchen U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn.
23).
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Der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehdrde
beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind dabei nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des
Kreises der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis
der Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Férderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung
auf bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (VG Muinchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris
Rn. 26; U.v. 14.7.2021 — M 31 K 21.2307 — juris Rn. 23). Dies gilt gleichermal3en flr die sachliche
Eingrenzung einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Mal3stabe zur Bestimmung der Hohe
einer Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehorde bestimmen im Rahmen
des ihnen eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartiber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret beglnstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein
die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit
diesen die Beklagte die Interpretationshoheit Giber die maRRgeblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH,
B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG Munchen,
B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v.
15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 - W 8 K 22.548, BeckRS 2022,
42039 Rn. 28; U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn.
30).
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Zu beachten ist bei alledem des Weiteren, dass dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw. der
Zuwendungsbehdrde ohne Verstold gegen den Gleichheitssatz auch ein bestimmtes Maf an Typisierung
zuzugestehen ist. Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl
der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die
regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit
unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu verstoRen (vgl. zuletzt etwa BVerfG, B.v.
29.1.2019 — 2 BvC 62/14 — juris Rn. 47 m.w.N.; zum Ganzen auch Boysen, in: v. Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl.
2021, Art. 3 Rn. 98 f.). Gleiches gilt im Wesentlichen auch fiir die Bindung der Verwaltung im Bereich einer
Zuwendungsgewahrung (vgl. etwa VG Minchen, U.v. 6.7.2021 — M 31 K 20.6548 — juris Rn. 38). Der
Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, den Férderungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch
typisierend einzugrenzen und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen
Rechnung zu tragen. Dies umso mehr deswegen, weil ihm — wie bereits ausgefiihrt — sachbezogene
Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten Umfang an die Hand gegeben sind. Der Zuwendungsgeber darf
im Rahmen des von ihm verfolgten Regelungskonzepts die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der
Malnahmen in seine Entscheidung einflieRen lassen und muss nicht sémtliche wirtschaftlichen Aktivitaten —
auch wenn diese durch infektionsschutzrechtliche MalRnahmen ebenfalls betroffen sind — in gleicher Weise
begunstigen (vgl. im Zusammenhang der infektionsschutzrechtlichen MalRnahmen OVG NRW, B.v.
26.3.2021 — 13 B 363/21.NE — juris Rn. 100).
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Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen — Phase 4 (Uberbriickungshilfe Ill Plus — BayMBI. 2021 Nr. 553 vom
4.8.2021, zuletzt gedndert mit Bekanntmachung vom 21.12.2021, BayMBI. 2022 Nr. 905; im Folgenden:
Zuwendungsrichtlinie) wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe im
Rahmen der vom Bund zur Verfigung gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne
Rechtsanspruch nach pflichtgemalem Ermessen gewahrt wird.
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2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung in Hohe 157.658,12 EUR, da es an der
Forderfahigkeit der geltend gemachten Kosten nach der Zuwendungspraxis der Beklagten auf Grundlage
der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie fehlt. Die standige Zuwendungspraxis der Beklagten zur



Feststellung der Forderfahigkeit ist nicht zu beanstanden. Daher ergibt sich auf Grundlage der Angaben der
Klagerin im behérdlichen Verfahren keine weitere bzw. erhdhte Uberbriickungshilfe 11l Plus. Im Einzelnen:
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2.1. Die Kosten fur die Umsetzung des Brandschutzkonzepts und aller damit in Zusammenhang stehenden
Begleitarbeiten (Positionen 1, 2, 4, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 24, 25, 30, 31, 32 und 36 der Klage) sind nicht als
Instandhaltungsmafinahme nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der Zuwendungsrichtlinie forderfahig, da sie der
Umsetzung gesetzlicher Vorgaben dienen. Diese, auf der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie beruhende
und in den FAQs abgebildete Zuwendungspraxis der Beklagten und ihre Umsetzung im konkreten Einzelfall
sind nicht zu beanstanden.
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Nach Nr. 2.4, dort Fixkostenposition 6, der FAQ sind Ausgaben fiir notwendige Instandhaltung oder
Wartung dann nicht férderfahig, wenn sie der Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden
gesetzlichen Vorgaben dienen.
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2.1.1. Im vorliegenden Fall entnimmt die Beklagte den Angaben der Klagerin im behdrdlichen Verfahren
nachvollziehbar, dass die Erstellung des Brandschutzkonzepts und dessen Umsetzung dazu diente, von der
baurechtlichen Genehmigung abweichende Zustéande des Gebaudes in brandschutzrechtlicher Hinsicht
festzustellen und den Brandschutz sodann gesetzes- und genehmigungskonform herzustellen (vgl.143
d.A.). Die entsprechend geltend gemachten Kostenpositionen liegen alle in der Erstellung und Umsetzung
des Brandschutzkonzepts bzw. damit einhergehenden Begleitarbeiten begriindet.
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2.1.2. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte in ihrer standigen Zuwendungspraxis davon ausgeht,
dass Kosten zur Umsetzung gesetzlicher Vorgaben, die bereits vor der Pandemie bestanden haben, nicht
forderfahig sind und ein solcher Fall vorliegend gegeben ist.

24

Es ist ohne weiteres vertretbar und naheliegend, wenn die Beklagte in ihrer richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis neben einer Abgrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger auch eine
Eingrenzung des Zuwendungsgegenstandes vornimmt und dabei insbesondere die férderfahigen Kosten
nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der Zuwendungsrichtlinie gegenstandlich beschrankt. Dabei sind ihr — wie
bereits ausgeflhrt — sachbezogene Gesichtspunkte in einem sehr weiten Umfang an die Hand gegeben
(VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 34; U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris
Rn. 33).
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Ausgehend von den vorstehend genannten Vorgaben hat die Beklagte unter Heranziehung der
Zuwendungsrichtlinie sowie der FAQ zur Uberbriickungshilfe 1ll Plus ihre Férderpraxis plausibel begriindet.
Sie hat ihre Verwaltungspraxis konkret dargestellt und nachvollziehbar erlautert, dass sie ausgehend von
den Angaben im Verwaltungsverfahren die Kosten flr die streitgegenstandlichen Mallnahmen als nicht
forderfahig ansieht, weil sie der Umsetzung bereits vor der Pandemie geltender gesetzlicher Vorgaben
dienten. Es ist ohne weiteres vertretbar und willktrfrei, wenn die Beklagte die Kosten des
Brandschutzkonzepts und dessen Realisierung als solche fir unabhangig von der Pandemie umzusetzende
gesetzliche Vorgabe als nicht erstattungsfahig ansieht. Die Klagerin hat die gesetzlichen Verpflichtungen,
die flr den Brandschutz der von ihr betriebenen Hotels bestehen, nach den Vorgaben der Bayerischen
Bauordnung und, soweit einschlagig, der darauf fuBenden Beherbergungsstattenverordnung zu erfiillen.
Dass es sich insoweit, wie die Klagerin hierzu insbesondere ausfihrt, um keine(n) Investitionsstau oder
Kleinsanierung, sondern vielmehr um eine komplexe und kostenintensive, bereits seit langem erarbeitete
und in Umsetzung befindliche notwendige MalRnahme hinsichtlich eines kompletten Gebaudes handelt, ist
mithin nicht erheblich.
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Zweifel am Vorliegen der von der Beklagtenseite plausibel dargelegten Forderpraxis bestehen nicht. Das
klagerische Vorbringen fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Die Klagerin hat keine durchgreifenden
Argumente vorgebracht, die fiir eine andere Verwaltungspraxis der Beklagten sprechen wirden. Auch wenn
es keine zwingende Pflicht der Klagerin geben mag, das Bestehen einer entsprechenden Verwaltungspraxis



gewissermalfen durch ,Gegenbeispiele“ zu entkraften (vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2021 — 12 ZB 20.2694 —
juris Rn. 28), reicht eine — wie hier — schlichte, nicht naher substantiierte gegenteilige Behauptung einer
anderen Verwaltungspraxis nicht aus, zumal es gerade im Falle der Gewahrung einer Zuwendung bzw.
Billigkeitsleistung in der Sphare des Leistungsempfangers liegt, das Vorliegen der Fordervoraussetzungen
darzulegen und zu beweisen.

27

2.2 Weiterhin hat die Beklagte die Kosten fiir den Austausch defekter LED-Vorschaltgerate (Position 5 der
Klage), die Kosten fir die alljahrlichen Badsanierungen (Positionen 6, 7, 8, 9, 12, 17, 21, 22, 23, 26, 27 und
28 der Klage) sowie die Standkosten (Positionen 10, 15 und 18 der Klage), die die Klagerin in ihnrem Antrag
dem Bereich fur notwendigen Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermogen und
gemieteten Vermdgensgegenstanden (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der Zuwendungsrichtlinie) zugeordnet hat,
als nicht forderfahig angesehen. Nach den Ausfiihrungen der Beklagten in der miindlichen Verhandlung ist
der Begriff der Instandhaltung in der standigen Zuwendungspraxis sehr eng zu verstehen. Nicht davon
erfasst und somit nicht forderfahig sind insbesondere allgemeine Umbau- und Renovierungsarbeiten sowie
Neuanschaffungen oder der Ersatz von Wirtschaftsgiitern, deren Anschaffung nicht ursachlich im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht (Nr. 2.4 der FAQ, dort Fixkostenposition Nr. 6).

28
2.2.1 Diese, auf der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie beruhende und in den FAQs abgebildete
Zuwendungspraxis der Beklagten und ihre Umsetzung im konkreten Einzelfall sind nicht zu beanstanden.
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Wie bereits dargelegt, begegnet die von der Beklagten in ihrer standigen Zuwendungspraxis
vorgenommene Beschrankung der forderfahigen Kosten nach Nr. 3.1 der Zuwendungsrichtlinie keinen
Bedenken. Dies steht insbesondere im Einklang mit der Zielsetzung der Uberbriickungshilfe, wie sie
ausdriicklich durch den Richtliniengeber festgelegt ist. Die Uberbriickungshilfe Ill Plus ist nach ihrer
Zweckbestimmung als freiwillige Zahlung zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn
Unternehmen, Soloselbstandige und Angehdrige der Freien Berufe Coronabedingt erhebliche
Umsatzausfalle erleiden (Nr. 1 Satz 7 und 8 der Zuwendungsrichtlinie). Ausdricklich ist in der Einleitung
(Satz 2) der Zuwendungsrichtlinie ferner klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe Ill Plus durch teilweise
Ubernahme der erstattungsfahigen Fixkosten fiir die Monate Juli bis Dezember 2021 (Férderzeitraum)
erfolgt. Es entspricht im Lichte der vorgenannten Zielbestimmung der Zuwendungsrichtlinie (Einleitung Satz
2 und Nr. 1 Satz 7) mithin gerade nicht dem Wesen der Uberbriickungshilfe, alle in irgendeiner Form mit der
Corona-Pandemie zusammenhangenden wirtschaftlichen Einbul3en der Wirtschaftsteilnehmer zu ersetzen
oder die Antragsteller im Forderzeitraum von betrieblichen Fixkosten vdllig freizustellen. Vielmehr soll
ausdrucklich lediglich ein Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten geleistet werden. Ziel ist die wirtschaftliche
Existenzsicherung, nicht aber die vollstandige Abfederung jeglicher Coronabedingter EinbufRen. Aus dem
Umstand, dass die Uberbriickungshilfe ergénzend zu einer reinen Fixkostenerstattung in gewissem Umfang
auch die zumindest temporare wirtschaftliche Anpassung von Unternehmen an die Umstande der Corona-
Pandemie fordert (vgl. insbesondere Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. n und p der Zuwendungsrichtlinie), folgt nichts
Anderes. Bereits aus dem Wortlaut der Zuwendungsrichtlinie -und noch deutlicher aus den einschlagigen
FAQs (Nr. 2.4, dort Nrn. 14, 16 und Anhang 3) — ergibt sich, dass auch diese Uber eine reine
Fixkostenerstattung hinausreichenden Fordergegenstande (bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
Umbaumalnahmen, Investitionen in Digitalisierung oder Hygienemalnahmen) sich letztlich auf einzelne,
typische, unmittelbar auf pandemiebedingte Vorgaben zurlickgehende MaRnahmen zur temporaren,
existenzsichernden Uberbriickung beschranken (vgl. VG Wiirzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris
Rn. 84, 92, 99; U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 82 f.). Eine darlber hinausreichende
Verpflichtung des Richtlinien- und/oder Zuwendungsgebers, pandemiebedingte wirtschaftliche Einbul3en
auszugleichen und etwaige unternehmerische Anpassungsstrategien an die Bedingungen der Corona-
Pandemie zu fordern, besteht nicht. Es handelt sich, wie bereits ausgefuhrt, bei der UbererckungshiIfe um
eine freiwillige Leistung, deren Gegenstands- und Umfangsbestimmung in den Grenzen des Willkirverbots
allein dem Zuwendungsgeber obliegt. Etwas Anderes folgt insbesondere nicht daraus, dass es sich bei dem
Zuwendungsprogramm ausdriicklich um eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir solche
Wirtschaftsteilnehmer handelt, die unmittelbar oder mittelbar durch Coronabedingte Auflagen oder
SchlieBungen betroffen sind (Einleitung Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie). Aus dem Vorhandensein, der
Schwere oder dem Umfang von MaRnahmen im Vollzug des Infektionsschutzrechts, wie insbesondere



BetriebsschlieRungen oder Beschrankungen der Wirtschaftstatigkeit, folgt keine mafstabsbildende
Bedeutung fir die Bemessung einer Billigkeitsleistung im Vollzug des Zuwendungsrechts, so dass sich
daraus generell kein Anspruch auf Gewahrung einer aufierordentlichen Wirtschaftshilfe in Form einer
Billigkeitsleistung in bestimmtem Umfang folgern Iasst. Auch unter dem Gesichtspunkt einer
Ausgleichsleistung oder einer Entschadigung besteht kein Anspruch auf Schaffung oder Erweiterung einer
freiwilligen Leistung (vgl. zuletzt VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 40; eingehend
U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 38 f.; vgl. ebenso VG Berlin, U.v. 3.6.2022 — 26 K 129/21 — juris
Rn. 31 sowie VG Wurzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn. 61). Vor diesem Hintergrund ist es
nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte in ihrer standigen Verwaltungspraxis eine Abgrenzung von
.Instandhaltung“ zur ,Instandsetzung“ vornimmt. Fir eine Bejahung der Férderfahigkeit muss nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten eine wiederkehrende Wartungs- und Instandhaltungsarbeit vorliegen. Bei
einer dauerhaften Verbesserung der Ausstattung Uber eine vorlaufige Uberbriickung und damit iber den
Forderzweck — der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz — hinaus, wird keine Forderung gewabhrt. Eine
MaRnahme muss nach der Férderpraxis der Beklagten primar der Existenzsicherung des Unternehmens in
der Pandemie dienen. Forderfahig sind vornehmlich Kosten, die infolge von Vorschriften zur Einddmmung
der Corona-Pandemie (und damit ,zwingend“) angefallen sind. Die Neuanschaffung oder der Ersatz von
Wirtschaftsgltern, deren Anschaffung nicht derart eng im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht,
ist nicht forderfahig. Damit soll nur die Existenzsicherung gewahrleistet sein, aber keine dauerhafte
Investition in Malinahmen geférdert werden, die nicht nur der ,Uberbriickung“ dienen, sondern eine
bleibende Verbesserung bewirken (VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 82).
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Das Gericht verkennt hierbei nicht und stellt keineswegs in Abrede, dass auch durch
InstandsetzungsmafRnahmen und den Ersatz von Wirtschaftsgutern erhebliche wirtschaftliche Belastungen
fur die Klagerin entstanden sind. Die Beklagte durfte jedoch willkirfrei in ihrer standigen Verwaltungspraxis
entsprechend oben dargelegter Grundsatze den Begriff der Instandhaltung in Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der
Zuwendungsrichtlinie eng auslegen und in Abgrenzung hiervon allgemeine Renovierungs- und
Umbauarbeiten von der Férderung ausnehmen bzw. fir Neuanschaffungen und den Ersatz von
Wirtschaftsgitern einen objektiv-typisierenden, sachlichen wie zeitlichen Zusammenhang mit Vorschriften
zur Einddammung der Corona-Pandemie fordern. Durchgreifende Anhaltspunkte dafur, dass die Beklagte in
vergleichbaren Zuwendungsfallen anders verfahren ware, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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2.2.2 Auf Grundlage dieser Zuwendungspraxis, die auch bereits von der Rechtsprechung bestatigt wurde
(vgl. BayVGH, B.v. 29.7.2024 — 22 ZB 23.1176 — juris Rn. 24; B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn.
22; VG Munchen, U.v. 20.3.2023 — M 31 K 22.2280 — juris Rn. 35; VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 - W 8 K
21.1263 — juris Rn. 81), geht die Beklagte zu Recht davon aus, dass die durch die Klagepartei im
gerichtlichen Verfahren unter dem Gesichtspunkt von Ausgaben fur notwendige Instandhaltung weiter
geltend gemachten Kosten nicht zu einer erhdhten Forderung fuhren.
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(1) Bei den Austauschkosten fir defekte LED-Vorschaltgerate handelt es sich um die Neuanschaffung bzw.
den Ersatz eines Wirtschaftsguts, die bzw. der nur dann forderfahig ist, wenn nicht nur ein zeitlicher,
sondern auch ein sachlich-enger Zusammenhang zur Corona-Pandemie besteht. Ein solcher ist vorliegend
jedoch nicht ersichtlich.
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(2) Bei den Kosten fur die Badsanierungen handelt es sich nicht um betriebsnotwendige
Instandhaltungsmafinahmen im Sinne der Nr. 3.1. Buchst. f der Zuwendungsrichtlinie. Nach Nr. 2.4, dort
Fixkostenposition 6, der FAQ sind Ausgaben fur notwendige Instandhaltung oder Wartung dann nicht
forderfahig, wenn sie nicht betriebsnotwendig sind. Als Beispiel wird explizit die Sanierung von
Sanitareinrichtungen aufgefthrt. Den Angaben der Klagerin im behordlichen Verfahren ist lediglich die
pauschale Begriindung zu entnehmen, dass alle unter der Position ,Instandhaltungskosten® geltend
gemachten Ausgaben fiir den Betrieb iberlebenswichtig gewesen seien. Naher eingegangen wird dabei auf
die Badsanierungen und deren Betriebsnotwendigkeit nicht. Aus dem Vortrag der Klagerin im behdrdlichen
Verfahren ist schon nicht ersichtlich, weshalb die Badsanierungen zum Erhalt des Betriebs notwendig
gewesen seien. Zudem stellen die Sanierungen — wie im Klageverfahren auch vorgetragen — substantielle,
dauerhafte Renovierungs- und Modernisierungsmaflnahmen und keine Instandhaltungen im Sinne der



Zuwendungsrichtlinie dar, die bereits nach ihrem Charakter vorwiegend einen von der Pandemie
unabhangigen Zweck erfiillen. Dass hiervon abgesehen die Badsanierungen zudem generell und in der
tatsachlich erfolgten Dimension zur Uberbriickung und Existenzsicherung erforderlich gewesen wére, ist
nicht ansatzweise vorgetragen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris Rn. 91 ff.). Dabei
liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen
fur die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und
nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Minchen, U.v.
20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff.; VG Wurzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K
22.289 — juris Rn. 31 f,; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.1.2021 -8 K
795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im Verwaltungsverfahren
nicht vorgetragen oder erkennbar war, konnte und musste auch im Rahmen der konkreten
Ermessensaustibung nicht berticksichtigt werden. Denn da die streitige Zuwendung eine freiwillige
staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer Mitwirkung des Antragstellers bzw. der
Antragstellerin im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und Substantiierung
zutreffender, zur Identifikation und flr die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig. Fir den Schluss
auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinie und der darauf aufbauenden
Forderpraxis bestehen mithin keine Anhaltspunkte. Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte in
vergleichbaren Zuwendungsfallen — jedenfalls nach deren Abschluss auf Grundlage insbesondere einer
Schlussabrechnung — anders verfahren ware und wird, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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(3) Auch die Standkosten aufgrund Nichtnutzung der Armaturen und Wassersysteme sind nicht als Kosten
fur Instandhaltung nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der Zuwendungsrichtlinie férderfahig. Die hier geltend
gemachten Kosten flir den Austausch defekter Spllung, den Austausch verstopfter und beschadigter
Perlatoren und die Erneuerung von undichten Abwasserleitungen sowie dazu bendtigter Ersatzteile weisen
zwar einen zeitlichen, aber keinen sachlich-engen Zusammenhang zur Pandemie auf, wie er nach der
Zuwendungspraxis der Beklagten, wie sie inbesondere auch hierzu in Nr. 2.4, Fixkostenposition Nr. 6, der
FAQs zum Ausdruck kommt (Stichwort: verkalte Wasserleitungen), erforderlich ist. Einen solchen sachlich-
engen Zusammenhang — wie er nach der Verwaltungspraxis gefordert ist — vermag auch der Umstand nicht
zu begriinden, dass die Schaden erst aufgrund der Stillstandzeiten entstanden sind. Nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten sind solche MalRnahmen férderfahig, die der Vorbeugung von Schaden
und der Aufrechterhaltung des Ist-Zustands dienen. Davon abzugrenzen sind jedoch — nach der
Verwaltungspraxis nicht forderfahige — MaRnahmen, welche erst aufgrund eines Defekts bzw. entstandener
Schaden erforderlich werden. Es kann insoweit dahinstehen, ob diese Unterscheidung als bester
sachgerechter Differzierungsansatz anzusehen ist, solange sie einheitlich gehandhabt wird und nicht
willktrlich erscheint. Die Willklirgrenze wird selbst dann nicht tGberschritten, wenn es auch fir eine
alternative Forderpraxis gute oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkiirverbots liegt nur dann vor, wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich
vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen
beruhten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 13; VG Minchen, U.v. 11.4.2024 - M 31 K
22.2926 — juris Rn. 42). Fur Zweifel an der einheitlichen Handhabung dieser Unterscheidung nach der
Verwaltungspraxis bestehen keine Anhaltspunkte. Auch ist das Unterscheidungskriterium fest bestimmt,
knlpft an den Ausléser der MalRnahme an (wiederkehrende Arbeiten oder anlassbezogene Beseitigung von
Schaden und Neuanschaffungen) und erweist sich mithin nicht willktrlich (vgl. VG Augsburg,
U.v.19.07.2023 — AU 6 K 22.661 — juris Rn. 90 ff.). Es ist nach alledem von Rechts wegen nicht zu
beanstanden, dass Ausgaben fir MaRnahmen zur Beseitigung bereits entstandener Standschaden an
Wasserver-/entsorgungs- und Installationseinrichtungen der Hotelgebaude der Klagerin als nicht
betriebsnotwendig und damit nicht erstattungsfahig angesehen werden.
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2.3. Bei den geltend gemachten Kosten fur Biro- und Hotelbedarf (Positionen 34 und 37 der Klage) sowie
den geltend gemachten Beratungskosten (Positionen 35) der Klage) handelt es sich nicht um férderfahige
Fixkosten im Sinne der Nr. 3.1 der Zuwendungsrichtlinie.
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Fixkosten sind dabei nach Nr. 3.1 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie fortlaufende, im Férderzeitraum
anfallende vertraglich begriindete oder behdérdlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche



Fixkosten. Vorliegend ergibt sich schon aus dem vorgelegten Vertrag der HVB-Vermdgensberatung, dass
dieser jederzeit kiindbar ist und somit einseitig veranderbar. Weiterhin ist aus dem allein
entscheidungserheblichen Vortrag der Klagerin im Verwaltungsverfahren weder ersichtlich was konkret sich
hinter dem Punkt ,Hotelbedarf* verbirgt noch weshalb die dort geltend gemachten Kosten einseitig nicht
veranderbar gewesen waren. Wie bereits ausgefiihrt, obliegt es in Zuwendungsverfahren zunachst allein
dem Zuwendungsantragsteller, alle entscheidungserheblichen Tatsachen im Verwaltungsverfahren
darzulegen. Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen oder erkennbar war, konnte und musste
auch im Rahmen der konkreten Ermessensaustbung nicht berlcksichtigt werden, so dass
ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren — wie hier der Umstand, dass es sich bei
den Kosten fiir Hotelbedarf auch um Kosten fir Desinfektionsmittel, Covid-Tests und Handschuhe handelt —
vorgebracht werden, keine Berlcksichtigung finden. Vorliegend konnte die Beklagte daher zu Recht davon
ausgehen, dass es sich bei den geltend gemachten Ausgaben fir Hotelbedarf um einseitig veranderbare
Kosten handelt, die der Disposition der Klagerin unterliegen und folglich nicht um forderfahige Fixkosten.
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2.4. Auch die von der Beklagten durchgefiihrten Kiirzungen in Héhe von 15.914,10 EUR fir Umbauarbeiten
der Firma E. (Position 3 der Klage), in Hohe von 1.372,50 EUR fir den Austausch von Brandschutztiren
(Position 29 der Klage) und in Hohe von 17.307,48 EUR fir MVV-Karten (Position 33 der Klage) sind nicht
zu beanstanden.
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Das Verfahren der Uberbriickungshilfe ist auf eine schnelle und effektive Vorgehensweise ausgerichtet und
weist einen formalisierten Charakter auf. Dieser Ausgestaltung entspricht auch die Zweistufigkeit des
Verfahrens, durch welche ein Teil des Prifungsaufwands auf die Schlussabrechnung verlagert wird (vgl.
Ziff. 3.12 der FAQ). Damit soll eine schnellstmégliche Bearbeitung mit der einhergehenden Rechtssicherheit
und der Behebung von Liquiditatsengpassen gewahrleistet werden (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 15.12.2022

— 16 K 2067/22, juris Rn. 38). Zudem ist dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw. der
Zuwendungsbehorde, wie bereits unter 1., ausgefuhrt ohne Verstol gegen den Gleichheitssatz ein
bestimmtes Mal an Typisierung zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von
Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den
ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser
Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen,
ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstolRen. Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, das Férderverfahren nach sachgerechten
Kriterien auch typisierend auszugestalten und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch
Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Unter diesem Gesichtspunkt der besonderen Verfahrenseffizienz
und -beschleunigung in den ,Massenverfahren” der Corona-Wirtschaftshilfen (vgl. hierzu VG Minchen, U.v.
1.3.2023 — M 31 K 22.3666 — juris Rn. 26; B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 28; ebenso VG
Wirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.95 — juris Rn. 142; vgl. zu den Corona-Soforthilfen BayVGH, B.v.
20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 ff.) obliegt dem Zuwendungsantragsteller eine besondere
Mitwirkungslast, insbesondere in Form einer Mitteilung und Substantiierung zutreffender, zur Identifikation
und fur die Forderfahigkeit notwendiger Angaben.
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Vorliegend hat die Klagerin im Verwaltungsverfahren nicht, wie auf Nachfrage von der Beklagten
angefordert, eine tabellarische Auslistung der geltend gemachten Kosten vorgelegt, sondern
Buchungskonten. Den vorgelegten Buchungsunterlagen kann zwar entnommen werden, dass die
Positionen 3 und 29 der Klage jeweils einmal im ,Soll“ und einmal im ,Haben* gebucht wurden und sich
somit aufheben. Nach Darlegung und vertiefender Erlduterung des Bearbeitungsvorgangs der Beklagten in
der mindlichen Verhandlung ist es ihr jedoch bei der Erfassung der beantragten Kosten nicht moglich,
negative Buchungen bzw. Gegenbuchung aufzunehmen. So werden die Kostenpositionen einzeln Monat fir
Monat erfasst und entweder bewilligt oder gestrichen. In Massenverfahren wie vorliegend ist es der
Beklagten zur Wahrung der besonderen Verfahrenseffizienz und -beschleunigung, gerade mit Blick auf ihr
weites Ermessen auch bei der Ausgestaltung des Ablaufs des Zuwendungsverfahrens, weder moglich noch
zuzumuten, Buchungsvorgange nachzuvollziehen oder selbst Storno- oder Korrekturbuchungen
durchzufiihren. Dem Charakter und dem Zweck der Uberbriickungshilfe wiirde es widersprechen, wére die
Beklagte verpflichtet, die Hohe des geltend gemachten Aufwands erst durch Saldierungen einzelner



Buchungspositionen oder durch Nachvollziehen von Buchungsvorgangen selbst zu ermitteln. Vielmehr ist
die nachvolziehbarer MaRen Aufgabe und Obliegenheit des Zuwendungsantragstellers. Legt dieser, zumal
auf entsprechende Aufforderung hin, keine fiir die Bearbeitung der Beklagten ausreichend strukturierte und
verwertbaren Daten und Zahlen vor, geht dies zu seinen Lasten. Denn ihn trifft dabei die (erhohte)
Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Vollstandigkeit, Nachprifbarkeit Unrichtigkeit solcher Angaben, die im
Zuwendungsverfahren zu bertcksichtigen sind (vgl. BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn.
16).
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Vor diesem Hintergrund ist die Klagerin vorliegend ihrer Darlegungslast im behérdlichen Verfahren nicht —
zumindest nicht vollstandig — nachgekommen; die vorgenommenen Kiirzungen erweisen sich als
ermessensfehlerfrei.
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3. Aufgrund der wie ausgefuhrt fehlenden Forderfahigkeit der streitgegenstandlichen Kostenpositionen sind
insoweit die Voraussetzungen fiir die Gewahrung und Auszahlung der Uberbriickungshilfe Il fiir die Monate
Januar bis Juni 2021 bereits tatbestandlich nicht gegeben. Auf Fragen der Ermessensaustibung und
insbesondere der Begriindung des ablehnenden Bescheids kommt es somit nicht mehr an (vgl. BVerwG,
U.v. 29.4.1981 — 8 B 14/81 — juris Rn. 6; U.v. 30.11.1966 — V C 215.65 — juris Rn. 19; VGH BW, U.v.
12.7.2011 — 6 S 2579/10 — juris Rn. 30; Lindner, in: BeckOK VwWGO, 63. Ed. 1.10.2022, § 121 Rn. 42; vgl.
auch VG Minchen, U.v. 10.8.2022 — M 31 K 21.6490 — juris Rn. 33).
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



