VGH Munchen, Beschluss v. 05.11.2024 — 22 AS 24.40034

Titel:
Vorzeitige Besitzeinweisung fiir den Neubau einer StraRenbahnstrecke

Normenketten:
PBefG § 29a Abs. 1S. 1, Abs. 2 S. 4
VwWGO § 48 Abs. 1S. 1 Nr. 7

Leitsatze:

1. Nur die Begiinstigte des Planfeststellungsbeschlusses und Vorhabentragerin des planfestgestellten
Vorhabens besitzt die Befugnis, zum Zweck der Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens bei der
Enteignungsbehérde einen Antrag auf vorzeitige Besitzeinweisung zu stellen. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Ladungsfrist nach § 29a Abs. 2 S. 4 PBefG steht nicht allein im 6ffentlichen Interesse der
Beschleunigung des Verfahrens sondern dient auch der Sicherung von Rechten desjenigen, dem der Besitz
entzogen werden soll. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Voraussetzung fiir das Gebotensein des sofortigen Beginns der Bauarbeiten ist nicht, dass der
Vorhabentréger im Einzelnen sédmtliche wahrend der Baumafinahmen geplanten Schritte darlegt. (Rn. 49)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ladungsfrist, Mitteilung des Antrags auf Besitzeinweisung, Betroffene des Besitzeinweisungsverfahrens,
Streitwert bei Verfahren der vorzeitigen Besitzeinweisung, vorzeitige Besitzeinweisung, Antragsbefugnis,
Prozessstandschaft, sofortiger Beginn, erstinstanzliche Zustandigkeit, mindliche Verhandlung

Fundstellen:

DVBI 2025, 378

LSK 2024, 30455
BeckRS 2024, 30455

Tenor

I. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Besitzeinweisungsbeschluss der Antragsgegnerin vom 16. Oktober 2024 (Az.: ...) wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt ihre aulRergerichtlichen Kosten
selbst.

[l. Der Streitwert wird auf 22.120 Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen einen
Besitzeinweisungsbeschluss der Antragsgegnerin, der im Zusammenhang mit einem
Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern nach dem Personenbefoérderungsgesetz
zugunsten der Beigeladenen erlassen wurde.

2

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 4. September 2023 stellte die Regierung von Oberbayern den Plan
bezliglich des Neubaus der StraRenbahnstrecke Tram-Westtangente durch die Stadtwerke M. GmbH,
Planfeststellungsabschnitt 1 vom R.platz bis einschlie3lich der Wendeschleife am Waldfriedhof, in M. fest.
Im Anschluss daran ergingen mehrere Anderungsplanfeststellungsbeschliisse.

3



Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des Grundstlicks FINr. ... der Gemarkung L. in M., das u.a. mit Wohn-
und Geschaftsgebauden bebaut ist, die an verschiedene Mieter vermietet sind. Nach dem
Planfeststellungsbeschluss sollen 2 Teilflachen des Grundstlicks fiir das Vorhaben in Anspruch genommen
werden. Es handelt sich dabei um — mit Ausnahme von zwei gemauerten Pflanztrégen — unbebaute
Teilflachen des Grundstiicks im Bereich zwischen dem &ffentlichen FuBweg entlang der F. Stral’e sowie zu
einem kleinen Anteil entlang der A.-Stralle und dem Beginn der Bebauung auf dem Grundstuick der
Antragstellerin. Die Flachen sind schon heute 6ffentlich zuganglich. Aus dem planfestgestellten
Grunderwerbsverzeichnis, Planunterlage 7.0.1 A, laufende Nr. 18, ergibt sich, dass eine Teilflache von 170
m? fUr die Landeshauptstadt M. erworben, also dauerhaft in Anspruch genommen werden soll. Eine weitere
Teilflache von 110 m? soll nach dem Grunderwerbsverzeichnis voribergehend in Anspruch genommen
werden. Die Lage der Teilflachen ergibt sich aus der planfestgestellten Planunterlage 7.3,
,Ubersichtslageplan mit Grunderwerb A.“.

4

Die beigeladene Vorhabentragerin beantragte mit Schreiben vom 7. August 2024 bei der Antragsgegnerin
die Enteignung der beschriebenen Teilflache von 170 m? zugunsten der Landeshauptstadt M. Dies wurde
u.a. damit begriindet, dass der freihandige Erwerb der zum Umbau der Stralenflihrung bendtigten Flache
trotz ernsthaften Bemuhens seitens der Landeshauptstadt M. bislang nicht habe erreicht werden kénnen.

5

Mit Schreiben vom 22. August 2024 beantragte die Beigeladene bei der Antragsgegnerin nach § 29a Abs. 1
PBefG ihre vorzeitige Einweisung in den Besitz der Teilflachen von ca. 170 m? und ca. 110 m? aus dem
Grundsttick FINr. ... der Gemarkung L., die in der planfestgestellten Unterlage 7.3, Grunderwerbsplan, unter
der laufenden Nr. 18 gelb und griin dargestellt seien, bis spatestens 7. Oktober 2024. Zur Begriindung trug
die Beigeladene vor, auf dem Grundstick FINr. ... und dem angrenzenden o&ffentlichen Stralenraum erfolge
ab dem 7. Oktober 2024 eine Geh-, Radwege- und Fahrbahnumlegung sowie die Verlegung zahlreicher
Versorgungsleitungen. Dies erfordere die FUhrung des FulRverkehrs Uber die private, jedoch schon bisher
offentlich genutzte Flache.

6
Mit Schreiben vom 27. August 2024 teilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen mit, der Antrag sei
unvollstandig, und forderte die Vorlage verschiedener Unterlagen.

7

Mit Schreiben vom 3. September 2024, am gleichen Tag bei der Antragstellerin eingegangen, lud die
Antragsgegnerin die Antragstellerin unter Beiftigung von Anlagen zur mindlichen Verhandlung im Rahmen
des Verfahrens auf vorzeitige Besitzeinweisung fur den 30. September 2024.

8

Mit Schreiben vom 9., 16., 26. und 27. September 2024 legte die Beigeladene der Antragsgegnerin
nachgeforderte Unterlagen vor; am 26. September 2024 wurden Bauphasenplane und eine textliche
Erlduterung dazu vorgelegt, am 27. September 2024 der Bauzeitenplan.

9
Mit Schreiben vom 27. September 2024 anderte die Beigeladene ihren Antrag auf vorzeitige
Besitzeinweisung dahingehend, dass die Besitzeinweisung ab dem 2. November 2024 beantragt wurde.

10

Am 30. September 2024 fiihrte die Antragsgegnerin die mindliche Verhandlung durch. In deren Rahmen
Ubergab sie der Antragstellerin ein Schreiben, mit dem dieser verschiedene weitere Unterlagen,
insbesondere die Bauphasenplane mit textlicher Erlduterung, der Bauzeitenplan sowie der geanderte
Antrag auf Besitzeinweisung vom 27. September 2024, (ibermittelt und ihr Gelegenheit zur AuRerung bis
zum 8. Oktober 2024 gegeben wurden.

11

Unter dem 16. Oktober 2024 erlie® die Antragsgegnerin den streitgegenstandlichen
Besitzeinweisungsbeschluss, mit dem die Beigeladene zum Zweck der Ausflihrung der Bauarbeiten des
Planfeststellungsverfahrens fiir das Projekt ,Neubau der Stralenbahnstrecke Tram-Westtangente,
Planfeststellungsabschnitt 1 vom R.platz bis einschlieRlich der Wendeschleife am Waldfriedhof* in den
Besitz der in dem als Bestandteil dieses Beschlusses als Anlage 1 beigefiigten ,Ubersichtslageplan mit



Grunderwerb A. ...“ im MaR}stab 1:2000/1:200 dargestellten Teilflache von ca. 170 m? aus dem Grundstiick
FINr. ..., Gemarkung L., mit Wirkung vom 2. November 2024, 0:00 Uhr, eingewiesen wurde (Nr. B.1. des
Tenors). Die Beigeladene wurde darliber hinaus zum gleichen Zweck in die in dem gleichen
Ubersichtslageplan dargestellte Teilflache von 110 m? aus dem Grundstiick FINr. ..., Gemarkung L., mit
Wirkung vom gleichen Zeitpunkt vorliibergehend eingewiesen (Nr. B.2. des Tenors). Der Beschluss wurde
der Antragstellerin am 17. Oktober 2024 zugestellt.

12

Unter dem 21. Oktober 2024 erhob die Antragstellerin beim Verwaltungsgerichtshof Klage gegen den
Besitzeinweisungsbeschluss mit dem Antrag, diesen aufzuheben, und begriindete die Klage mit dem
gleichen Schriftsatz. Unter dem gleichen Datum stellte und begriindete sie einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage; sie erganzte ihre Begriindung mit Schriftsatz vom 4. November 2024.

13
Die Antragsgegnerin beantragte die Ablehnung des Antrags; die Beigeladene dufierte sich schriftsatzlich
dazu.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die Behordenakten verwiesen.

15
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den
Besitzeinweisungsbeschluss der Antragsgegnerin vom 16. Oktober 2024 bleibt ohne Erfolg.

16

1. Der Verwaltungsgerichtshof ist fiir die Entscheidung als Gericht des ersten Rechtszugs sachlich nach §
48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO zustandig. Zwar kann insoweit nicht auf § 48 Abs. 1 Satz 3 VwGO i.V.m. Art.
5 AGVwGO zuriickgegriffen werden. Die Vorschrift ist auf eine wie hier in § 29a PBefG bundesrechtlich
geregelte vorzeitige Besitzeinweisung, fur die der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten vorgesehen ist
(§ 29a Abs. 7 PBefG), nicht anwendbar; sie hat den Hintergrund, dass einige Bundeslander fur
Streitigkeiten Uber Besitzeinweisungen den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten vorgesehen haben
(BVerwG, B.v. 22.6.2023 — 4 VR 4.23 — juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 19.6.2023 — 22 AS 23.40016 — juris Rn.
14; Ziekow, in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 48 Rn. 32). Die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofs folgt jedoch unmittelbar aus § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO. Die Vorschrift umfasst
samtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung der Strecken von
Straflenbahnen betreffen. Diese Zustandigkeit ist grundséatzlich weit zu verstehen. Sie erfasst alle
Verwaltungsstreitsachen, die einen unmittelbaren Bezug zu den genannten konkreten
Planfeststellungsverfahren haben und damit Teil der genehmigungsrechtlichen Bewaltigung des Vorhabens
sind (vgl. BVerwG, B.v. 10.9.2018 — 4 A 14.17 —juris Rn. 7 m.w.N. zu § 5 VerkPBG; BayVGH, B.v. 7.9.2023
— 22 AS 23.40025 — juris Rn. 20). Der Gesetzgeber hat einen solchen unmittelbaren Zusammenhang zum
Planfeststellungsverfahren bei vorzeitigen Besitzeinweisungen bejaht (vgl. die Begriindung zum heutigen §
48 Abs. 1 Satz 3 VwGO auf BT-Drs. 10/171, S. 12 zu Nr. 17 Buchst. b; fir die Erstreckung der
Katalogzustandigkeiten nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwGO auf Besitzeinweisungen auch Ziekow, in
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 48 Rn. 32; W.-R. Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 29. Aufl. 2023,
§ 48 Rn. 10). Da es vorliegend unmittelbar um die Bauausfuhrung des planfestgestellten Vorhabens geht,
kommt auch der vom Gesetzgeber mit der Zustandigkeitskonzentration verbundene Aspekt der
Prozessdkonomie und Beschleunigung vorliegend zum Tragen (vgl. BT-Drs. 10/171, S. 12). Insoweit
unterscheidet sich der vorliegende Fall von der Konstellation, die dem Senatsbeschluss vom 7. September
2023 (22 AS 23.40025 — juris) zugrunde lag.

17
2. Der zulassige, insbesondere innerhalb der Frist des § 29a Abs. 7 Satz 2 PBefG gestellte und begrindete
Antrag ist unbegriindet.

18

Das Gericht kann gemafR § 80a Abs. 3 Satz 1, 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs auf Antrag anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers am vorlaufigen
Aufschub der Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts das Interesse des begunstigten Dritten an seiner



sofortigen Vollziehung Uberwiegt; dafiir ist mafgeblich auf die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
abzustellen (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80a Rn. 23). Vorliegend muss das Interesse
der Antragstellerin an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage hinter das Vollzugsinteresse
der Beigeladenen zurlcktreten, weil die Klage der Antragstellerin aller Voraussicht nach keinen Erfolg
haben wird. Nach summarischer Prifung ist der vorzeitige Besitzeinweisungsbeschluss der
Antragsgegnerin rechtmaRig und verletzt die Antragstellerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Dabei ist der Senat auf die Prifung der binnen der Begrindungsfrist des § 29a Abs. 7 Satz 2
PBefG vorgetragenen Griinde beschrankt (vgl. BVerwG, B.v. 15.6.2021 — 4 VR 6.20 — juris Rn. 6 zur
Parallelnorm des § 43b Abs. 1 Satz 2 EnWG).

19
2.1 Dem Vortrag der Antragstellerin ist nicht zu entnehmen, dass der Besitzeinweisungsbeschluss an einem
formellen Mangel leidet.

20
2.1.1 Der Beigeladenen fehlte es nicht an der notwendigen Antragsbefugnis fur den Antrag auf vorzeitige
Besitzeinweisung.

21

Die Enteignungsbehdrde hat nach § 29a Abs. 1 Satz 1 PBefG den Unternehmer auf Antrag bei Vorliegen
der weiteren Voraussetzungen der Vorschrift nach Feststellung des Planes in den Besitz einzuweisen.
Unternehmer im Sinne des Personenbefdrderungsgesetzes ist gemaf § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 PBefG, wer
im Sinne des § 1 Abs. 1 PBefG mit StraRenbahnen Personen beférdert. Unternehmer in diesem Sinne ist
die Beigeladene; zu ihren Gunsten wurde auch der Planfeststellungsbeschluss erlassen.

22

Aus Sicht des Senats spielt es entgegen dem Vortrag der Antragstellerin keine Rolle, dass die
StralRenbaulast fur die betroffene Stral’e nach Art. 47 Abs. 1 BayStrWG bei der Antragsgegnerin liegt. Auf
den angeflihrten Beschluss des Stadtrats vom 15. Dezember 2021 zur Beauftragung der Beigeladenen mit
der Bauausfiihrung und dessen Vollzug kommt es insoweit nicht an. Beglinstigte des
Planfeststellungsbeschlusses und Vorhabentragerin des planfestgestellten Vorhabens ist die Beigeladene;
sie ist zu dessen Umsetzung gesetzlich verpflichtet (§ 36 Abs. 1 PBefG). Nur die Beigeladene kann deshalb
auch die Befugnis besitzen, zum Zweck der Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens bei der
Enteignungsbehdrde einen Antrag auf vorzeitige Besitzeinweisung zu stellen. Die StralRenbaulast betrifft
insoweit nur das Innenverhaltnis zwischen der Beigeladenen und der Antragsgegnerin; das AuRenverhaltnis
zwischen der Beigeladenen und der Antragstellerin — mithin der Antragstellerin und der Antragsgegnerin
des Besitzeinweisungsverfahrens — wird dadurch jedoch nicht berthrt. Dabei kommt es auch nicht darauf
an, dass auf den betroffenen Grundsticksteilflachen nicht unmittelbar Betriebsanlagen der StralRenbahn
errichtet werden sollen, sondern die zur Enteignung anstehende Teilflache von 170 m? kinftig fur den
Gehweg verwendet werden soll. Zwischen der Errichtung der Betriebsanlagen der Strallenbahn und der
Verlegung des Gehwegs besteht ein unmittelbarer Zusammenhang; es handelt sich insoweit um eine
Folgemalnahme nach § 28 Abs. 1 Satz 3 PBefG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayVwVfG. Beide
MaRnahmen sind gleichermaflien mit dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss genehmigt (vgl.
hierzu auch ThirOVG, B.v. 11.3.1999 — 2 EO 1247.98 — juris Rn. 54).

23

2.1.2 Der Besitzeinweisungsbeschluss ist auch nicht deshalb formell rechtswidrig, weil gegentber der
Antragstellerin die dreiwdchige Ladungsfrist unter Beifligung der erforderlichen Unterlagen nicht gewahrt
worden ware.

24

2.1.2.1 Nach Auffassung des Senats gehért die Ladungsfrist nach § 29a Abs. 2 Satz 4 PBefG zwar
entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin nicht zu den Fristen des § 29a PBefG, die allein im &ffentlichen
Interesse der Beschleunigung des Verfahrens stehen und damit nicht der Sicherung von Rechten
desjenigen dienen, dem der Besitz entzogen werden soll (so in Bezug auf die Fristen des § 29a Abs. 2 Satz
1 und Abs. 4 Satz 1, Satz 3 PBefG bzw. deren Parallelvorschriften in anderen Fachplanungsgesetzen
BVerwG, B.v. 28.7.2015 — 4 B 32.14 — juris Rn. 8 [zu § 27g Abs. 4 Satz 1 LuftVG]; VG KdlIn, B.v. 7.1.2022 —
18 L 21.22 —juris Rn. 21 [zu § 29a Abs. 4 Satz 1 PBefG]; VGH BW, B.v. 11.2.1999 — 5 S 2379.98 — juris
Rn. 3 [zu § 18f Abs. 4 Satz 1 FStrG]; ThirOVG, B.v. 11.3.1999 — 2 EO 1247.98 — juris Rn. 56 [zu § 29a



Abs. 2 Satz 1 PBefG]). Soweit diese Auffassung ohne weitere Differenzierung auch in Bezug auf die
Ladungsfrist zur mandlichen Verhandlung nach § 29a Abs. 2 Satz 4 PBefG und entsprechende
Parallelvorschriften vertreten wird (Gratz in Fielitz/Gratz, PBefG, Stand Juni 2024, § 29a Rn. 12; Kment in
ders., EnNWG, 3. Aufl. 2023, § 44b Rn. 15), folgt der Senat dem nicht. Die vor der Besitzeinweisung nach §
29a Abs. 2 Satz 1 PBefG zwingend durchzufihrende miindliche Verhandlung dient der Gewahrung
rechtlichen Gehors angesichts eines bevorstehenden Grundrechtseingriffs, der je nach Fallgestaltung sehr
schwer wiegen kann. Die Ladung steht damit in unmittelbarem Zusammenhang und dient dem
Rechtsschutzinteresse des Betroffenen, der sich auf das Verfahren und den bevorstehenden Eingriff
einstellen kdbnnen muss (so wohl auch BayVGH, B.v. 5.4.2013 — 8 AS 13.40012 — juris Rn. 16; vgl. im
Ubrigen Riege in ABmann/Pfeiffer, BeckOK EnWG, Stand 1.9.2024, § 44b Rn. 49; Scheidler, EnWZ 2015,
396/397; Schoen in Kiihling/Otte, AEG/ERegG, 2020, § 21 AEG Rn. 18; ahnlich Dinchheim in Marschall,
FStrG, 6. Aufl. 2012, § 18f Rn. 20). Dies gilt in der Konsequenz auch fur die Vorschrift des § 29a Abs. 2
Satz 3 PBefG Uber die Mitteilung des Antrags auf Besitzeinweisung, deren Nichteinhaltung die
Antragstellerin hier rigt.

25
2.1.2.2 Die Vorschriften Uber die Ladungsfrist und die Mitteilung des Antrags auf Besitzeinweisung wurden
hier gegenuber der Antragstellerin jedoch nicht verletzt.

26

2.1.2.2.1 In Bezug auf den geanderten Besitzeinweisungsantrag vom 27. September 2024 war entgegen
der Auffassung der Antragstellerin eine erneute Ladung nicht erforderlich. Mit dem Antrag wurde lediglich
der Zeitpunkt der vorzeitigen Besitzeinweisung geandert, der gemaf § 29a Abs. 4 Satz 2 und 3 PBefG von
Amts wegen festzusetzen und deshalb kein notwendiger Bestandteil des Antrags auf vorzeitige
Besitzeinweisung ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.4.2013 — 8 AS 13.40012 — juris Rn. 16). Es handelte sich mithin
nicht um eine erhebliche Anderung des Besitzeinweisungsantrags, die eine erneute Ladung erfordert hétte
(vgl. auch BVerwG, B.v. 22.2.2024 — 11 VR 4.24 u.a. — juris Rn. 17 f.).

27

2.1.2.2.2 Ein Verfahrensfehler liegt auch nicht vor, soweit sich die Antragstellerin darauf beruft, dass sie
nicht bereits drei Wochen vor der miindlichen Verhandlung die Moglichkeit zur Akteneinsicht in den
Bauzeitenplan gehabt habe, weil dieser der Antragsgegnerin zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorgelegen
habe.

28

Wie die Antragstellerin selbst ausfihrt, war die Antragsgegnerin jedenfalls nicht dazu verpflichtet, der
Antragstellerin den Bauzeitenplan zu Ubersenden. Denn § 29a Abs. 2 Satz 3 PBefG fordert nur eine
Mitteilung im Sinne einer Information Uber den wesentlichen Inhalt des Besitzeinweisungsantrags (vgl.
BayVGH, B.v. 9.3.2020 — 8 AS 19.40041 — juris Rn. 18; B.v. 9.8.2004 — 22 AS 04.40028 — juris Rn. 12; VGH
BW, U.v. 19.1.2017 — 5 S 301.15 — juris Rn. 31), nicht jedoch die Zusendung samtlicher Unterlagen.

29

Soweit sich der Vortrag der Antragstellerin darauf bezieht, dass der Antragsgegnerin der Bauzeitenplan drei
Wochen vor der mindlichen Verhandlung noch nicht vorgelegen und daher nicht die Moglichkeit zur
Akteneinsicht bestanden habe, ist weder vorgetragen noch aus den Akten ersichtlich, dass die
Antragstellerin zwischen dem Erhalt der Ladung und der mindlichen Verhandlung bei der Antragsgegnerin
Akteneinsicht beantragt hatte, obwohl die Ladung vom 3. September 2024 den Hinweis enthielt, dass
samtliche Anlagen und die Verfahrensakte bei der Geschéftsstelle der Enteignungsbehorde eingesehen
werden konnten. Insoweit bestehen bereits erhebliche Zweifel, ob die Antragstellerin sich auf die fehlende
Maoglichkeit zur Akteneinsicht berufen kann.

30

Selbst wenn die Antragstellerin vor der muindlichen Verhandlung bei der Antragsgegnerin Akteneinsicht in
den Bauzeitenplan beantragt hatte, ist aber davon auszugehen, dass diese ihr — angesichts der
Ubersendung des Bauzeitenplans mit E-Mail vom Freitag, dem 27. September 2024, um 13:53 Uhr — auch
angesichts des Termins zur mindlichen Verhandlung am darauffolgenden Montag, dem 30. September
2024, um 10:00 Uhr noch vor der mundlichen Verhandlung oder jedenfalls in der mtindlichen Verhandlung
hatte gewahrt werden kdnnen. Tatsachlich wurden der Antragstellerin diverse Unterlagen einschlief3lich des
Bauzeitenplans in der mindlichen Verhandlung tbergeben. Die Unterlagen, die Aufschluss Uber das



Gebotensein des sofortigen Beginns der Bauarbeiten geben, auler dem Bauzeitenplan insbesondere auch
die der Antragsgegnerin mit E-Mail vom 26. September 2024 (ibersandten Bauphasenplane einschlieRlich
textlicher Erlauterung dazu, sind nicht derart komplex, dass nicht eine Aufnahme der wesentlichen
Informationen (insbesondere Bauphasenplan 4.3 einschliellich textlicher Erlduterung dazu) binnen relativ
kurzer Zeit moglich gewesen ware. Daher dirfte die Antragsgegnerin nicht dazu verpflichtet gewesen sein,
die genannten Plane bereits drei Wochen vor der miindlichen Verhandlung fir eine eventuell durch die
Antragstellerin zu beantragende Akteneinsicht bereitzuhalten.

31

Jedenfalls aber ist davon auszugehen, dass der Antragstellerin dadurch in ausreichender Weise rechtliches
Gehor gewahrt wurde, dass die Antragsgegnerin ihr bei der miindlichen Verhandlung am 30. September
2024 die genannten Plane aushandigte und ihr eine Frist zur Stellungnahme binnen einer Woche setzte.
Die Antragstellerin hat unter dem 8. Oktober 2024 und damit innerhalb der gesetzten Frist Stellung
genommen; dass die Stellungnahmefrist zu kurz bemessen gewesen sei oder ihr aus anderen Griinden
nicht in ausreichendem Mal rechtliches Gehor gewahrt worden ware, hat sie dabei nicht vorgetragen. Aus
der Vorschrift Giber die Ladungsfrist nach § 29a Abs. 2 Satz 4 PBefG kann im Ubrigen nicht abgeleitet
werden, dass fur die Abgabe von Stellungnahmen zu fir das Besitzeinweisungsverfahren erheblichen
Unterlagen stets eine Frist von (mindestens) drei Wochen einzurdumen ware; dies ist nicht Gegenstand
dieser Regelung. Ob insoweit dem Recht auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs Geniige getan ist, richtet sich
vielmehr nach den Umstanden des Einzelfalls.

32

Vor diesem Hintergrund kommt es auf die Frage, ob Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG auf die
Vorschrift des § 29a Abs. 2 Satz 4 PBefG anwendbar ist (bejahend BayVGH, B.v. 5.4.2013 — 8 AS
13.40012 — juris Rn. 16; VGH BW, U.v. 19.1.2017 — 5 S 301.15 — juris Rn. 32; Schoen in Kihling/Otte,
AEG/ERegG, 2020, § 21 AEG Rn. 18; Mdller in Muller/Schulz, FStrG, 3. Aufl. 2022, § 18f Rn. 26; offen
gelassen von VGH BW, B.v. 14.12.2016 — 5 S 1920/16 — juris Rn. 13), nicht an.

33

Unabhangig davon ware vorliegend jedenfalls gemaf Art. 46 BayVwVfG der Aufhebungsanspruch
ausgeschlossen (vgl. zur Anwendbarkeit dieser Vorschrift VGH BW, B.v. 14.12.2016 — 5 S 1920/16 — juris
Rn. 14; U.v. 19.1.2017 — 5 S 301.15 — juris Rn. 33), weil angesichts der AuRerung der Antragstellerin vom 8.
Oktober 2024 offensichtlich ist, dass eine — hier im Ubrigen verneinte — Verletzung von
Verfahrensvorschriften die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat.

34

2.1.3 Soweit die Antragstellerin meint, der Besitzeinweisungsbeschluss sei deshalb formell fehlerhaft, weil
das Verfahren gegenuber den obligatorisch Berechtigten nicht eingehalten worden ware, kann sie damit
nicht durchdringen.

35

2.1.3.1 Dies folgt schon daraus, dass die Antragstellerin im gegen den Besitzeinweisungsbeschluss
gerichteten gerichtlichen Verfahren Rechte ihrer Mieter oder Pachter nicht im eigenen Namen geltend
machen kann. Der Erfolg der von der Antragstellerin erhobenen Anfechtungsklage und ihres Eilantrags setzt
gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO voraus, dass sie selbst in ihren Rechten verletzt ist (s. hierzu Schibel-
Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 113 Rn. 25; Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht,
Stand Januar 2024, § 113 VwGO Rn. 30). Anderes géalte nur, wenn die Antragstellerin die Rechte ihrer
Mieter oder Pachter im Wege der Prozessstandschaft geltend machen kdnnte. Eine gewillkiirte
Prozessstandschaft gibt es jedoch nach der VwGO nicht (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, §
42 Rn. 82 m.w.N.); ein Fall einer gesetzlichen Prozessstandschatft liegt hier nicht vor. Auch im
Enteignungsverfahren nach dem Bayerischen Enteignungsgesetz vermittelt die verfahrensrechtliche
Verpflichtung zur Beteiligung der Inhaber dinglicher Rechte am zu enteignenden Grundstlick nach Art. 22
BayEG nur den Inhabern dieser Rechte selbst eine geschiitzte Rechtsposition; andere Betroffene,
insbesondere der Eigentlimer, kdnnen sich auf eine unterbliebene Beteiligung eines (anderen)
Rechteinhabers nicht berufen (vgl. BayVGH, B.v. 6.11.2018 — 8 ZB 17.1096 — juris Rn. 17 m.w.N.). Dies
lasst sich unmittelbar auf den vorliegenden Fall der Besitzeinweisung und die Beteiligung von Inhabern
schuldrechtlicher Rechte an den betroffenen Grundstucksflachen Gbertragen.

36



2.1.3.2 Unabhangig davon ergibt sich aus dem Vortrag der Antragstellerin nicht, dass die Mieter/Pachter der
Antragstellerin von der Antragsgegnerin am Besitzeinweisungsverfahren zu beteiligen gewesen waren, weil
sie als Betroffene i.S.d. § 29a Abs. 2 Satz 2 PBefG anzusehen waren.

37

Soweit die Antragstellerin — erstmals mit ihrem Schriftsatz vom 4. November 2024 mit Beleg durch Vorlage
eines Mietvertrags — anfuhrt, bestimmte in einem Plan auf S. 3 ihres Eilantrags dargestellte schraffierte
Flachen seien an die tegut...gute Lebensmittel (Basic AG) vermietet und hier sei auch durch die Stadt M.
eine Aufdenbestuhlung (Wirtsgarten) genehmigt, sind diese Flachen entlang der A.-StralRe nicht Gegenstand
der vorzeitigen Besitzeinweisung. Voraussetzung der Betroffenheit nach § 29a Abs. 2 Satz 2 PBefG ware
aber ein schuldrechtliches Nutzungsrecht gerade an den Flachen, die von der vorzeitigen Besitzeinweisung
umfasst sind. Betroffener nach § 29a Abs. 2 Satz 2 PBefG kann nur sein, wer sich auch nach § 29a Abs. 1
Satz 1 PBefG von Rechts wegen weigern kdnnte, den Besitz an einem bendtigten Grundstiick zu
Uberlassen (vgl. zur Betroffenen- bzw. Beteiligteneigenschaft Riege in Assmann/Pfeiffer, BeckOK EnWG,
Stand 1.9.2024, § 44b Rn. 30; Kment in ders., EnWG, 3. Aufl. 2023, § 44b Rn. 14; Miller in Muller/Schulz,
FStrG, 3. Aufl. 2022, § 18f Rn. 22). Daran fehlt es hier. Fur die tegut...gute Lebensmittel (Basic AG) ergibt
sich allenfalls eine mittelbare Betroffenheit durch die Umsetzung der mit dem Planfeststellungsbeschluss
planfestgestellten BaumalRnahme. Diese begriindet keine Betroffenheit nach § 29a Abs. 2 Satz 2 PBefG,
zumal derartige Belange aufgrund der Bindungswirkung des § 30 Abs. 1 Satz 2 PBefG im Rahmen des
Besitzeinweisungsverfahrens ohnehin nicht geltend gemacht werden kénnen (vgl. etwa BayVGH, B.v.
5.4.2013 — 8 AS 13.40012 — juris Rn. 24).

38

Soweit die Ausfliihrungen der Antragstellerin so zu verstehen sein sollten, dass sie sich im Hinblick auf
madgliche Einschrankungen beim Herantreten an die Schaufenster oder eine schlechtere Einsehbarkeit der
Schaufenster durch die BaumalRnahmen auch auf die Rechte der gewerblichen Mieter der ibrigen
Erdgeschossflachen, insbesondere entlang der F. StralRe, berufen mdchte, fehlt es dem Vortrag schon an
der nétigen Substantiierung dahingehend, welcher Mieter konkret durch welche MafRnahme belastet sei. Im
Ubrigen ist nicht vorgetragen und nicht ersichtlich, dass die Mieter der zur F. Strale hin gelegenen
Geschafte (mit Ausnahme von tegut...gute Lebensmittel (Basic AG)) ein schuldrechtliches Nutzungsrecht
an den Flachen vor ihren Geschaften haben sollten, soweit diese Flachen (in der Planunterlage 7.3 griin
hinterlegt) fir die BaumaRnahmen voribergehend in Anspruch genommen werden sollen und Gegenstand
der vorzeitigen Besitzeinweisung sind. Schon deshalb fehlt es an der Betroffenheit dieser Mieter i.S.d. § 29a
Abs. 2 Satz 2 PBefG (s.0.). Zudem handelt es sich auch insoweit um Folgen der Umsetzung des
planfestgestellten Vorhabens, die im Rahmen des Besitzeinweisungsverfahrens nicht geltend gemacht
werden konnen.
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2.1.3.3 Auf die weitere sich in diesem Zusammenhang stellende Frage, ob die Antragstellerin im Rahmen
des Verwaltungsverfahrens verpflichtet gewesen ware, der Antragsgegnerin unter Vorlage von Miet-
/Pachtvertragen die Namen von hinsichtlich der betroffenen Grundstticksteilflachen obligatorisch
Berechtigten mitzuteilen, nachdem die Antragsgegnerin die Antragstellerin mit Schreiben vom 5. September
2024 darum gebeten hatte, kommt es damit nicht mehr an.

40
2.2 Aus dem Vortrag der Antragstellerin ergibt sich auch nicht, dass der Besitzeinweisungsbeschluss in
materieller Hinsicht rechtswidrig ware.

41
2.2.1 Der Besitzeinweisungsbeschluss leidet nicht an dem von der Antragstellerin behaupteten
Bestimmtheitsmangel.

42

Der Besitzeinweisungsbeschluss bezieht sich ausweislich des Tenors, Ziffer B.1. und 2., auf die Flachen,
die in der dem Besitzeinweisungsbeschluss als Anlage 1 beigefiigten Planunterlage 7.3 ,Ubersichtslageplan
mit Grunderwerb A.“ im Maf3stab 1:2000/1:200 dargestellten Teilflachen von 170 m? und 110 m?, in deren
Besitz die Beigeladene (in Bezug auf die letztgenannte Teilflache vortibergehend) eingewiesen wird. Damit
ist der Umfang der Besitzeinweisung klar und unmissverstandlich geregelt. Dass in der Begriindung des
Besitzeinweisungsbeschlusses die von der Beigeladenen vorgelegten Bauphasenplane erwahnt werden, in



denen die grin dargestellte Teilflache unmittelbar vor dem langs zur A.-Stral3e befindlichen Pflanztrog und
nicht im Bereich dieses Pflanztroges endet, ist fir den Regelungsgehalt des Besitzeinweisungsbeschlusses
nicht mafgeblich. In Bezug auf den Umfang der Besitzeinweisung ergibt sich der Regelungsgehalt
ausschlieBlich aus der im Tenor erwahnten Planunterlage 7.3. Die Bauphasenplane werden in der
Begriindung allein im Zusammenhang mit der Gebotenheit des sofortigen Beginns der Bauarbeiten
erwahnt. Zweifelsfragen in Bezug auf den Umfang der vorzeitigen Besitzeinweisung folgen daraus nicht, so
dass auch kein Bestimmtheitsmangel vorliegt.

43
2.2.2 Entgegen der Auffassung der Antragstellerin werden samtliche vom Besitzeinweisungsbeschluss
umfassten Teilflachen i.S.v. § 29a Abs. 1 Satz 1 PBefG bendtigt.

44

Nach § 29a Abs. 1 Satz 1 PBefG setzt die vorzeitige Besitzeinweisung voraus, dass sich der Eigentimer
weigert, den Besitz eines fir den Bau einer Betriebsanlage fir StralRenbahnen bendtigten Grundstiicks
(durch Vereinbarung unter Vorbehalt aller Entschadigungsanspriiche) zu Gberlassen. Bendtigte
Grundstlicke oder Grundstlicksteile in diesem Sinne sind solche, deren Inanspruchnahme durch den
Planfeststellungsbeschluss nach Maligabe des Grunderwerbsverzeichnisses und des Grunderwerbsplans
zugelassen ist (BVerwG, B.v. 22.2.2024 — 11 VR 4.24 u.a. — juris Rn. 40; B.v. 22.6.2023 — 4 VR 4.23 — juris
Rn. 15; OVG SH, B.v. 23.9.2021 — 4 MB 32.21 — juris Rn. 55; Kment in ders., EnWG, 3. Aufl. 2024, § 44b
Rn. 5; Schoen in Kiihling/Otte, AEG/ERegG, 2020, § 21 AEG Rn. 7 f.). Vorliegend weist das
planfestgestellte Grunderwerbsverzeichnis die streitgegenstandlichen, in der Planunterlage 7.3 gelb und
griin markierten Flachen als solche aus, die fiir die Umsetzung des Vorhabens in Anspruch genommen
werden durfen. Dies allein genugt fir die Frage, ob die Flachen i.S.d. § 29a Abs. 1 Satz 1 PBefG fiir den
Bau einer Betriebsanlage fiir StraRenbahnen bendétigt werden. Demgegeniiber gehdren die Fragen, ob die
vom Besitzeinweisungsantrag umfassten Flachen fir den Bau der Straflenbahnanlage zwingend
erforderlich sind oder ob es sich um fur FolgemaRRnahmen benétigte Flachen handelt, ohne deren
Einbeziehung die Realisierung der Betriebsanlage nicht durchfihrbar ware (so wohl ThirOVG, B.v.
11.3.1999 — 2 EO 1247.98 — juris Rn. 69), nicht zum Prufprogramm der Enteignungsbehérde im Rahmen
des Verfahrens zur vorzeitigen Besitzeinweisung (vgl. auch § 29a Abs. 1 Satz 3 PBefG). Die Prufung dieser
Fragen ist vielmehr Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Den hier bereits bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschluss hat die Antragstellerin jedoch nicht angegriffen.
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Auf die von der Antragstellerin aufgeworfene Frage, ob die beiden streitgegenstéandlichen Teilflachen
wahrend der gesamten Bauzeit fiir die Realisierung des Vorhabens bendtigt werden, kommt es somit fiir ein
Lbenotigt werden“i.S.d. § 29a Abs. 1 Satz 1 PBefG nicht an.

46
2.2.3 SchlieBlich ergibt sich aus dem Vortrag der Antragstellerin nicht, dass der sofortige Beginn der
Bauarbeiten i.S.d. § 29a Abs. 1 Satz 1 PBefG nicht geboten ware.
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Der sofortige Beginn von Bauarbeiten in diesem Sinne ist nach der obergerichtlichen Rechtsprechung dann
geboten, wenn das Interesse der Allgemeinheit am sofortigen Beginn der Ausfihrung des Vorhabens das
Interesse des Betroffenen im Rahmen einer Abwagung tberwiegt (BVerwG, B.v. 22.2.2024 — 11 VR 4.24
u.a. —juris Rn. 21; OVG NW, B.v. 16.9.2010 — 11 B 1179.10 — juris Rn. 19).
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Entgegen der Auffassung der Antragstellerin steht dem nicht entgegen, dass die Beigeladene ihren
urspringlichen Antrag auf Besitzeinweisung unter dem 27. September 2024 dahingehend geandert hat,
dass die Besitzeinweisung nicht bereits mit Wirkung vom 7. Oktober 2024, sondern erst mit Wirkung vom 2.
November 2024 erforderlich sei. Die Beigeladene hat die Anderung ihres Besitzeinweisungsantrags
ausweislich der Begriindung des Besitzeinweisungsbeschlusses (S. 10) in der miindlichen Verhandlung
damit begriindet, dass entgegen der urspringlichen Planung die Wasserleitung und die Elektrotrasse in der
Bestandslage erneuert werden kénnen, weshalb sie nicht wie urspriinglich vorgesehen auf die
streitgegenstandlichen Flachen verlegt werden missen, so dass diese Flachen erst zu einem spateren
Zeitpunkt, namlich ab dem 2. November 2024, benétigt werden. Diese Begrindung erscheint plausibel; es



ist nicht ersichtlich, dass die Gebotenheit des Beginns der Bauarbeiten ab dem 2. November 2024 dadurch
in Frage gestellt wirde (vgl. hierzu auch VG Kélin, B.v. 7.1.2022 — 18 L 21.22 — juris Rn. 55).
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Soweit der Vortrag der Antragstellerin zur fehlenden Erforderlichkeit der Flacheninanspruchnahme dahin zu
verstehen sein sollte, dass sie die Gebotenheit des sofortigen Beginns der Bauarbeiten auch insoweit in
Zweifel ziehen mochte, als die streitgegenstandlichen Flachen nicht bereits ab dem 2. November 2024 fur
die Realisierung des Vorhabens in Anspruch genommen werden mussten, stehen dem die von der
Beigeladenen vorgelegten Bauphasenplane mit der Erlauterung in der E-Mail der Beigeladenen vom 26.
September 2024 entgegen, wonach ab der Bauphase 4.3, mithin ab Anfang November 2024, zur
Einrichtung eines Baufeldes zur Verlegung der StralRenbeleuchtungstrasse Absperreinrichtungen auf das
private Grundstuck gestellt werden mussten, um die Baustelle gemafR den Richtlinien fir die
verkehrsrechtliche Sicherheit von Arbeitsstellen an Stral3en absichern zu kénnen; die Absperreinrichtungen
wirden auf der braun hinterlegten Flache (identisch mit der in der Planunterlage 7.3 gelb markierten
Flache), teils auch auf der griin hinterlegten Flache errichtet werden. Unbeachtlich ist insoweit, ob die
beiden Flachen ab dem 2. November 2024 vollstandig oder nur teilweise flr die Umsetzung des Vorhabens
in Anspruch genommen werden. Denn Voraussetzung fur das Gebotensein des sofortigen Beginns der
Bauarbeiten ist nicht, dass der Vorhabentrager im Einzelnen samtliche wahrend der BaumafRnahmen
geplanten Schritte darlegt (vgl. auch VG KélIn, B.v. 7.1.2022 — 18 L 21.22 — juris Rn. 60).

50

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Vorliegend entsprach es der Billigkeit, der
unterliegenden Antragstellerin nicht auch die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen (§
162 Abs. 3 VWGO), da die Beigeladene keinen eigenen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwWGO).
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Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 52 Abs. 1i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Sie orientiert sich an
der in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung aufgegriffenen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH, U.v. 27.9.1973 — lll ZR 131.71 — juris Rn. 53), wonach in gerichtlichen Verfahren
betreffend die vorzeitige Besitzeinweisung der Streitwert in aller Regel in Héhe von 20% des Werts des
betroffenen Grundstiicksteils anzusetzen ist, jedenfalls in Bezug auf Grundstlicksteile, die fir die
Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens dauerhaft in Anspruch genommen werden sollen (vgl.
hierzu VGH BW, U.v. 23.7.2024 — 5 S 2614.22 — juris Rn. 41 ff.; BayVGH, B.v. 5.4.2013 — 8 AS 13.40012 —
juris Rn. 26; B.v. 2.10.2014 — 22 A 14.40021 — juris Rn. 3). Der Streitwert bezuglich der Teilflache von 170
m?, die der Antragstellerin dauerhaft entzogen werden soll, ist somit mit 20% des Wertes des
Grundstucksteiles anzusetzen. Mangels weitergehender Informationen hinsichtlich des Wertes des
Grundstucksteiles greift der Senat auf das in den Akten der Antragsgegnerin befindliche Gutachten des
Bewertungsamts des Kommunalreferats der Antragsgegnerin zuriick, wonach als Entschadigungswert nach
Art. 10 BayEG flr das Grundstuck ... € pro Quadratmeter und damit ... € anzusetzen sind. Daraus ergibt
sich diesbezlglich ein Streitwert in HOhe von 14.620 €. Da der Vollzug der Besitzeinweisung infolge der
Entscheidung tber den vorliegenden Eilantrag der Hauptsache gleichkommt (vgl. BVerwG, B.v. 22.2.2024 —
11 VR 4.24 u.a. —juris Rn. 46), wird auf eine Halbierung des Betrags verzichtet. Hinsichtlich des
Grundstticksteils von 110 m?, der nur vortibergehend fir die Bauarbeiten in Anspruch genommen werden
soll, folgt der Senat der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 22.2.2024 — 11 VR 4.24 u.a. -
juris Rn. 46) und orientiert sich an Nr. 34.2.6 Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013,
wonach insoweit ein Streitwert von 7.500 € anzusetzen ist, der ebenfalls nicht halbiert wird.

52
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



