VGH Munchen, Beschluss v. 05.11.2024 — 24 CS 24.1306 , 24 CS 24.1307

Titel:
Widerruf einer waffenrechtlichen Erlaubnis wegen geladener Waffen im verschlossenen
Munitionsschrank

Normenketten:

WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b, Abs. 2 Nr. 5, § 45 Abs. 2 S. 1
BJagdG § 17 Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 2

VwGO § 44, § 93, § 146, § 147

AWaffV § 13 Abs. 2 S. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Die Trennung eines gem. § 44 VwGO einheitlich verfolgten Antragsbegehrens ist ermessensfehlerhaft,
wenn zum einen fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der im angegriffenen Bescheid getroffenen
Regelungen im Wesentlichen die gleichen Rechtsvorschriften mafgeblich sind und zum anderen die
Trennung unnétigerweise die Gefahr provoziert, dass fiir beide Verfahren mafgeblicher Prozessvortrag
durch die Beteiligten versehentlich nur in einem der Verfahren erfolgt. (Rn. 12 — 14) (redaktioneller Leitsatz)
2. Eine Waffe ist ungeladen, wenn sie nicht geladen ist. Geladen ist sie, wenn Munition oder Geschosse in
der Trommel, im in die Waffe eingefiigten Magazin oder im Patronen- oder Geschosslager sind, auch wenn
sie nicht gespannt ist. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Dass eine Trommel offen, also nicht eingerastet ist, steht der Einordnung eines Revolvers als geladen
nicht entgegen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

4. Fir die im Rahmen der von Gesetzes wegen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b WaffG erforderlichen Prognose
ist insbesondere entscheidend, ob die ermittelten Tatsachen nach aller Lebenserfahrung ein plausibles
Risiko dafiir begriinden, dass der Betroffene kiinftig das prognoserelevante Verhalten begehen wird. (Rn.
24) (redaktioneller Leitsatz)

5. Kommt es bei der Priifung der RechtmaBigkeit einer Widerrufsentscheidung maf3geblich auf eine
konkrete verhaltensbezogene Prognose an, so kann diese jedenfalls in Grenzfallen kaum ohne
personlichen Eindruck vom Antragsteller gewonnen werden. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Offene Erfolgsaussichten, Ermessensfehler, Verfahrenstrennung, Erfolgsaussichten, Einziehung eines
Jagdscheines, Begriff der geladenen Waffe, Unzuverlassigkeitsprognose, personenbezogene Prognose,
offene Erfolgsaussichten, Ermessensfehler bei der Trennung und Verbindung von Verfahren durch das
Verwaltungsgericht, Widerruf von Waffenbesitzkarten, Ungultigerklarung und Einziehung des Jagdscheines,
Luftdruckpistole ohne Gaskartusche, Argumentationsaufwand fur Unzuverlassigkeitsprognose, personlicher
Eindruck bei personenbezogener Prognose

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Beschluss vom 23.07.2024 — W 9 S 24.1201

Tenor

I. Die Verfahren 24 CS 24.1306 und 24 CS 24.1307 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Ill. Der Antragsteller hat die Kosten der Beschwerdeverfahren zu tragen.

IV. Der Streitwert fur die Beschwerdeverfahren wird vor der Verbindung zur gemeinsamen Entscheidung im
Verfahren 24 CS 24.1306 auf 10.250,00 EUR und im Verfahren 24 CS 24.1307 auf 4.000,00 EUR und nach
der Verbindung auf insgesamt 14.250,00 EUR festgesetzt.

Griinde



1

Der Antragsteller begehrt die Anordnung und Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse sowie gegen die Ungliltigkeitserklarung und
Einziehung seines glltigen Jagdscheins.

2

Er ist seit langem Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse in Form von Waffenbesitzkarten, einem Kleinen
Waffenschein und einem Jagdschein. Am 6. Marz 2024 fihrte das Landratsamt ... (im Folgenden:
Landratsamt) in seiner Wohnung eine verdachtsunabhangige und unangekundigte Kontrolle durch. Dabei ist
im verschlossenen Munitionsschrank ein Schreckschussrevolver mit offener, aber befiillter Trommel und
eine Luftpistole aufgefunden worden, deren Magazin mit Diabolos gefiillt war.

3

Daraufhin widerrief das Landratsamt nach Anhérung mit Bescheid vom 21. Juni 2024 die waffenrechtlichen
Erlaubnisse des Antragstellers (Nr. 1) und verpflichtete diesen, die Waffenbesitzkarten, seinen Kleinen
Waffenschein und den Munitionserwerbsschein zurlickzugeben (Nr. 2) sowie seine Waffen und die Munition
nach naheren Vorgaben dauerhaft unbrauchbar zu machen, einem Berechtigten zu Uberlassen oder an eine
zustandige Behorde abzugeben (Nr. 3). Der Jagdschein wurde fir unglltig erklart und eingezogen (Nr. 4),
ferner eine diesbezlgliche Riickgabeverpflichtung ausgesprochen (Nr. 5). Des Weiteren wurde die sofortige
Vollziehung der Nummern 2 bis 5 angeordnet (Nr. 6) und Zwangsgelder (Nrn. 7, 9) sowie gegebenenfalls
die Sicherstellung angedroht (Nr. 8). Das Landratsamt begriindete seinen Bescheid damit, dass die bei der
Kontrolle vorgefundene Aufbewahrung nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprache und deshalb von der
Unzuverlassigkeit des Antragstellers im Sinne § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG auszugehen sei. Nach § 36
WaffG i.V.m. § 13 Abs. 2 AWaffV sei es nicht gestattet, den Schreckschussrevolver und die Luftpistole als
erlaubnisfreie Waffen in geladenem Zustand in einem Munitionsschrank aufzubewahren. Der Revolver sei
wegen der eingefugten Munition als geladen anzusehen, obwohl die Trommel offen gewesen sei, die mit
Munition bestuckte Luftpistole, obwohl die Gaskartusche gefehlt habe.

4

Der Antragsteller hat hiergegen am 4. Juli 2024 Klage erhoben und einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gestellt. Das Gericht trennte die Verfahren hinsichtlich der waffenrechtlichen und der
jagdrechtlichen Anordnungen voneinander ab (W 9 K 24.1998 und W 9 K 24.1999 sowie W 9 S 24.1200
und W 9 S 24.1201). Die Eilantrage hatten keinen Erfolg. Der Antragsgegner sei voraussichtlich zu Recht
vom Fehlen der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgegangen. Insbesondere stelle die Aufbewahrung
einer geladenen Schreckschusswaffe einen erheblichen Versto3 gegen die Aufbewahrungsvorschriften fur
nicht erlaubnispflichtige Waffen dar.

5
Mit seinen Beschwerden verfolgt der Antragsteller sein Rechtsschutzziel weiter. Er beantragt,

6

unter Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses die aufschiebende Wirkung der erhobenen
Klage gegen die Nummern 1 bis 3 des Bescheides anzuordnen und wiederherzustellen sowie vorsorglich
und hilfsweise die aufschiebende Wirkung auch hinsichtlich der Nummern 6 bis 9 festzustellen.

7

Zur Begruindung tragt er im Wesentlichen vor, dass es hinsichtlich der Luftpistole bereits an einem
Aufbewahrungsverstol? fehle. Die Luftpistole sei trotz der im Magazin enthaltenen Diabolos-Patronen nicht
geladen gewesen, weil die flr eine Schussbereitschaft erforderliche Gaskartusche nicht in die Waffe
eingefuhrt gewesen sei. Auch die Schreckschusswaffe kdnne nicht als geladen angesehen werden. Die
Patronen seien bereits abgefeuert gewesen. Dieser Vortrag sei — entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichts — auch keine Schutzbehauptung des Antragstellers. Selbst unter Zugrundelegung
dieser verwaltungsgerichtlichen Annahme sei die Unzuverlassigkeit des Antragstellers zu verneinen. Zum
einen sei der Revolver offen gewesen, so dass es technischen Geschicks bedurft hatte, um die Trommel zu
schliefen und deshalb der Revolver nicht als geladen angesehen werden kdnne. Zum anderen sei dessen
ungeachtet jedenfalls keine negative Prognose hinsichtlich der zukinftigen Aufbewahrung durch den
Antragsteller gerechtfertigt. Die gesetzliche Notwendigkeit einer Prognose hinsichtlich kinftigen
Fehlverhaltens impliziere, dass nicht jeder Verstol aus der Vergangenheit stets zu einer Aberkennung der
Zuverlassigkeit fihren konne, andernfalls bedurfte es keiner Prognose. Vorliegend habe ein etwaiger



Verstold nur geringes Gewicht, zumal eine Schreckschusswaffe mindergefahrlich und sie ohnehin fiir Dritte
unzuganglich aufbewahrt worden sei.

8
Der Antragsgegner beantragt,

9
die Beschwerde zuriickzuweisen,

10
und verteidigt den erstinstanzlichen Beschluss.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen
und auf die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

12

A. Die durch die beiden weitgehend wortgleichen Schriftsdtze eingeleiteten Beschwerdeverfahren sind zur
gemeinsamen Entscheidung nach § 93 Satz 1 VwGO zu verbinden. Eine gemeinsame Entscheidung ist
ersichtlich zweckmafig, weil im Wesentlichen in beiden Verfahren die Unzuverlassigkeit des Antragstellers
im Raum steht. MaRstab bildet hierfiir jeweils § 5 WaffG. Hinsichtlich der angegriffenen
Widerrufsentscheidung gemaf § 45 Abs. 2 WaffG ergibt sich das aus § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG. Hinsichtlich
der angegriffenen Einziehung und Unglltigkeitserklarung des Jagdscheins gemaf § 18 Satz 1 BJagdG ist

§ 5 WaffG teilweise ausdricklich als Folge des Verweises in § 17 Abs. 1 Satz 2 BJagd anwendbar, teilweise
der Sache nach, soweit § 17 Abs. 4 BJagdG ihm nachgebildet ist.
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Der Senat weist — erneut (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2024 — 24 CS 23.2264 / 24 CS 23.2265 — juris Rn. 8 f.) —
darauf hin, dass die durch das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 5. Juli 2024 angeordnete Trennung
des zunachst vom Antragsteller gemaf § 44 VwGO einheitlich verfolgten Antragsbegehrens
ermessensfehlerhaft ist. Eine nach § 93 Satz 2 VwGO maogliche Trennung von mehreren in einem
Verfahren erhobenen Ansprichen muss nach pflichtgemaRem Ermessen erfolgen. Das Gericht muss sich
hierbei vom Gedanken der Ordnung des Prozessstoffes im Interesse einer besseren Ubersichtlichkeit leiten
lassen und somit auch Missverstandnissen bei der Aktenfiihrung vorbeugen wollen (vgl. BVerwG, B.v.
17.9.2012 -7 A 22.11 — juris Rn. 1 m.w.N.). Die Trennung von Verfahren tragt damit zusatzlichem
Streitstoff oder einer Reduktion von Verfahrensaufwand Rechnung (vgl. BayVGH, B.v. 8.7.2019-7 C
19.1154 — juris Rn. 7). Das wegen des Wegfalls der Geblhrendegression grundséatzlich bestehende Risiko
erhohter Prozesskosten hindert eine Trennung der Verfahren zwar nicht (vgl. BVerwG, B.v. 3.3.2016 — 3
PKH 3/15 —juris Rn. 6), ist aber dennoch bei der Ermessensaustbung zu bedenken (vgl. Bamberger in
Wysk, VWGO, 3. Aufl. 2020, § 93 Rn. 11).
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Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Trennung das
Verfahren ordnet, da flr die Beurteilung der RechtmaRigkeit der im angegriffenen Bescheid getroffenen
Regelungen im Wesentlichen die gleichen Rechtsvorschriften mafRgeblich sind. Das Verwaltungsgericht
erkennt dies auch, denn es formuliert in seinem Beschluss hinsichtlich der Einziehung des Jagdscheins in
weiten Teilen identisch mit dem Beschluss hinsichtlich des Widerrufs der waffenrechtlichen Erlaubnisse und
verweist teilweise auch ausdricklich auf ihn (vgl. BA S. 20 im Verfahren W 9 S 24.1200). Darlber hinaus
provoziert die sachwidrige Trennung der Verfahren unnétigerweise die Gefahr, dass fur beide Verfahren
mafgeblicher Prozessvortrag durch die Beteiligten versehentlich nur in einem der Verfahren erfolgt.

B.
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Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die im Beschwerdeverfahren fristgerecht dargelegten Griinde,
auf die sich die Priifung des Senats gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt, rechtfertigen es nicht,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben. Zwar erscheint vorbehaltlich einer weiteren Aufklarung im
Hauptsacheverfahren — insbesondere unter Berlcksichtigung eines persénlichen Eindrucks vom
Antragsteller — derzeit offen, ob die Antragsgegnerin zu Recht von dessen Unzuverlassigkeit ausgeht (I.).



Jedoch Uberwiegt wegen des gesetzlich vorgesehenen Sofortvollzugs das 6ffentliche Vollzugsinteresse das
Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner in der
Hauptsache erhobenen Klage (Il.).
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|. Der Antragsteller dringt mit seiner in der Sache erhobenen Rige, dass der Bescheid offenkundig
rechtswidrig sei, im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht durch, auch wenn die
Annahme des Verwaltungsgerichts, der Bescheid sei voraussichtlich rechtmafig, derzeit nicht Gberzeugt.
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1. Nach § 45 Abs. 2 des Waffengesetzes i.d.F. d. Bek. vom 11. Oktober 2002 (WaffG, BGBI | S. 3970),
zuletzt geandert durch Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI | S. 1328), ist eine Erlaubnis nach diesem
Gesetz zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hétten fihren muissen.
Dies ist der Fall, wenn sich der Antragsteller im mafigeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses als
unzuverlassig im Sinne von § 5 WaffG erweist. Die Zuverlassigkeitsprifung ist grundsatzlich prospektiv
ausgerichtet und verlangt die Vornahme einer Prognose (vgl. ausfihrlich BayVGH, B.v. 20.4.2023 — 24 CS
23.495 — Rn. 21 f.). Nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG fehlt die Zuverlassigkeit, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Waffeninhaber Waffen oder Munition nicht sorgfaltig verwahren wird.
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2. Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AWaffV sind Waffen oder Munition, deren Erwerb von der Erlaubnispflicht
freigestellt ist, ungeladen mindestens in einem verschlossenen Behaltnis aufzubewahren.
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a) Die Luftdruckpistole und der Schreckschussrevolver des Antragstellers sind erlaubnisfreie Schusswaffen
(Abschnitt 2, Unterabschnitt 2, Nr. 1.1 oder 1.2 und Nr. 1.3 der Anlage 2 zu § 2 Abs. 2 bis 4 WaffG). Sie
waren in einem verschlossenen Behaltnis aufbewahrt. Der Begriff ,ungeladen® wird im Gesetz nicht
ausdrucklich definiert. Abschnitt 2 Nr. 12 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG enthalt allerdings eine Definition
des Geladenseins; hiernach ist eine Waffe schussbereit, ,wenn sie geladen ist, das heift, dass Munition
oder Geschosse in der Trommel, im in die Waffe eingefiigten Magazin oder im Patronen- oder
Geschosslager sind, auch wenn sie nicht gespannt ist“. Geht man davon aus, dass im waffenrechtlichen
Sinne eine Waffe nur entweder geladen oder ungeladen sein kann (ein dritter Zustand also nicht méglich
ist), so lasst sich aus der genannten Vorschrift ableiten, dass eine Waffe hiernach ungeladen ist, wenn sie
nicht im vorstehenden Sinne geladen ist; dass in waffentechnischer Terminologie eine Waffe, bei der sich
das Magazin in der Waffe befindet, aber noch keine Patrone im Patronenlager ist, nur als unterladen
(synonym: teilgeladen) bezeichnet wird, ist rechtlich nicht relevant.
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b) Vor diesem Hintergrund kann der Antragsteller nicht mit Erfolg vorbringen, dass der aufgefundene
Schreckschussrevolver ungeladen gewesen sei, wenn man den vom Antragsteller behaupteten Umstand,
wonach die im Magazin befindliche Munition bereits abgefeuert gewesen sei, mit dem Verwaltungsgericht
nicht fur glaubhaft, sondern fir eine Schutzbehauptung halt (vgl. BA S. 21). Dass die Trommel offen, also
nicht eingerastet war, steht der Einordnung des Revolvers als geladen nicht entgegen. Die
Aufbewahrungsvorschriften zielen darauf, Dritten die einfache Wegnahme von Waffen zum schnellen,
sofortigen Gebrauch zu erschweren (vgl. BVerwG, B.v. 3.3.2014 — 6 B 36.13 — juris Rn. 5). Daher ist der
Zweck der Legaldefinition in Abschnitt 2 Nr. 12 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG insbesondere darin zu
sehen, dass mdglichst verhindert werden soll, dass Dritte eine unmittelbar einsatzbereite Waffe — nach einer
zulassigen Offnung eines vorschriftsgemalen Aufbewahrungsbehaltnisses durch den Berechtigten —
ergreifen kdnnen. Ein solches ,Ergreifungsrisiko” ist nicht nur besonders gefahrlich, wenn Waffe und
Trommel bereits durch Einrasten eine mechanisch-korperliche Einheit bilden, sondern auch dann, wenn ein
Dritter die nicht eingerastete Trommel in und mit dem Akt des Ergreifens und ohne besonderen Kraft- oder
Geschicklichkeitsaufwand jederzeit arretieren und damit die Waffe unmittelbar einsatzbereit machen kann.
Das ,Einrasten” der Trommel erfordert, anders als der Antragsteller behauptet, keine besondere Form der
Geschicklichkeit. Es bildet keine relevante Hirde flir den sofortigen Einsatz der Waffe nach ihrem Ergreifen.
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c) Der gegen die Annahme einer Schutzbehauptung gerichtete Vortrag des Antragstellers vermag derzeit
nicht zu Uberzeugen, auch wenn es ihm insbesondere im Rahmen einer mindlichen Verhandlung wahrend
des Hauptsacheverfahrens offen steht, das Verwaltungsgericht von der Glaubhaftigkeit seiner Aussage zu



Uberzeugen. Jedenfalls nach Aktenlage erscheint es nachvollziehbar, von einer Schutzbehauptung
auszugehen. Erstens hatte es nahegelegen, dass der Antragsteller noch im Rahmen der Kontrolle berichtet,
dass die Munition abgefeuert gewesen war. Selbst aber, wenn man annehmen wollte, dass er dies wegen
des Uberraschungsmoments, der mit der unangekiindigten Kontrolle verbunden gewesen sein wird,
vergessen hat, so ist insbesondere die Annahme des Antragsgegners nachvollziehbar, dass es dem
eingelbten Ablauf einer Kontrolle entspricht, die Waffe zu entladen und deshalb dem Kontrolleur aufgefallen
ware, wenn die Kartuschenmunition schon einmal abgefeuert gewesen ware (vgl. Bescheid vom 21.6.2024,
S. 5; Antragserwiderung v. 15.7.2024, S. 2: ,Die Feststellung des Ladezustands ist im Rahmen der
Aufbewahrungskontrolle der heikelste Moment, schon alleine wegen dem Eigenschutz der Kontrolleure,
weshalb diesem Vorgang auch die grof3tmogliche Vorsicht und Aufmerksamkeit gewidmet wird®).
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d) Im Ergebnis zutreffend dirfte das Verwaltungsgericht auch davon ausgegangen sein, dass die Luftpistole
geladen war, obwohl die nétige Gaskartusche nicht in die Pistole eingebracht war und damit ,eine weitere
Komponente nétig gewesen ware, um die Waffe letztendlich zu verwenden® (Bescheid vom 21.6.2024, S.
5). Die Begriffsbestimmung von geladen in Nr. 12 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG steht zwar in engem
Zusammenhang mit dem Begriff der Schussbereitschaft, der bei naturlichem Sprachgebrauch
mdglicherweise nicht erfillt ist, wenn eine Gaskartusche als wesentlicher Bestandteil der Pistole noch fehilt.
Allerdings werden die Nr. 12 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG verwendeten Begriffe der Munition, Ladung
und Geschosse in Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG so definiert, dass es nicht
darauf ankommt, dass eine geladene Waffe unmittelbar verwendet werden kann (vgl. flr einen mit Pulver,
aber ohne Zindhiitchen versehenen Perkussionsrevolver BayVGH, B.v. 28.9.2023 — 24 CS 23.1196 — Rn.
12).
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3. Mit seiner Rige, im vorliegenden Fall sei jedenfalls auch bei Annahme eines Aufbewahrungsverstof3es
keine Unzuverlassigkeitsprognose mdglich, dringt der Antragsteller im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nicht durch. Zutreffend beanstandet er zwar, dass das Verwaltungsgericht bereits nach
Aktenlagen zu der sehr weitreichenden Annahme gekommen ist, voraussichtlich von der Unzuverlassigkeit
des Antragstellers ausgehen zu kénnen. Allerdings rechtfertigen die erhobenen Einwande nicht, bereits
derzeit davon auszugehen, dass eine solche Prognose fehlender Zuverlassigkeit ausscheidet. Die
Hauptsache kann deshalb nur als offen, aber nicht schon als erfolgstrachtig angesehen werden; folglich
bleibt es beim Vorrang des gesetzlich angeordneten Sofortvollzugs (vgl. hierzu Rn. 27 ff.).
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a) Im Rahmen der von Gesetzes wegen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG erforderlichen Prognose ist
insbesondere entscheidend, ob die ermittelten Tatsachen nach aller Lebenserfahrung ein plausibles Risiko
dafur begrinden, dass der Betroffene kunftig das prognoserelevante Verhalten begehen wird. Hierbei ist zu
beachten, dass eine Annahme der Wiederholung schon begangener Aufbewahrungsversté3e umso mehr
gerechtfertigt ist, je mehr in dem nachgewiesenen Verhalten eine allgemeine Distanz des Betroffenen zu
den gesetzlich, insbesondere waffenrechtlich begriindeten (Sorgfalts-)Pflichten zum Ausdruck kommt; je
geringfugiger der VerstoR ist, umso eher kann die schlichte Annahme einer Wiederholung verneint werden
(vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 20.4.2023 — 24 CS 23.251 —juris Rn. 18 ff. m.w.N.).
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b) Im vorliegenden Fall erschopft sich, wie der Antragsteller zutreffend vortragt, die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Prognose letztlich in nur einem Satz, der dem konkreten Fall mdglicherweise nicht
hinreichend Rechnung tragt (vgl. S. 23 des Beschlusses: ,Vorliegend rechtfertigen die vom Landratsamt
festgestellten Verstofe gegen die Aufbewahrungsvorschriften nach vorlaufiger Bewertung die Annahme,
der Antragsteller werde auch kiinftig Waffen oder Munition nicht sorgfaltig aufbewahren®).
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Nach Aktenlage erscheint eine solche Prognose zwar nicht ausgeschlossen, sie lasst sich aber nicht schon
jetzt vornehmen. Kommt es bei der Prufung der RechtmaRigkeit einer Widerrufsentscheidung — wie hier —
mafgeblich auf eine konkrete verhaltensbezogene Prognose an, so kann diese jedenfalls in Grenzfallen
kaum ohne personlichen Eindruck vom Antragsteller gewonnen werden (vgl. BayVGH, B.v. 28.9.2023 — 24
CS 23.1196 — Rn. 15 f.). Im Rahmen des Eilrechtsschutzes ist hierfiir im Regelfall kein Raum. Umso
sorgfaltiger muss das Verwaltungsgericht aber die Umstande des Einzelfalles wirdigen, wenn es bereits im



Eilverfahren zur Ansicht gelangt, der Bescheid sei wegen zutreffender Prognose voraussichtlich rechtmaRig
und die Erfolgsaussichten der Klage daher nicht nur offen, sondern gering. Im vorliegenden Fall kdnnte
immerhin zu Gunsten des Antragstellers zu berilicksichtigen sein, dass — soweit ersichtlich — im Rahmen der
Kontrolle hinsichtlich der erlaubnispflichten Schusswaffen (Feuerwaffen) keine AufbewahrungsverstofRe
festgestellt worden sind und die festgestellten VerstoRe mdglicherweise von untergeordneter Bedeutung
gewesen sein konnten; der Antragsgegner selbst geht in seinem Bescheid jedenfalls nicht von einem
groblichen Verstol nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG aus. Es durfte daher mal3geblich auf den persdnlichen
Eindruck vom Antragsteller ankommen, den das Verwaltungsgericht im Rahmen der mindlichen
Verhandlung gewinnt.
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II. Vor dem Hintergrund der insoweit (nur) offenen Erfolgsaussichten der Klage kann die Beschwerde keinen
Erfolg haben, weil bei der gebotenen Interessenabwagung die differenzierte gesetzgeberische Wertung des
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 VWGO - hier in Verbindung mit § 45 Abs. 5 WaffG — einerseits und § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO andererseits zu berlcksichtigen ist (vgl. BVerfG, B.v. 17.1.2017 — 2 BVvR 2013/16
—Rn. 17). Aus diesem Grund Uberwiegt vorliegend das Vollzugsinteresse der Behdrde das
Suspensivinteresse des Antragstellers. Vom Antragsteller sind keine Griinde vorgetragen, die Uber die im
Regelfall mit der Anordnung sofortiger Vollziehung verbundenen Umstande hinausreichen. Inmitten steht
ausschliellich das Interesse am weiteren Waffenbesitz und der Moglichkeit der entsprechenden
Weiternutzung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens (vgl. BayVGH, B.v. 28.9.2023
— 24 CS 23.1196 — Rn. 17; BayVGH, B.v. 16.5.2022 — 24 CS 22.737 — juris Rn. 18).
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Dieses offentliche Interesse am sofortigen Vollzug besteht auch — wie regelmafig — fiir die nicht vom
gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug erfassten mit der Widerrufsentscheidung verbundenen
notwendigen Anordnungen, die Waffen unbrauchbar zu machen oder sie einem Dritten zu Uibergeben (§ 46
Abs. 2 Satz 1 WaffG) und fir die Anordnung der Riickgabe von Erlaubnisurkunden (§ 46 Abs. 1 Satz 1
WaffG — vgl. BayVGH, B.v. 2.12.2020 — 24 CS 20.2211 — juris Rn. 29; B.v. 18.6.2020 — 24 CS 20.1010 —
juris Rn. 25). Entsprechendes gilt auch fir die Ubrigen waffenrechtlichen Anordnungen.

29

Bezogen auf die den Jagdschein betreffenden Regelungen des Bescheids besteht bei der vorzunehmenden
Abwagung ebenfalls ein Vorrang des 6ffentlichen Vollzugsinteresses. Insoweit ist die sofortige Vollziehung
anders als im Waffenrecht zwar nicht schon gesetzlich angeordnet, allerdings ist das 6ffentliche
Vollzugsinteresse bei einer Entziehung des Jagdscheins wegen Unzuverldssigkeit inhaltlich deckungsgleich
mit demjenigen des waffenrechtlichen Widerrufs (vgl. ndher BayVGH, B.v. 9.8.2022 — 24 CS 22.1575 — juris
Rn. 25).

C.

30
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

D.

31

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG unter Berlicksichtigung der in
den Nummern 1.5, 20.3, 50.2 und 50.3 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom
18. Juli 2013 enthaltenen Empfehlungen. Er entspricht der Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen
Verfahren.

32
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



