VGH Munchen, Beschluss v. 04.10.2024 — 22 ZB 23.1744

Titel:
Kein Anspruch auf Uberbriickungshilfe 11 fiir nicht pandemiebedingte Reparaturkosten

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5

Leitsatz:

Die Ablehnung der Gewahrung von Uberbriickungshilfe Il fiir Kosten in Bezug auf die Biihne eines
Gastronomiebetriebs (Instandhaltung, Konstruktion des Biilhnenbodens, Ingenieursleistungen) ist nicht zu
beanstanden, wenn es sich dabei um allgemeine Reparatur- und Renovierungskosten handelt, die nicht Teil
eines schliissigen Hygienekonzepts sind. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Uberbriickungshilfe I, Férderpraxis der Beklagten, MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt, Férderpraxis,
Reparatur, pandemiebedingt, Investitionsstau

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 25.07.2023 — AN 15 K 22.1401

Fundstelle:
BeckRS 2024, 30435

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 25. Juli 2023 — AN 15 K 22.1401 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 107.721,27 € festgesetzt.
Griinde
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Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager als Inhaber eines Gastronomiebetriebs,
der nur einmal im Jahr — wahrend eines Uberregional bekannten Volksfestes — gedffnet hat, seinen Antrag
auf Gewahrung einer weiteren Forderung in Hohe von 107.721,27 € nach der Richtlinie fir die Gewahrung
von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstadndische Unternehmen — Phase 3 (im Folgenden:
Richtlinie Uberbriickungshilfe 1) weiter.
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Mit Urteil vom 25. Juli 2023 hat das Verwaltungsgericht Ansbach die Klage, mit der der Klager beantragt
hatte, den Bescheid der Beklagten vom 5. Mai 2022 teilweise aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
an den Klager weitere 107.721,27 € zu bezahlen, abgewiesen. Im streitgegenstéandlichen Bescheid vom 5.
Mai 2022 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Férderleistungen fiir ,Ausgaben fir notwendige
Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermdgen und gemieteten Vermogensgegenstanden®
i.S.v. Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il teilweise ab. In den Bescheidsgriinden
wird dazu ausgefuhrt, dass Kosten in Hohe von 272,13 € trotz Aufforderung nicht belegt worden seien und
dass der Klager variable Kosten (i.H.v. 1.042,34 €) aufgeflihrt habe, die als solche nicht férderfahig seien.
Die ubrigen (nicht forderfahigen) Ausgaben stellten ,allgemeine Reparatur- und Renovierungskosten ohne
Bezug zu coronabedingten Vorschriften dar und seien daher nach der Richtlinie nicht erstattungsfahig.
Darunter fielen insbesondere die Positionen ,Instandsetzung der Buhne* (i.H.v. 9.660 €), ,Konstruktion der
BlUhnenerneuerung® (i.H.v. 640 €) und ,Blihnenboden” (i.H.v. 5.396,25 €). Die Ausgaben flir bauliche
Modernisierungs-, Renovierungs- oder Umbaumafnahmen zur Umsetzung von Hygienekonzepten sowie



fir Investitionen in Digitalisierung (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. n der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il1) wurden im
Bescheid vom 5. Mai 2022 ebenfalls nur teilweise als férderfahig anerkannt. Die Kosten fiir die beiden
Spllmaschinen (i.H.v. 19.491,35 € und von 19.818.65 €) sowie fir das ,Gelander” (i.H.v. 10.332 €) seien
nicht pandemiebedingt entstanden und dienten nicht primar der Existenzsicherung des Unternehmens. Eine
MaRnahme dirfe ,kein Abbau eines Investitionsstaus” sein. Férderfahig seien vornehmlich Kosten, die
infolge von Vorschriften zur Eind@mmung der Coronapandemie entstiinden. Das Verwaltungsgericht ist dem
gefolgt und hat die Kosten im Zusammenhang mit der Instandsetzung und dem Umbau der Bihne als nicht
pandemiebedingt und daher als nicht férderfahig angesehen. Bei der Instandhaltung habe es sich um eine
allgemeine, regelmaRig erforderliche RenovierungsmalRnahme gehandelt. Die Neuerrichtung des Gelanders
habe hauptsachlich der Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben
gedient. Auch hinsichtlich der Anschaffung der beiden Spulmaschinen sei kein Zusammenhang zur
Umsetzung explizit pandemiebedingter Vorschriften ersichtlich. Es entspreche der standigen Forderpraxis
der Beklagten, derartige MaRnahmen, die nur zu einem mittelbaren ,Zugewinn“ an Hygiene fihrten, nicht zu
férdern. Die Kosten i.H.v. 520 € fir die Wartung der Geldzahimaschine seien ebenfalls nicht férderfahig.
Zwischen den Beteiligten sei mittlerweile unstreitig, dass ein Teil dieser Kostenposition vom Beklagten
gefoérdert worden sei (i.H.v. 247,87 €), in der Annahme, es handle sich um Reparaturkosten fir ein
Mobiltelefon. Die Férderung fir den Restbetrag i.H.v. 272,13 € sei jedoch zu Recht abgelehnt worden. Der
Steuerberater des Klagers habe diese Kosten trotz Aufforderung nicht naher belegt. Nach der Forderpraxis
komme es malygeblich darauf an, dass die Konkretisierung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Forderbehorde erfolge und die Belege bis dahin vorlagen, was nicht der Fall gewesen sei. Ein Nachreichen
im gerichtlichen Verfahren sei dagegen nicht ausreichend. Das Urteil wurde dem Klagerbevollmachtigten
am 8. September 2023 zugestellt.
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Mit am 22. September 2023 eingegangenem Schriftsatz hat der Klager fristgerecht Antrag auf Zulassung
der Berufung gestellt und diesen mit Schriftsatz vom 8. November 2023, am selben Tag bei Gericht
eingegangen, auch fristgerecht begriindetet. Zudem hat er mit weiteren Schriftsatzen vom 18. und 28.
Dezember 2023 sowie vom 8. Januar 2024 zum Verfahren Stellung genommen. Der Klager macht
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, rechtliche Schwierigkeiten sowie Verfahrensméngel
geltend.

4
Die Beklagte ist dem Zulassungsantrag entgegengetreten.

5
Erganzend wird auf die vorgelegten Behdrdenakten und die Gerichtsakten verwiesen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, weil auch unter Berlicksichtigung des
rechtzeitigen Zulassungsvorbringens (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) die geltend gemachten
Zulassungsgrunde nicht vorliegen bzw. der Klager das Vorliegen der Zulassungsgrunde nicht dargelegt hat.

7
1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils gemaf
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, wenn nach dem Vortrag des Rechtsmittelfihrers
gegen dessen Richtigkeit gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer dann auszugehen, wenn
ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage beantworten
Iasst, ob die Entscheidung mdglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v.
7.10.2020 — 2 BVR 2426/17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9). Der
Rechtsmittelfiihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.



2022, § 124a Rn. 62 f.). Erforderlich ist eine fallbezogene Begriindung, die dem Senat eine Beurteilung der
Zulassungsfrage ohne weitere eigene aufwandige Ermittlungen ermdglicht.

9

1.1 Das Verwaltungsgericht hat zur Kostenposition ,Instandsetzung der Bihne® (i.H.v. 9.660 €) ausgeflhrt,
dass es an einem Bezug zu pandemiebedingten Vorschriften fehle (UA S. 16 f.). Nach dem klagerischen
Vortrag im Verwaltungsverfahren sei der Bihnenboden aufgrund des witterungsbedingten Verschleiles
instandgesetzt worden, was regelmaRig erforderlich sei. Es handle sich daher um allgemeine
Renovierungsmalnahmen, die nach der standigen Forderpraxis der Beklagten nicht forderfahig seien.
Wenn samtliche Renovierungskosten allein deshalb gefordert wirden, weil die jeweiligen Mallnahmen in
den Zeitraum der Pandemie fielen, flhrte dies zu einer ,unsachgemafen Zufallsverteilung“ und zu einer
hohen Missbrauchsgefahr. Eine dauerhafte Verbesserung der Ausstattung gehe Uber eine vorlaufige
Uberbriickung zur Existenzsicherung und damit tiber den Férderzweck hinaus. Eine MaRnahme miisse
primar der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz dienen und nicht dem ,Abbau eines Investitionsstaus®.
Gleichermalien sah das Verwaltungsgericht (UA S. 17) die Kosten fiir die ,Konstruktion des Biihnenbodens*
(i.H.v. 5.396,25 €), sowie fur Ingenieurkosten als Begleitma3nahme (i.H.v. 640 € fir ,Ingenieurleistung,
Konstruktion der Buhnenerweiterung®) als nicht férderfahig an. Insoweit fehle es ebenfalls an der Darlegung
eines hinreichenden Bezugs zur Corona-Pandemie. Die Neuerrichtung des Gelanders (mit Kosten i.H.v.
10.332 €), die nach dem Vorbringen des Klagers der Grund fur die Umgestaltung der Bihnenkonstruktion
und damit Anlass fur beide Kostenpositionen gewesen sei, sei selbst nicht forderfahig (UA S. 22). Sie diene
der Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum Schutz der Musiker,
was nicht zuletzt aus einer vom Klager eingereichten Rechnung hervorgehe. Darin sei davon die Rede,
dass diese Arbeiten ,gemal der behordlichen Auflagen® erfolgt seien. Die Forderfahigkeit der beiden
Neben- bzw. BegleitmalRnahmen kénne daher auch nicht auf die Férderfahigkeit der Hauptmalnahme, der
Neuerrichtung des Gelanders, gestitzt werden.
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Der Klager bringt demgegenuber vor, dass vor allem der Holzboden der Bihne sowie die tragenden Teile
aufgrund von Frostschaden ,haufig instandgesetzt* werden mussten, dass aber die im Hygienekonzept
dargelegten Griinde hinzukamen. Darin werde beschrieben, dass es in den letzten Jahren gehauft
Versuche der Gaste gegeben habe, mit den Musikern auf der Bihne physischen Kontakt aufzubauen.
Personen hatten die vorhandenen Gelander bestiegen und sich Uber diese gebeugt, was zu Beschwerden
der Musiker geflihrt habe. Bereits 2020 sei daher mit der Planung von SicherungsmalRnahmen begonnen
worden. Zum Schutz vor Corona sei der Umbau der Biihne notwendig gewesen. Es habe der gesamte
Unterbau verandert werden mussen, um einen hinreichenden Abstand der Musiker zum Publikum zu
erreichen und zugleich einen Spuckschutz anbringen zu kénnen. Die MaRnahmen dienten nicht dem Abbau
eines Investitionsstaus. Ein solcher habe nicht bestanden, weil der Klager in den Jahren 2019 und 2020
jeweils 160.000 € Gewinn aus der Gaststatte erzielt habe. Sobald etwas reparaturbedurftig gewesen sei,
habe er dies auswechseln lassen, ,da er die entsprechenden Einnahmen hatte® und ,hierdurch gleichzeitig
Betriebsausgaben entstehen lassen konnte“. Aus der Behdrdenakte des Beklagten ergebe sich, dass dieser
die Positionen betreffend die Instandhaltung ausdrticklich aufgrund eines angeblichen ,Investitionsstaus*
abgelehnt habe. Demgegenuber habe das Verwaltungsgericht die Ablehnung damit begriindet, dass es an
einem Bezug zu pandemiebedingten Vorschriften mangele und dass eine allgemeine
RenovierungsmalRnahme ohne Bezug zur Corona-Pandemie vorliege. Es sei dadurch Uber die
Ablehnungsgriinde im streitgegenstandlichen Bescheid hinausgegangen. Hatte es sich ,lediglich mit den
Ablehnungsgriinden der Beklagten in den Verwaltungsakten befasst®, hatte es erkannt, dass ein
Investitionsstau in Bezug auf die Blihne nicht vorgelegen habe. Zudem habe sich der Klager gegenliber der
Beklagten nicht auf eine MaRnahme zur Instandhaltung und Wartung, sondern auf eine bauliche
Modernisierungs-, Renovierungs- und Umbaumafnahme zur Umsetzung seines Hygienekonzepts berufen.
Entsprechendes gelte fir die MaBnahmen ,Bihnenboden® und ,Ingenieurleistungen®. In seiner
Klagebegrindung habe der Klager auch insofern vorgetragen, dass diese nicht auf einem vom Beklagten
behaupteten ,Investitionsstau“ beruhten, sondern Bestandteil des Hygienekonzepts seien. Das
Verwaltungsgericht habe den klagerischen Vortrag wiederum nicht berlicksichtigt und stattdessen
»Ablehnungsgriinde fir die Beklagte® ersetzt, indem es einen Bezug der Ausgaben zur Corona-Pandemie
verneint habe. Ein solcher Austausch der Ablehnungsgriinde sei unzulassig, weil das Verwaltungsgericht
dadurch eine eigene Ermessensaustibung vornehme. Es sei jedoch nur befugt, die RechtmaRigkeit der
behordlichen Ermessensauslibung zu Uberprifen. Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2023 trug der Klager



weiterhin vor, dass die Ablehnung der Férderung mit Bescheid vom 5. Mai 2022 willkirlich erfolgt sei und
dass es unzutreffend sei, ,dass Malinahmen nicht férderfahig seien, die nicht ursachlich im Zusammenhang
mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie” stiinden. Auf die FAQ, die einen solchen
Zusammenhang forderten, komme es nicht an. Das Verwaltungsgericht habe darauf hingewiesen, dass
diese rein deklaratorisch seien und keinen Einfluss auf die standige Verwaltungspraxis der Beklagten
hatten. Nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il diene die Férderung der Sicherung der wirtschaftlichen
Existenz von Antragstellern, die aufgrund der Pandemie Umsatzausfalle erlitten hatten. Der Férderzweck
werde dort als Hilfe zur Existenzsicherung beschrieben. Die zu fordernden MalRnahmen muissten dagegen
nicht ,corona-bedingt” sein.
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Damit zieht der Klager die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts nicht ernsthaft in Zweifel. Das
Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die genannten Malihahmen weder nach Nr. 3.1
Satz 1 Buchst. f noch nach Buchst. n der Richtlinie forderfahig sind. Es hat ausgefiihrt, dass es auf die sich
aus der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1l und den diesbeziiglichen FAQ ergebende Férderpraxis der
Beklagten ankommt (vgl. dazu BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 13; B.v. 29.7.2024 —
22 7B 23.1176 — juris Rn. 10). Danach sollten von Beginn an nur pandemiebedingte
Instandhaltungsmaflinahmen gefordert werden. Soweit im angefochtenen Urteil (UA S. 16) davon die Rede
ist, dass insofern die Anderungen einzelner Passagen in den FAQ rein deklaratorisch gewesen seien, kann
daraus nicht gefolgert werden, das Verwaltungsgericht sei generell von einer rein deklaratorischen Natur
der FAQ an sich ausgegangen und habe deren MafRgeblichkeit fur die Ermittlung der Férderpraxis verneint,
wie der Klager meint. Vielmehr hat es zur Ermittlung der Verwaltungspraxis fir die Férderung von Ausgaben
fur die notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermoégen zutreffend auf Nr. 3.1
Satz 1 Buchst. f der Richtlinie Uberbriickungshilfe lll abgestellt sowie auf FAQ Nr. 2.4 Punkt 6. Danach
werden Ausgaben fir Renovierungs- und Umbauarbeiten nur geférdert, wenn es sich um coronabedingte
Hygienemalinahmen handelt. Nicht forderfahig sind Ausgaben fiir Malnahmen, deren Notwendigkeit
bereits vor der Pandemie angestanden hatte (,Beseitigung Investitionsstau®), sowie flir MalRnahmen, die
nicht ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie stehen oder
die zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben dienen. Fir die
Forderpraxis baulicher Modernisierungs-, Renovierungs- oder UmbaumalRnahmen zur Umsetzung von
Hygienekonzepten hat das Verwaltungsgericht auf Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. n der Richtlinie
Uberbriickungshilfe Il abgestellt. Laut FAQ Nr. 2.4 Punkt 14 missen diese Bestandteil von
Hygienekonzepten sein; Mallnahmen, die zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden
gesetzlichen Vorgaben dienen, sind von einer Forderung ausgenommen. Der Klager hat demgegenuber
nicht dargelegt, dass eine dazu in Widerspruch stehende Verwaltungspraxis der Beklagten bestiinde. Es
fehlt an einer hinreichenden Substantiierung, wenn er etwa im Schriftsatz vom 18. Dezember 2023
erstmalig behauptet, dass zu férdernde MaRnahmen ,nicht corona-bedingt* sein missten. Im Ubrigen war
zu diesem Zeitpunkt die Zwei-Monats-Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO bereits abgelaufen, so dass die
Zulassungsgrunde nur noch erganzt werden konnten. Der Vortrag neuer, selbstandiger Zulassungsgrinde —
und seien es auch ,nur” weitere als die bereits dargelegten Grinde fiir ernstliche Zweifel — war jedoch
ausgeschlossen (vgl. dazu Happ in Eyermann, VwGO, § 124a Rn. 53).
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Der klagerische Einwand, die Férderung sei im Widerspruch zur Férderpraxis abgelehnt worden, greift
ebenfalls nicht durch. Vielmehr wurde die Ablehnung entsprechend der FAQ damit begriindet, dass es sich
bei den Kosten in Bezug auf die Bihne (Instandhaltung, Konstruktion des Biihnenbodens,
Ingenieursleistungen) um allgemeine Reparatur- und Renovierungskosten handle, die nicht Teil eines
schlussigen Hygienekonzepts seien, und dass auch die Installation des Gelanders nicht pandemiebedingt
entstanden sei, sondern der Einhaltung von Vorgaben diene, die bereits vor der Pandemie bestanden
hatten. Soweit der Klager dies bestreitet und sich darauf beruft, die MaRnahmen seien Bestandteil der
coronabedingten HygienemalRnahmen bzw. des Hygienekonzepts gewesen, fehlt es an einer hinreichenden
Darlegung. Die Bezugnahme auf das erstinstanzliche Vorbringen gentigt dafur ebenso wenig wie der
pauschale Hinweis darauf, dass der Abstand der Musiker zum Publikum vergrof3ert und ein ,Spuckschutz®
angebracht worden sei. Vielmehr ware es erforderlich gewesen, das Hygienekonzept darzustellen und
aufzuzeigen, inwiefern die einzelnen Maflnahmen in diesem enthalten sind. Auch die Kritik daran, dass das
Verwaltungsgericht mit der Beklagten davon ausgegangen ist, die Notwendigkeit der Instandhaltung der
Blhne habe unabhangig von der Pandemie bestanden (,Beseitigung eines Investitionsstaus®), so dass eine



Foérderung nach FAQ Nr. 2.4 Punkt 6 ausgeschlossen sei, verfangt nicht. Der Klager verweist insofern
lediglich auf die in den letzten Jahren erzielten Gewinne und behauptet, erforderliche Investitionen getatigt
zu haben. Mit seinem Hinweis auf seine generelle Investitionsbereitschaft legt er jedoch nicht dar, dass die
konkreten Mafinahmen ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-
Pandemie gestanden hatten. Hinsichtlich des neu zu errichtenden Gelanders bestehen schliellich keine
ernstlichen Zweifel daran, dass diese nach der Verwaltungspraxis der Beklagten auch deshalb nicht
forderfahig waren, weil wesentliches Ziel der Baumalinahmen die Einhaltung bereits vor der Pandemie
bestehender Verpflichtungen war. Der Klager hat dies nicht widerlegt und fuhrt vielmehr selbst aus, dass es
in der Vergangenheit zu Belastigungen der Musiker gekommen sei und deshalb die Notwendigkeit von
Sicherungsmalnahmen bestanden habe. Mit dem Hinweis in der Rechnung des ausfuhrenden
Metallbetriebs, wonach die Anbringung der Gelander ,geman der behordlichen Auflagen® erfolgt sei, setzt er
sich ebenfalls nicht auseinander.
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Nachdem keine ernstlichen Zweifel daran bestehen, dass die geltend gemachten Positionen im
Zusammenhang mit der Instandsetzung bzw. dem Umbau der Blhne nach der Forderpraxis der Beklagten
nicht férderfahig waren, hatte es hier ausgehend von den haushaltsrechtlichen Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie des Gleichbehandlungsgrundsatzes besonderer, hier nicht
vorliegender Grinde aufgrund auflergewohnlicher Umstande im Einzelfall bedurft, um eine von der
intendierten Ermessenaustibung abweichende Entscheidung zu rechtfertigen (vgl. VG Wurzburg, U.v.
5.2.2024 — W 8 K 23.1018 — juris Rn. 67 m.w.N.). Inwiefern es in einem solchen Fall iberhaupt darauf
ankommen kann, ob die Begriindung, mit der das Verwaltungsgericht die Verpflichtungsklage abgewiesen
hat, mit den Griinden im Ablehnungsbescheid deckungsgleich ist, kann dahinstehen. Der Vortrag des
Klagers, das Urteil sei auf andere als die im Bescheid genannten Ablehnungsgriinde gestltzt worden, trifft
namlich nicht zu. Es erschlief3t sich nicht, worin der Klager Unterschiede sehen will. Die Teilablehnung
wurde von der Beklagten — ausweislich der Griinde des Ablehnungsbescheids (vgl. Ziff. II, S. 95 der
Behordenakte) — darauf gestitzt, dass die jeweiligen Instandhaltungs- und Wartungskosten ,allgemeine
Reparatur- und Renovierungskosten ohne Bezug zu coronabedingten Vorschriften® darstellten. Dies deckt
sich mit den im Urteil herangezogenen Klageabweisungsgriinden. Hinsichtlich der Kosten fir das Gelander
wird im Bescheid ausdricklich ausgefuihrt, dass diese ,nicht pandemiebedingt entstanden® seien. Aus dem
Gesamtzusammenhang erschliel3t sich zudem, dass die Beklagte davon ausgegangen ist, dass diese
BaumalRnahme auch kein ,Teil eines schlissigen Hygienekonzepts® war. Nichts Anderes wird im Urteil zur
Begriindung der Abweisung der Klage ausgefihrt. Auf die vom Klager lediglich behaupteten Unterschiede
dieser Griinde zur Annahme eines ,Investitionsstaus* kommt es daher nicht an. Im Ubrigen ist das
Verwaltungsgericht im Zusammenhang mit den Instandhaltungskosten ebenfalls darauf eingegangen, dass
kein Abbau eines Investitionsstaus vorliegen dlirfe; dies sei aber der Fall, wenn eine MaRnahme
unabhangig von der Pandemie angestanden habe.
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1.2 Die Forderfahigkeit der Kosten fir die Wartung der Geldzahimaschine (i.H.v. 540 €), die vom Beklagten
nur zum Teil (i.H.v. 272,13 €) abgelehnt wurde, hat das Verwaltungsgericht mit der Begriindung verneint,
dass der Klager diese Ausgaben nicht rechtzeitig belegt habe. Trotz ausdrucklicher Aufforderung sei die
Position nicht konkretisiert worden. Nach der Forderpraxis der Beklagten sei allein auf den Zeitpunkt der
Entscheidung der Forderbehorde abzustellen. Ein spaterer Vortrag kénne dagegen keine Beachtung mehr
finden. Dass der weitere Teilbetrag (i.H.v. 247,87 €) — in der Annahme es handle sich um Reparaturkosten
fur ein Mobilfunkgerat — gefordert worden sei, spiele keine Rolle. Dies habe sich erst in der miindlichen
Verhandlung herausgestellit.
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Der Klager wendet ein, die gesamten Wartungskosten seien notwendig gewesen, um das Hygienekonzept
einzuhalten. Die teilweise Ablehnung der Forderung im streitgegenstandlichen Bescheid sei
ermessensfehlerhaft erfolgt. Der Beklagte habe keine Begrindung dafiir gegeben, warum die Ausgaben flr
die Wartung nur zum Teil geférdert worden seien. Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht allein auf den
Vortrag abgestellt, der der ermessensausiibenden Behdrde im Verwaltungsverfahren unterbreitet worden
sei. Wenn es die ,Einigung® in der mindlichen Verhandlung zum Gegenstand seiner Entscheidung mache,
misse es auch den nachtraglichen Vortrag zur Konkretisierung der Kostenposition beriicksichtigen.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils ergeben sich daraus nicht. Das
Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf abgestellt, dass der Klager die Ausgaben i.H.v. 272,13 € — trotz
Aufforderung durch die Beklagte — nicht rechtzeitig konkretisiert und erlautert hat. Zum Zeitpunkt der
behdérdlichen Entscheidung fehlte es in Hohe dieses Betrages am erforderlichen Beleg. Dass ein damit im
Zusammenhang stehender Teilbetrag — wohl aufgrund einer irrtimlichen Annahme — anerkannt wurde,
spielt demgegenuber keine Rolle. Darin, dass nicht belegte Ausgaben bei der Forderung gekurzt werden,
liegt auch kein Ermessensfehler. Nach der gelibten Verwaltungspraxis der Beklagten, die in der
Begriindung des Zulassungsantrages nicht in Zweifel gezogen wird, sind die Nachweise fur die Ausgaben
zum malfdgeblichen Zeitpunkt der Behérdenentscheidung zu erbringen; auf einen neuen Tatsachenvortrag
im Klageverfahren kommt es nicht an (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 C 23.1773 — juris Rn. 19 m.w.N.).
Soweit der Klager eine Bericksichtigung seines verspateten Vortrags — wonach die Wartung der
Geldzahlmaschine Teil des Hygienekonzepts gewesen sei — aufgrund rechtsstaatlicher Grundsatze (,fair
trial) fur erforderlich halt, Gberzeugt dies nicht. Es ist schon nicht erkennbar, welche Umstande das
Verwaltungsgericht insofern zugunsten des Beklagten nachtraglich berlicksichtigt haben soll. Soweit in den
Urteilsgriinden dargelegt wird, warum ein Teilbetrag als forderfahig anerkannt wurde, handelt es sich um
keine ,Einigung® zwischen den Beteiligten, sondern lediglich um eine Klarstellung des Sachverhalts und um
die Begriindung dafir, warum eine Férderung zugunsten des Klagers teilweise erfolgte. Aus der irrtimlichen
Anerkennung von Ausgaben kann aber kein Anspruch auf Forderung des gesamten Betrages abgeleitet
und auch keine Ausnahme vom mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt begrindet werden.
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1.3 Zum Anspruch auf Férderung fir die Neuanschaffung der beiden Spilmaschinen hat das
Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass kein Zusammenhang zur Umsetzung explizit pandemiebedingter
Vorschriften erkennbar sei. Die Beklagte habe widerspruchsfrei dargelegt, dass es ihrer Forderpraxis
entspreche, solche Kosten nicht als forderfahige Maflnahmen zur baulichen Umsetzung von
Hygienekonzepten anzuerkennen, ungeachtet des Umstandes, dass sich durch eine Neubeschaffung die
Hygiene bei den Spllvorgangen verbessere.
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Der Klager wiederholt diesbezliglich sein erstinstanzliches Vorbringen, vor allem zu den Verbesserungen
gegenuber den friiher eingesetzten angemieteten Spllmaschinen, und tragt vor, die Beklagte habe im
Verwaltungsverfahren nicht erkennen lassen, dass sie grundsatzlich solche Kosten nicht fordere. Erst im
Klageverfahren habe sie behauptet, es entspreche nicht ihrer Forderpraxis, solche Kosten anzuerkennen.
Dem Klager, der Uber die Ermessensaustibung nicht informiert worden sei, sei es daher nicht moglich
gewesen, dazu im Verwaltungsverfahren rechtzeitig vorzutragen. Wenn sein nachtraglicher Vortrag im
Klageverfahren als nicht relevant abgelehnt werde, musse dies auch umgekehtrt fir die Beklagtenseite
gelten.
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Auch insoweit bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils.
Ein Anspruch auf Férderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen
und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26; B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 13
m.w.N.). Das Verwaltungsgericht hat sich zur Begriindung der Klageabweisung auf die Férderpraxis der
Beklagten gestitzt und sich zudem mit dem erstinstanzlichen Vorbringen des Klagers, wonach es durch die
Anschaffung zu Verbesserungen bei Spulvorgangen kommt, hinreichend auseinandergesetzt. Die
Wiederholung des klagerischen Vortrags kann daher keine ernstlichen Zweifel begriinden. Ebenso wenig
kommt es darauf an, ob die Beklagte, die im Ablehnungsbescheid darauf verwiesen hat, dass die Kosten
nicht pandemiebedingt entstanden seien, die Férderpraxis bereits im Verwaltungsverfahren im Einzelnen
dargelegt hat. MaRRgeblich ist, dass eine Forderpraxis bestand, die in derartigen Fallen eine Férderung
ablehnte. Es blieb dem Klager im Ubrigen unbenommen im gerichtlichen Verfahren geltend zu machen,
dass eine gegenteilige Verwaltungspraxis der Beklagten bestand. Eine solche hat er jedoch nicht dargelegt,
auch nicht in der Begrindung des Zulassungsantrags.
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1.4 Soweit der Klager erstmals mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2023 die Ausgestaltung des
Verwaltungsverfahrens kritisiert, eine willkiirliche Ablehnung der Férderantrage geltend macht, wobei er sich



insbesondere auf die Ungleichbehandlung zu Mieten oder Pachten sowie auf die konkrete Sachbearbeitung
beruft, und seinen Vortrag auf zusatzliche, im Forderbescheid abgelehnte Ausgabenpositionen ausdehnt
(insbes. Reparatur des Mobiltelefons sowie der Elektroanlage, Anschaffung des Netzwerks und des
Laptops, Arbeiten an Tischen und Banken), fuhrt dies ebenfalls nicht zur Zulassung der Berufung. Nach
dem Ablauf der Darlegungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO (hier mit Ablauf des 8. November 2023)
geltend gemachte weitere Griinde flr ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung sind
unbeachtlich (vgl. BayVGH, B.v 14.1.2013 — 10 ZB 12.2102 — NVwWZ-RR 2013, 438; NdsOVG, B.v. 5.9.2014
— 7 LA 75/13 — juris Rn. 23; Happ in Eyermann, VwGO, § 124a Rn. 53). Bei den Ausflihrungen im
Schriftsatz vom 18. Dezember 2023 handelt es sich um keine Vertiefung des bisherigen Vorbringens,
sondern um neue Griinde. Im Ubrigen ist der Vortrag nicht schliissig. So verkennt der Klager etwa, dass bei
Nachfragen zwar eine Begrenzung fur die Beantwortung auf 1.000 Zeichen vorgesehen war, es stand dem
prufenden Dritten aber frei, PDF-Dateien hochzuladen. Ein willkurliches Vorgehen wird auch sonst nur
behauptet und nicht nachvollziehbar dargelegt.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen rechtlicher Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen.
Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
genugenden Weise sind konkrete, entscheidungserhebliche rechtliche Fragen in fallbezogener
Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu benennen. Es muss dargelegt
werden, bei welchen Fragestellungen und aus welchen Griinden die Rechtssache besondere rechtliche
Schwierigkeiten aufweist.
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Der Klager verweist insofern lediglich pauschal auf seinen Vortrag zum Vorliegen ernstlicher Zweifel an der

Richtigkeit der Entscheidung, ohne zu begriinden, worin die besonderen rechtlichen Schwierigkeiten liegen

sollen. Die dabei aufgeworfenen Rechtsfragen sind jedoch bereits obergerichtlich entschieden (vgl. oben 1.)
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3. Die Berufung ist auch nicht wegen Verfahrensfehlern im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zuzulassen.

24

Der vom Klager geltend gemachte Verstol gegen den Grundsatz eines fairen Verfahrens liegt nicht vor. Es

trifft nicht zu, dass die Chancengleichheit zwischen den Parteien nicht gewahrleistet worden sei. Der Klager
beruft sich im Wesentlichen darauf, dass das Verwaltungsgericht andere Ablehnungsgriinde herangezogen

und dadurch seine Ermessensauslibung an die Stelle der Ermessensausubung der Beklagten gesetzt habe.
Dies trifft — wie oben ausgeflhrt (vgl. 1.) — nicht zu.
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Auch begegnet es aus rechtsstaatlichen Griinden keinen Bedenken, dass das Verwaltungsgericht aufgrund
der Verwaltungspraxis der Beklagten als mafigeblichen Zeitpunkt fiir die Vorlage von Belegen denjenigen
der Behordenentscheidung angesehen hat (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 C 23.1773 — juris Rn. 19
m.w.N.). Darin, dass die Beklagte ihre Férderpraxis im gerichtlichen Verfahren erldutern kann, ist schon
deshalb keine Beeintrachtigung der prozessualen Chancengleichheit zu sehen, weil auch dem Klager ein
entsprechender Sachvortrag mdglich gewesen ware. Dadurch, dass ihm eine Konkretisierung von
Ausgabenpositionen aus Grinden des materiellen Rechts nicht mehr méglich ist, wird ihm ein Vorbringen
zur Verwaltungspraxis der Beklagten nicht abgeschnitten.
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Die Anforderungen an die Darlegung einer Aufklarungsrige (vgl. dazu BVerwG, B.v. 30.6.2021 — 9 B 46.20
— juris Rn. 17) erfullt der Klager ebenfalls nicht. Er behauptet lediglich eine Verletzung des § 86 Abs. 1
VwGO, legt aber nicht dar, weshalb sich dem Verwaltungsgericht eine weitere Sachaufklarung hatte
aufdrdngen mussen, ohne dass in der miindlichen Verhandlung seitens des Klagers darauf hingewirkt
worden ware. Es besteht auch sonst kein aus der Verletzung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG)
herrihrender Verfahrensmangel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO. Ein Gehdrsverstol liegt nicht vor,
wenn das Gericht einem Vorbringen nicht folgt, sondern aus Griinden des materiellen Rechts oder des
Prozessrechts zu einem anderen Ergebnis gelangt, als es der Beteiligte fur richtig halt (vgl. BayVGH, B.v.
14.2.2018 — 2 ZB 16.1842 — juris Rn. 25 m.w.N.). Dies war in Bezug auf die Erlduterung und den Nachweis
einzelner Kostenpositionen jedoch der Fall.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung aus § 47 Abs. 1 und Abs.
3, § 52 Abs. 3 Satz 1 und 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO. Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig, § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO.



