VG Augsburg, Urteil v. 10.09.2024 — Au 8 K 23.1034

Titel:
Kein unsorgfaltiges Aufbewahren von Waffen und Munition beim Transport zum Zweck der
Jagdausiibung

Normenketten:

WaffG § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1, § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b, Abs. 2 Nr. 5, § 36, § 45 Abs. 2 S. 1,§ 46 Abs. 1 S. 1,
Abs. 2 S. 1

AWaffV § 13 Abs. 9

Leitsatze:

1. Die Anwendbarkeit der Sondervorschrift des § 13 Abs. 9 AWaffV setzt stets voraus, dass ein
unmittelbarer, auch zeitlicher Zusammenhang mit der privilegierten Jagdausiibung besteht, dass der
Transport und die Aufbewahrung diesem Zweck dient und der Jagdzusammenhang auch nicht
unterbrochen worden ist. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Demnach ist es grundsatzlich zulassig, die Waffen fur den Weg zum und vom Jagdrevier im PKW
aufzubewahren, sofern bestimmte Sicherheitsanforderungen, die vom jeweiligen Einzelfall abhéngen,
gewahrt werden. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Dariiber hinaus sind auch kurzfristige Unterbrechungen und damit das kurzfristige Verlassen des
Fahrzeugs auf der Wegstrecke zum Zwecke verschiedener Besorgungen wie etwa Abstecher zur Bank,
Post, Supermarkt, Tankstelle usw. erlaubt. Der erforderliche Zusammenhang mit der Jagd liegt dagegen
nicht mehr vor, wenn bereits circa 1,5 Stunden vor dem beabsichtigten Transport zur Jagd Jagdgewehr und
Munition im Kofferraum eines im Innenhof zur Wohnanlage abgestellten PKW deponiert werden. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Waffenbesitzkarte, Widerruf, unangekindigte Waffenkontrolle, Versto3e gegen Aufbewahrungsvorschriften,
personliche Unzuverlassigkeit (verneint), situative Nachlassigkeit, privilegierte Jagdausubung, Jagd,
Transport

Tenor

|. Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 28. Juni 2023 wird mit Ausnahme der Ziffern 3 und 4
aufgehoben.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen den vom Beklagten verfugten Widerruf seiner Waffenbesitzkarte sowie hierzu
ergangene Nebenentscheidungen.

2

Dem Klager war am 6. Marz 2018 vom Beklagten eine Waffenbesitzkarte (Nr. ...) ausgestellt worden,
welche ihn zum Erwerb und Besitz von funf Langwaffen, zwei Kurzwaffen und einem Schalldéampfer
berechtigte. AuBerdem war der Klager im Besitz eines Jagdscheins (Nr. ...), welcher zuletzt bis zum 31.
Marz 2026 verlangert wurde.

3

Im Rahmen einer unangekiindigten Waffenkontrolle am 13. Mai 2023 gegen 14:35 Uhr stellte eine
Mitarbeiterin des Landratsamts ... (im Folgenden: Landratsamt) beim Klager mehrere Verstofie bezliglich
der Aufbewahrung seiner Waffen und Munition fest. Nach den Feststellungen der Kontrolleurin habe sich
mindestens eine geladene Schrot-Patrone auf dem im Keller des Wohnhauses befindlichen Waffenschrank
in offener Lagerung befunden. Weiter habe sich der Klager im Zuge der Uberpriifung der Vollstandigkeit der



Waffen dahingehend geaulert, dass sich die Repetierblichse Merkel noch in seinem PKW befinde, da er
am Morgen auf der Jagd gewesen sei. Nachdem er diese Waffe geholt habe, habe der Klager aulRerdem
angegeben, dass sich der Revolver Smith & Wesson ebenfalls noch von der Jagd im Holster seiner Hose
oben im Haus befinde.

4

Mit Schreiben vom 25. Mai 2023 wurde der Klager zum beabsichtigten Widerruf seiner Waffenbesitzkarte
und der Einziehung des Jagdscheines angehort. Mit Schreiben vom 14. Juni 2023 liel3 der Klager Gber
seinen Bevollmachtigten hierzu Stellung nehmen. Es wurde insbesondere Folgendes ausgefiihrt: Es sei
zutreffend, dass sich die Repetierblichse im PKW befunden habe. Der Klager habe sich unmittelbar im
erneuten Aufbruch zur Jagd befunden. Er sei von der Jagdausiibung lediglich zurlickgekommen, um
Kugelmunition und eine Schrotflinte zu holen, da im Jagdrevier sehr viele Fiichse unterwegs gewesen
seien. Dies wirde auch erklaren, warum sich zwei Schrotpatronen auf dem Waffenschrank befunden
hatten. Die Kontrolle habe den Vorgang des Einladens der Schrotflinte unterbrochen. Der Klager habe
auBerdem kurz vorher unerwarteten Besuch erhalten. Er sei gerade dabei gewesen, dem Besucher
klarzumachen, dass er wegen dringend anstehender Jagdaustbung keine Zeit habe. Entgegen den
Feststellungen der Mitarbeiterin des Landratsamtes habe der Klager auch nicht angegeben, dass sich der
Revolver Smith & Wesson noch im Holster einer Hose befande. Vielmehr habe er sich dahingehend
geaulert, dass sich die Pistole SIG Sauer in einem zweiten Waffenschrank im 1. Stock befande. Dass sich
die Waffe noch im Holster der Jagdhose befunden hatte, sei eine unzutreffende Schlussfolgerung der
Kontrolleurin. Der Klager habe lediglich zum Ausdruck bringen wollen, dass sich die Waffe im
Waffenschrank im 1. Stock befinde, da er dort seine Jagdhose ausgezogen habe. Zur Aufbewahrung des
Gewehrs im PKW sei darauf hinzuweisen, dass sich im Ford ... des Klagers ein spezieller Waffentresor
befinde, der nur bei gedffneter Fahrertiir bedient werden kdnne.

5

Mit Bescheid vom 28. Juni 2023 widerrief der Beklagte die dem Klager erteilte Waffenbesitzkarte Nr. ...
(Ziffer 1. des Bescheids) und forderte den Klager zur Ruckgabe der Waffenbesitzkarte innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Bescheids auf (Ziffer 2.). Der Jagdschein des Klagers Nr. ... wurde fir ungltig
erklart und eingezogen (Ziffer 3.) und der Klager aufgefordert, auch diesen innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Bescheids zurtickzugeben (Ziffer 4.). Aufterdem wurde der Klager aufgefordert, die in seiner
Waffenbesitzkarte eingetragenen Waffen, Schalldampfer und Munition innerhalb eines Monats ab
Zustellung des Bescheids einem empfangsbereiten Berechtigten zu Giberlassen oder dauerhaft unbrauchbar
zu machen und einen Nachweis hiertiber zu erbringen (Ziffer 5.). Die sofortige Vollziehung der Ziffern 2., 4.
und 5. des Bescheids wurde angeordnet (Ziffer 6.). SchlieRlich wurden Zwangsgelder fir die nicht
fristgerechte Erfillung der genannten Pflichten angedroht (Ziffer 7.) sowie eine Kostenentscheidung und -
festsetzung verflugt (Ziffer 8.).

6

Zur Begriindung ist ausgefiihrt, die AuRerungen im Rahmen der Anhérung fihrten zu keiner anderen
Beurteilung der Angelegenheit, da an der Glaubwirdigkeit der Feststellungen der Mitarbeiterin des
Landratsamtes beziiglich der vor Ort festgestellten VerstoRRe festgehalten werde. Es bestiinden erhebliche
Bedenken an dem vom Klager geschilderten Sachverhalt. Insbesondere sei fraglich, warum der Klager die
fur die Kontrolle aus dem PKW geholte Repetierblichse nach der Waffenkontrolle in den Schrank
geschlossen habe, wenn er sich im Anschluss an die Kontrolle wieder zur Jagd begeben wollte. Ebenso sei
die AuRerung bezulglich einer Fuchsjagd am helllichten Nachmittag zumindest fragwiirdig. Die festgestellten
AufbewahrungsverstéRe seien derart schwerwiegend, dass die Waffenbesitzkarte zu widerrufen sei. Der
Widerruf stiitze sich auf § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG. Aufgrund der festgestellten
Verst6le wirden Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Klager mit Waffen oder Munition nicht
vorsichtig oder sachgemal umgehe oder diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahre (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 lit.
b WaffG). Es liege ein Aufbewahrungsverstol® mit erheblichem Gefahrdungspotential vor. Ein zweiter
Waffenschrank im oberen Bereich des Wohnhauses sei dem Landratsamt gegentiber nicht angegeben
worden und werde als Schutzbehauptung gewertet. Eine voriibergehende Aufbewahrung von Waffen und
Munition auRerhalb der Wohnung, insbesondere im Zusammenhang mit der Jagdausiibung, habe unter
angemessener Aufsicht oder durch sonstige erforderliche Vorkehrungen gegen Abhandenkommen oder
unbefugte Ansichnahmen stattzufinden. Auch wenn von einem verschlossenen Tresor im PKW
ausgegangen werde, werde vorliegend kein unmittelbarer Zusammenhang mit der Jagdaustibung gesehen.



Die Aufbewahrung flir mehrere Stunden in einem PKW auf einem privaten Gelande genlige den
waffenrechtlichen Anforderungen an einer sicheren Aufbewahrung nach der Rechtsprechung nicht. Die
Angabe, dass sich der Klager im unmittelbaren Aufbruch zur Jagd befunden habe, werde ebenfalls als
Schutzbehauptung gewertet. Die zukunftsbezogene Verhaltensprognose des Klagers werde daher negativ
ausgelegt. Zusatzlich zur absoluten Unzuverlassigkeit liege auch eine Regelunzuverlassigkeit nach § 5 Abs.
2 Nr. 5 WaffG vor. Die VerstoRe seien als groblich zu bezeichnen, da eine schuldhafte, nach objektivem
Gewicht und Vorwerfbarkeit schwerwiegende, womdglich mit Nachdruck begangene Zuwiderhandlung
vorliege. Ziffer 2 des Bescheids stltze sich auf § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG. Danach habe der Inhaber einer
widerrufenen Erlaubnis alle Ausfertigungen der Erlaubnisurkunde unverziiglich zuriickzugeben. Die
Verpflichtung, die Waffen an einen Berechtigten abzugeben bzw. unbrauchbar zu machen (Ziffer 5.), werde
auf § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG gestutzt. Schliellich wurden die Anordnung der sofortigen Vollziehung, die
Zwangsgeldandrohung sowie die Kostenentscheidung und -festsetzung naher begriindet.

7
Auf die Begriindung des Bescheids wird im Ubrigen verwiesen.

8

Der Klager liel® durch seinen Bevollmachtigten am 4. Juli 2023 Klage gegen den Bescheid erheben. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, es sei bereits aus tatsachlichen Griinden unzutreffend, dass der Klager nicht
Uber die erforderliche Zuverlassigkeit verflige. In diesem Zusammenhang wurden die im Rahmen der
Anhoérung gemachten Angaben wiederholt. In rechtlicher Hinsicht wurde darauf hingewiesen, dass nach
Ansicht der Klagepartei die Verstofie nicht im Entferntesten Anlass fir die getroffenen Malnahmen gaben.
Es liege kein waffenrechtlich relevantes Fehlverhalten vor. Selbst wenn dem so ware, wiirde es sich um ein
relativ geringes und einmaliges Fehlverhalten handeln. Es werde auf eine Entscheidung des VG
Sigmaringen verwiesen, wonach (sinngemaR) die einmalige unsorgfaltige Aufbewahrung als
Bagatellverstof’ die Bejahung der Unzuverlassigkeit nicht rechtfertige, da dies eine unzulassige
Verschéarfung des Waffenrechts bedeuten wirde.

9
Der Klager lasst beantragen,

10
Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 28.06.2023, Az., den Widerruf der waffen- und jagdrechtlichen
Erlaubnisse des Herrn ... ... betreffend, wird aufgehoben.

11
Der Beklagte beantragt,

12
Die Klage wird abgewiesen.

13

Zur Begrundung wurde auf die Ausfihrungen im Bescheid Bezug genommen und (unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs) erganzend ausgefuhrt, dass bereits ein
einmaliger Verstoll gegen Aufbewahrungspflichten grundsatzlich die Feststellung der waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit rechtfertigen konne. Habe ein Waffenbesitzer in diesem Sinne bereits einmal versagt, sei
dies ein gewichtiges Indiz daftir, dass er das in ihn gesetzte Vertrauen nicht mehr verdiene. Jeder Verstol3
gegen die Aufbewahrungsvorschriften bertihre zugleich die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit,
jedenfalls im Sinne einer abstrakten Gefahrdung. Die Feststellungen der Mitarbeiterin des Landratsamts
seien glaubhaft. Die Waffenkontrollen der Waffenbehdrde wiirden stets objektiv und unvoreingenommen
durchgefiihrt.

14
Bezlglich der das Jagdrecht bestreffenden Streitgegenstande wurde mit gerichtlichem Beschluss vom 29.
September 2023 (Au 8 K 23.1033) das Ruhen des Verfahrens angeordnet.

15

Mit Schreiben des Gerichts vom 15. Mai 2024 wurde die Klagepartei gebeten, einen entsprechenden
Nachweis fur den im 1. Stock befindlichen (zweiten) Waffenschrank zu erbringen. Hierauf legte der Klager
mit Schreiben vom 27. Mai 2024 ein Foto des zweiten (kleinen) Waffenschranks vor, welcher sich im



Schlafzimmer neben dem Bett des Klagers befinde. Hierin befinde sich die Pistole des Klagers, der
Revolver dagegen im grof3en Waffenschrank im Keller. Der kleine Waffenschrank im 1. Stock habe die
Funktion, dass der Klager kurzfristig die Pistole an sich nehmen kénne, um eine Nachsuche durchzufiihren.
Zur Nachsuche habe der Klager neben seinem Jagdgebrauchshund regelmafig lediglich die Pistole bei
sich, da sich Langwaffen hierbei als wenig tauglich erwiesen hatten. Zudem wurde eine eidesstattliche
Versicherung des Sohnes des Klagers vom 27. Mai 2024 vorgelegt, in der das Vorhandensein, der Standort
und die entsprechende Nutzung der beiden Waffenschranke bestatigt wird.

16

In der Sache wurde am 10. September 2024 mundlich vor Gericht verhandelt. Auf das dabei gefertigte
Protokoll, den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Behordenakten (jeweils auch im Verfahren Au
8 K 23.1033) wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage ist begriindet.

18

1. Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren sind allein die waffenrechtlichen Entscheidungen im
Bescheid des Beklagten vom 28. Juni 2023, mithin die Ziffern 1., 2. und 5., mit denen die Waffenbesitzkarte
des Klagers widerrufen wurde und der Klager zur Abgabe der Waffenbesitzkarte sowie zur dauerhaften
Unbrauchbarmachung oder Uberlassung der Waffen und Munition an einen berechtigten Dritten verpflichtet
worden ist, sowie die Zwangsgeldandrohungen in Ziffer 7. Bezuglich der jagdrechtlichen Entscheidungen ist
ein weiteres — derzeit ruhendes — Klageverfahren bei Gericht anhangig (Au 8 K 23.1033). Daher wurden die
das Jagdrecht betreffenden Ziffern 3. und 4. des Bescheids von der Entscheidung ausgenommen (siehe
Tenor Ziffer 1.).

19

2. Die waffenrechtlichen Entscheidungen im Bescheid des Beklagten vom 28. Juni 2023 sind rechtswidrig
und verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Bescheid war deshalb in dem
tenorierten Umfang aufzuheben.

20
a) Die tatbestandlichen Voraussetzungen flir den mit Ziffer 1. des Bescheids auf der Grundlage von § 45
Abs. 2 Satz 1 Waffengesetz (WaffG) verfligten Widerruf der Waffenbesitzkarte des Klagers sind nicht erfullt.

21

Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist eine Erlaubnis nach dem Waffengesetz zu widerrufen, wenn nachtraglich
Tatsachen eintreten, die zur Versagung hatten fiihren missen. Eine Erlaubnis setzt unter anderem voraus,
dass ein Antragsteller die erforderliche Zuverlassigkeit besitzt (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 WaffG).

22
aa) Die vom Landratsamt auf der Grundlage von § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) WaffG bejahte Unzuverlassigkeit des
Klagers liegt nicht vor.

23

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) WaffG besitzen Personen die erforderliche Zuverlassigkeit nicht, bei denen
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemaf
umgehen oder diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahren werden. MafRgeblicher Zeitpunkt fir die
Beurteilung des Widerrufs ist der des Bescheiderlasses (BayVGH, B.v. 13.4.2021 — 24 B 20.2220 — juris Rn.
14).

24

Mafgeblich fir die Beurteilung, ob die erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2
WaffG nicht gegeben ist, ist eine auf Tatsachen gestutzte Prognose eines spezifisch waffenrechtlich
bedenklichen Verhaltens, aus dem mit hoher Wahrscheinlichkeit der Eintritt von Schaden fir hohe
Rechtsguter resultiert (vgl. dazu etwa BT-Drs. 14/7758, S. 54). Diese Prognose ist auf der Grundlage der
festgestellten Tatsachen zu erstellen. Hierbei ist der allgemeine Zweck des Gesetzes gemaf § 1 Abs. 1
WaffG, beim Umgang mit Waffen und Munition die Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu



wahren, zu bertcksichtigen. Die Risiken, welche mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, sind lediglich bei
solchen Personen hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten das Vertrauen verdienen, mit Waffen und
Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf umzugehen. Aufgrund des vorbeugenden
Charakters der gesetzlichen Regelungen und der erheblichen Gefahren, die von Waffen und Munition far
hochrangige Rechtsgiter ausgehen, ist fur die gerichtlich uneingeschrankt nachprifbare Prognose nach § 5
Abs. 1 Nr. 2 WaffG keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit erforderlich. Es geniigt eine
hinreichende, auf der allgemeinen Lebenserfahrung beruhende Wahrscheinlichkeit, wobei ein Restrisiko
nicht hingenommen werden muss (vgl. zum Ganzen etwa BVerwG, B.v. 10.7.2018 — 6 B 79.18 — juris Rn. 6;
BayVGH, U.v. 11.8.2022 — 24 B 20.1363 — juris Rn. 15; B.v. 22.12.2014 — 21 ZB 14.1512 — juris Rn. 12; B.v.
4.12.2013 - CS 13.1969 — juris Rn. 14; vgl. auch Gade, WaffG, 3. Aufl. 2022, § 5 Rn. 7 ff. m.w.N.).

25

Die Prognose muss hierbei auf (zutreffend ermittelte) Tatsachen gestitzt werden (vgl. Gade, a.a.0., § 5 Rn.
18). Vorliegend liegt das vom Landratsamt bejahte unsorgfaltige Aufbewahren von Waffen und Munition
zumindest nicht in dem Ausmalf vor, wie im streitgegenstandlichen Bescheid angenommen wurde:

26

Das Landratsamt geht insoweit — nach dem Ergebnis einer unangekiindigten Waffenkontrolle am 13. Mai
2023 — davon aus, dass der Klager mehrere VerstoRe gegen die Vorschriften zur sorgfaltigen Verwahrung
von Waffen und Munition (§ 36 Abs. 1 und Abs. 2 WaffG i.V.m. § 13 Allgemeine Waffengesetz-Verordnung
(AWaffV)) begangen hat. So habe sich nach den Feststellungen der Kontrolleurin zum Zeitpunkt der
Kontrolle mindestens eine geladene Schrotpatrone in offener Lagerung auf dem Waffenschrank befunden.
AuRerdem sei die Repetierblichse noch im PKW des Klagers gewesen, da er seinen Angaben zufolge am
Morgen auf der Jagd gewesen sei. Schlielich soll sich nach den Angaben des Klagers der Revolver noch
im Holster der Jagdhose im 1. Stock befunden haben. Vor diesem Hintergrund sieht der Beklagte die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) WaffG als erfillt an, da — aus Sicht des
Beklagten — aufgrund der festgestellten Verstofie gegen die waffenrechtlichen Aufbewahrungsvorschriften
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Klager (auch zukinftig) Waffen und Munition nicht sorgfaltig
verwahrt.

27

Dem kann aus Sicht der Kammer nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO) nicht (vollstandig) gefolgt werden. Der Klager schilderte in der miindlichen Verhandlung fiir das
Gericht glaubhaft und nachvollziehbar, dass er am Vormittag des 13. Mai 2023 auf der Jagd gewesen sei
und einen Bock erlegt habe, welchen er im Anschluss zum Jagdherrn zur Verwertung gebracht habe. Der
Jagdherr habe ihm bei der Gelegenheit berichtet, dass er im Jagdrevier einen ,nicht liberlebensfahigen”
Fuchs entdeckt habe. Man habe dann besprochen, dass der Klager dem Jagdherrn dabei helfe, den Fuchs
zu suchen und anschliel3end zu erlésen. Vor diesem Hintergrund sei der Klager nach Hause gefahren, um
u.a. die hierflur erforderliche Schrotflinte inklusive Munition zu holen. Kurz nach Ankunft des Klagers zu
Hause sei er dann von der Kontrolle durch die Mitarbeiterin des Landratsamts Uberrascht worden. Im
Einzelnen wird zu den Schilderungen des Klagers auf die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung am 10.
September 2024 Bezug genommen.

28

(1) Aufgrund der vom Klager geschilderten zeitlichen Ablaufe, insbesondere seiner Absicht, unverzuglich
wieder in Richtung Jagdrevier aufzubrechen, erklart sich zunachst, warum der Klager die Repetierblichse in
seinem PKW gelassen hat.

29

Dass sich die Waffe zum Zeitpunkt der Kontrolle im PKW befand, steht vorliegend zwischen den Beteiligten
nicht im Streit. Vor dem Hintergrund der glaubhaften Angaben des Klagers ist in diesem Zusammenhang
jedoch kein Verstol3 gegen waffenrechtliche Aufbewahrungsvorschriften erkennbar. GemaR § 36 Abs. 1
WaffG haben Waffen- bzw. Munitionbesitzer die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um zu verhindern,
dass diese Gegenstéande abhandenkommen oder Dritte sie unbefugt an sich nehmen. Die Anforderungen
an die sorgfaltige Verwahrung von Waffen und Munition werden gemaf § 36 Abs. 5 WaffG insbesondere in
§ 13 AWaffV konkretisiert. Im Falle einer voribergehenden Aufbewahrung von Waffen oder von Munition
aulRerhalb der Wohnung, insbesondere im Zusammenhang mit der Jagd (wie hier) oder dem sportlichen
SchielRen, hat der Verpflichtete nach § 13 Abs. 9 AWaffV die Waffen oder Munition unter angemessener



Aufsicht aufzubewahren oder durch sonstige erforderliche Vorkehrungen gegen Abhandenkommen oder
unbefugte Ansichnahme zu sichern, wenn die Aufbewahrung gemaR den regularen Anforderungen des § 13
Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 2 AWaffV nicht mdglich ist. Die Anwendbarkeit dieser Sondervorschrift setzt dabei
stets voraus, dass ein unmittelbarer, auch zeitlicher Zusammenhang mit der privilegierten Jagdausibung
besteht, dass der Transport und die Aufbewahrung diesem Zweck dient und der Jagdzusammenhang auch
nicht unterbrochen worden ist (vgl. etwa OVG Lineburg, B.v. 22.3.2016 — 11 ME 35/16 — juris Rn. 7;
BayVGH, B.v. 30.3.2010 — 21 CS 10.392 — juris Rn. 3; VG Minden, U.v. 23.6.2015 — 8 K 3010/14 — juris Rn.
22; VG Dusseldorf, U.v. 10.5.2013 — 22 K 7560/11 — juris Rn. 30; Papsthart in Steindorf, WaffR, 11. Aufl.
2022, § 13 AWaffV Rn. 28).

30

Der erforderliche unmittelbare — auch zeitliche — Zusammenhang zur Jagd ist vorliegend gegeben.
Unstreitig dirfte sein, dass es demnach grundsatzlich zulassig ist, die Waffen flir den Weg zum und vom
Jagdrevier im PKW aufzubewahren, sofern bestimmte Sicherheitsanforderungen, die vom jeweiligen
Einzelfall abhéngen, gewahrt werden. Dartiber hinaus sind auch kurzfristige Unterbrechungen und damit
das kurzfristige Verlassen des Fahrzeugs auf der Wegstrecke zum Zwecke verschiedener Besorgungen wie
etwa Abstecher zur Bank, Post, Supermarkt, Tankstelle usw. erlaubt (vgl. Ziffer 36.2.15 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz (WaffVwV) sowie VG Mainz, B.v. 22.1.2019 — 1 L 1194/18.MZ —
juris Rn. 41 m.w.N.). Der erforderliche Zusammenhang mit der Jagd liegt dagegen nicht mehr vor, wenn
bereits circa 1,5 Stunden vor dem beabsichtigten Transport zur Jagd Jagdgewehr und Munition im
Kofferraum eines im Innenhof zur Wohnanlage abgestellten PKW deponiert werden (vgl. HessVGH, B.v.
15.5.2014 — 4 A 133/13.Z — juris Rn. 9).

31

Da nach den insoweit nachvollziehbaren und glaubhaften Schilderungen des Klagers (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO) davon auszugehen ist, dass dieser tatsachlich nur einen voriibergehenden und kurzfristigen
Aufenthalt zu Hause eingeplant hatte und unmittelbar nach Wechseln der Jagdhose sowie von Waffen und
Munition wieder ins Jagdrevier aufbrechen wollte, entspricht die kurzfristige Aufbewahrung der
Repetierblchse in einem speziellen Transportbehaltnis im PKW des Klagers den o.g. waffenrechtlichen
Vorschriften. Der Klager kam gerade von der Jagd und befand sich auch bereits wieder in unmittelbarer
Vorbereitung zum erneuten Aufbruch zur Jagd. Die Situation ist insoweit vergleichbar mit den oben
genannten zulassigen Unterbrechungen fur kleinere Besorgungen. Es sind auch keine Anhaltspunkte
erkennbar, dass die vom Klager geschilderte Aufbewahrung in einem speziellen Waffentresor im PKW nicht
den Anforderungen des § 13 Abs. 9 AWaffV an die zu treffenden erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen
genugen sollte.
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Die voribergehende Aufbewahrung der Repetierblchse im PKW kann somit nicht zur Begriindung einer
Unzuverlassigkeit i.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) WaffG herangezogen werden.
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(2) Gleiches gilt im Ergebnis fiir die vom Landratsamt angenommene unsorgfaltige Verwahrung eines
Revolvers im Holster der Jagdhose im 1. Stock. Dieser VerstoR ist nicht zur Uberzeugung des Gerichts (vgl.
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) nachgewiesen. Vielmehr ist eher davon auszugehen, dass es sich hier um ein
Missverstandnis zwischen dem Kl&ager und der Kontrolleurin des Landratsamts gehandelt hat.

34

Die Kontrolleurin schlussfolgerte aus den AuBerungen des Klagers im Zusammenhang mit dessen
Kurzwaffen, dass sich zum Zeitpunkt der Kontrolle ein Revolver noch im Holster der Jagdhose im 1. Stock
befunden habe, ohne sich jedoch selbst von diesem Umstand zu Gberzeugen. Der Klager holte die Waffe
schliellich herbei, wahrend die Kontrolleurin am Waffenschrank im Keller stehen blieb. Der Klager tragt
demgegeniber hierzu vor, dass es sich bei der in Streit stehenden Kurzwaffe nicht um den Revolver,
sondern um die Pistole gehandelt und dass sich diese auch nicht im Holster der Jagdhose, sondern in
einem zweiten (kleinen) Waffenschrank im Schlafzimmer befunden habe. Er habe mit seinen von der
Kontrolleurin offenbar missverstandenen AuRerungen lediglich zum Ausdruck bringen wollen, dass er
zuletzt im Schlafzimmer die Jagdhose gewechselt habe.
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Insgesamt hat das Gericht keine Anhaltspunkte, an den Ausfiihrungen des Klagers in der miindlichen
Verhandlung grundlegend zu zweifeln. Diese decken sich mit seinen Angaben im Verwaltungsverfahren
(Schreiben vom 14. Juni 2023, BI. 68 ff. der Behdrdenakte) sowie in der Klagebegriindung (BI. 27. ff. der
Gerichtsakte), wenn auch einzelne Details erst im Rahmen der Befragung in der mindlichen Verhandlung
erwahnt wurden, wie z.B., dass der Klager nach Absprache mit dem Jagdherrn einen offenbar verletzten
Fuchs im Jagdrevier suchen wollte. Die von der Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid gedulerten
Zweifel an den Schilderungen des Klagers kénnen zur Uberzeugung des Gerichts jedoch im Ergebnis nicht
durchgreifen. Soweit die Beklagte eine Fuchsjagd am hellen Nachmittag fur fragwurdig halt, ist darauf
hinzuweisen, dass es sich nicht um eine Fuchsjagd im eigentlichen Sinn, sondern um das Auffinden eines
wohl bereits verletzten Tieres gehandelt hat. Ebenso erscheint nachvollziehbar, dass der Klager die im
Zuge der Kontrolle aus dem PKW geholte Repetierblichse im Anschluss an die Kontrolle in den
Waffenschrank geschlossen hat, obwohl er urspriinglich vorhatte, erneut Richtung Jagdrevier aufzubrechen.
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Unabhangig davon ist nach den allgemeinen Beweislastgrundsatzen von einer Darlegungspflicht des
Beklagten hinsichtlich der den Widerruf rechtfertigenden Unzuverlassigkeit des Betroffenen und damit auch
hinsichtlich der der Unzuverlassigkeitsprognose zugrundeliegenden Verstofie auszugehen (vgl.
Schoch/Schneider, VwWGO, 45. EL Januar 2024, § 108 Rn. 96f.; 102 f.). Lasst sich demnach nicht
abschlief3end aufklaren (,non liquet®), ob es sich um die Pistole oder um den Revolver gehandelt und wo
sich dieser zum Zeitpunkt der Kontrolle befunden hat, so gehen etwaige Zweifel bzw. Ungereimtheiten
vorliegend zu Lasten des Beklagten, zumal es der Kontrolleurin in rechtlicher Hinsicht moglich gewesen
ware, dem Klager in den 1. Stock zu folgen und sich selbst von der Aufbewahrung der Kurzwaffe zu
Uberzeugen (vgl. § 36 Abs. 3 Satz 2 WaffG).
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Im Ergebnis steht damit jedenfalls nicht zur Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) fest,
dass der Klager den vom Beklagten seiner Entscheidung zugrunde gelegte Verstol} tatsachlich begangen
hat.
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(3) Letztendlich bleibt somit nur die — unstreitig — offene Lagerung (mindestens) einer Schrotpatrone auf
dem Waffenschrank.

39

Diese fuhrt ebenfalls nicht dazu, allein deswegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr.
2 lit. b) WaffG zu bejahen, weil damit nicht die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Klager Waffen oder
Munition (auch zukunftig) unsorgfaltig verwahren wird.
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Zwar ist grundsatzlich auch eine nur kurzfristige Nachlassigkeit im Hinblick auf die Gefahrlichkeit von
Waffen und Munition geeignet, die persdnliche Unzuverlassigkeit des Betroffenen zu begriinden. Aufgrund
der von Waffen und Munition ausgehenden erheblichen Gefahren fir hochrangige Rechtsguter ist insoweit
die Hinnahme eines Restrisikos grundsatzlich nicht gerechtfertigt (vgl. BayVGH, B.v. 31.7.2015-21B
15.1156 — juris Rn. 12). Auch eine nur (duferst) kurzfristige Nachlassigkeit im Umgang mit Waffen und
Munition kann gentigen, um diese Gegenstande in die Hande Nichtberechtigter gelangen zu lassen (vgl. VG
Dusseldorf, U.v. 10.5.2013 — 22 K 7560/11 — juris Rn. 35 ff. m.w.N.). Vorliegend befand sich mit dem
Freund des Sohnes des Klagers sogar eine dritte Person im Haus, die in dem Zeitraum, in dem der Klager
den Keller verlassen hat, um die Kontrolleurin hereinzulassen, in den Keller gehen und die Patrone an sich
nehmen hatte kdnnen.
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Jedenfalls aber ist dieses Verhalten des Klagers nur als einmalige ,situative Nachlassigkeit minderen
Gewichts” (VG Trier, U.v. 20.5.2020 — 2 K 124/20.TR — juris Rn. 25 mit Verweis auf BVerwG, U.v.
22.10.2014 — 6 C 30/13 — juris Rn. 19 sowie BayVGH, B.v. 31.7.2015 - 21 CS 15.1156 — juris Rn. 12) zu
bewerten, die bei nur einmaligem Auftreten noch toleriert werden kann und damit die Annahme des
unsorgfaltigen Aufbewahrens von Waffen und Munition (noch) nicht tragt.
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In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass abgesehen von der Kontrolle am 13. Mai 2023 zum
Verhalten des Klagers keine irgendwie gearteten anderweitigen Erkenntnisse vorliegen, die auf einen
unvorsichtigen Umgang mit Waffen oder Munition hindeuten kdnnten. Hinzu kommt, dass das
unverschlossene Ablegen der Schrotpatrone(n) auf dem Waffenschrank der tatsachlichen Situation durch
den alsbald geplanten erneuten Aufbruch zur Jagd und dem zeitlich damit zusammentreffenden
Uberraschenden Eintreffen der Kontrolleurin geschuldet war. Dass der Klager in dieser Situation nicht zuerst
die Patrone(n) wieder in den Waffenschrank gelegt hat, ist zumindest subjektiv nachvollziehbar. Aufgrund
der tatsachlichen Situation war somit in der (kurzzeitigen) unverschlossenen Lagerung der Patrone(n) auf
dem Waffenschrank nur eine situative Nachlassigkeit gegeben, die (fir sich allein genommen) die Annahme
einer Unzuverlassigkeit und damit den Widerruf der Waffenbesitzkarte nicht rechtfertigt.
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bb) Da nach den vorstehenden Ausflihrungen auch kein wiederholter oder gréblicher Versto gegen
waffenrechtliche Vorschriften vorliegt, kann auch tber den vom Landratsamt erganzend herangezogenen §
5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG keine Regel-Unzuverlassigkeit begriindet werden.
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b) Mit der Aufhebung der Widerrufentscheidung waren auch die auf § 46 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
WaffG gestitzten Folgeentscheidungen (Abgabeverpflichtung fur die Waffenbesitzkarte und Verpflichtung
zur Uberlassung oder Unbrauchbarmachung der Waffen und Munition) aufzuheben.
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c) Gleiches gilt fir die Nebenanordnungen in den Ziffern 7 und 8 des Bescheids (Zwangsgeldandrohung
sowie Kostenentscheidung und -festsetzung). Auch diese Anordnungen kdnnen gemaf den obigen
Ausfuhrungen keinen Bestand haben und sind damit aufzuheben.
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3. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



