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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre auf3ergerichtlichen
Kosten jeweils selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen zu 1. erteilte Baugenehmigung fur die
Nutzungsanderung von zwei Lagerhallen in zwei Produktionshallen.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FI.-Nr. .../30, Gem. ... Unter dem 31. Marz 2020 beantragte die
Beigeladene zu 1. eine Baugenehmigung fur die Nutzungsanderung von zwei Lagerhallen in zwei
Produktionshallen auf dem Grundstlck Fl.-Nr. .../20, Gem. ... Ebenfalls in den Bauvorlagen enthalten
waren Anderungen an einem Hallendach zum Zwecke des Larmschutzes. Wegen der Einzelheiten wird auf
die genehmigten Bauvorlagen Bezug genommen.

3

Parallel dazu wurde ebenfalls mit Antrag vom 31. Marz 2020 eine Baugenehmigung fir das Aufstellen eines
im Vorhabenbetreff sogenannten Freiluftkihlers (wohl: Freikihler) auf demselben Grundstlick beantragt.
Die hierzu erteilte Baugenehmigung ist Gegenstand der Verfahren M 9 K 20.6456 (Klage des hiesigen
Klagers) und M 9 K 21.174 (Drittanfechtungsklage einer weiteren Klagerin).

4
Fuir beide Vorhaben gemeinsam wurde eine Untersuchung zum Schallimmissionsschutz vom 6. August
2020 durchgefiihrt und jeweils als Teil der Bauvorlagen eingereicht.

5

Das gemeindliche Einvernehmen fur die hier gegenstandliche Nutzungsanderung wurde seitens des
Beigeladenen zu 2. erteilt. Weder das Vorhabengrundstiick noch das Grundsttick des Klagers liegen im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans.

6

Mit Bescheid vom 9. November 2020, dem Klager mit PZU zugestellt am 12. November 2020 (BI. 105 der
Behdrdenakte), wurde die Baugenehmigung fir die beantragte Nutzungsanderung erteilt. Dabei wurde unter
anderem beauflagt, dass das oben genannte Gutachten vom 6. August 2020 beachtet werden muss. Das



Gutachten ist zudem Bestandteil des Genehmigungsbescheids. Zur Begriindung des Bescheids wird unter
anderem ausgeflihrt, das Vorhaben sei genehmigungspflichtig. Es entspreche unter Einhaltung der
festgesetzten Auflagen den offentlich-rechtlichen Vorschriften. Das Vorhaben liege im Innenbereich.

7

Hiergegen liel3 der Klager mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 9. Dezember 2020, bei Gericht
eingegangen am selben Tag, Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erheben. In der
mindlichen Verhandlung lie3 er durch seine Bevollmachtigte beantragen,

8
Der Baugenehmigungsbescheid des Landratsamts E. vom 9. November 2020, Az. ... ..., wir aufgehoben.

9

Zur Begrundung der Klage wurde mit Schriftsatz vom 22. Juli 2021 im Wesentlichen ausgefuhrt, das
Vorhaben sei nach § 34 BauGB planungsrechtlich unzulassig. Das Vorhaben flige sich nicht im Sinne des §
34 Abs. 1 BauGB ein. Dabei sei auch das Maf} der baulichen Nutzung als Einfligenskriterium drittschiitzend.
Die mafligebliche Umgebung sei gepragt von Umgebungsbebauung mit klassischen kleinteiligen
Wohngebauden, mithin Einfamilienhausern. Weiterhin sei das Gebot der Riicksichtnahme verletzt. Die
Umgebung sei von Wohnen gepragt. Der Betrieb der Beigeladenen zu 1. prage die Umgebung nicht, da es
sich um einen Fremdkorper handele und er sich als singular darstelle. Es liege ein allgemeines Wohngebiet
vor. Eine Ausnahme sei nicht moéglich, da es sich nicht um einen nicht stérenden Gewerbebetrieb handle.
Die vorhandenen anderen drei Betriebe seien zum Beispiel ein Maler, bei dem nicht im Betrieb selbst
gearbeitet werde. Im Ubrigen betreibe die Beigeladene zu 1. in den nun zur Genehmigung stehenden
Hallen bereits Produktion und halte sich nicht an die bestehende Genehmigung (Nachtbetrieb, offene
Fenster). Der Gebietserhaltungsanspruch sei verletzt. Weiterhin gingen fur die Klagerin von dem Betrieb
unzumutbare Larmimmissionen aus, die sich durch eine 24 Stunden Produktion noch verstarkten. Zugrunde
zu legen sei hier ein Wohngebiet. Das vorgelegte Gutachten gehe von unrealistischen und nicht
nachprifbaren Angaben aus. Nicht erkennbar sei, ob die gemessenen Halleninnenpegel ein realistisches
Bild abgaben. Der Betrieb kdnne bis Pegel 80 dB ausgeweitet werden, ohne dass Gehdrschutz fiir
Mitarbeiter erforderlich sei. Der Wert in dem Gutachten von 75 dB sei deshalb zu niedrig angesetzt und
nicht verbindlich. Die Ableitung der Fortluft Halle 1 gehe von Schallddmmmaflnahmen aus; es sei unklar, ob
diese umgesetzt wiirden. Es seien mehr Stellplatze in der Genehmigung enthalten als in dem Gutachten
berlicksichtigt. AuBerdem seien die Stellplatze tatsachlich von Containern besetzt. Die Hohe des Entladens
der LKW von 0,5 m sei unrealistisch. Die G.-stralle werde blockiert. Die HOhe der Emissionen beim
Austausch der Container von 0,5 m sei unrealistisch. Auch die 51 An- und Abfahrten pro Tag seien
unrealistisch bei 44 Parkplatzen. Die sieben Fahrten bei Nacht seien nicht prufbar. Der Lieferverkehr laufe
faktisch anders ab (Blockade G.-stral3e), die Gabelstapler blieben unberticksichtigt. SchlieRlich seien
geschlossene Tlren und Fenster wie zugrunde gelegt schon wegen der erforderlichen Kihlung
unrealistisch. Eine tatsachliche Messung wahrend der Nacht habe nicht stattgefunden; die Werte seien nur
errechnet worden. Die Baugenehmigung selbst enthalte schliellich nur schematische Angaben von
Immissionsrichtwerten, keine Einschrankung durch konkrete Regelungen. Insgesamt sei der Abstand
zwischen dem Vorhaben und dem Wohngebiet zu gering. Die ErschlieRung sei nicht gesichert. Im Ubrigen
wird auf den Schriftsatz nebst Anlagen Bezug genommen.

10
Der Beklagte beantragt

11
Klageabweisung.

12

und fhrt zur Begriindung im Wesentlichen aus, die Baugenehmigung werde als rechtmafRig angesehen, da
das Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig sei und sowohl die bauordnungsrechtlichen als auch die
immissionsschutzrechtlichen Anforderungen einhalte und eine Beeintrachtigung von Nachbarrechten nicht
vorlage. Das Bauvorhaben sei im Genehmigungsverfahren nach Art. 60 BayBO gepruft worden, da es sich
um einen Sonderbau handele. Das Baugrundstlck befinde sich im Innenbereich. Die ndhere Umgebung
entspreche einer Gemengelage. Das Vorhaben fuge sich in den pragenden Rahmen ein. Ein
Gebietserhaltungsanspruch der Klagepartei bestehe nicht. Aufgrund der von dem Betrieb ausgehenden
Emissionen sei das Sachgebiet Immissionsschutz des Landratsamtes beteiligt worden. Die Fachstelle sei



nach Uberpriifung der Bauantragsunterlagen, unter anderem der schalltechnischen Untersuchung, zu dem
Ergebnis gekommen, dass das Vorhaben unter Einhaltung der im Genehmigungsbescheid enthaltenen
Auflagen und unter Umsetzung der unter Nummer 11 der Untersuchung genannten MalRnahmen zum
Schallimmissionsschutz den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspreche. Bei der Untersuchung seien fir
die angrenzenden Wohngebaude die Immissionsrichtwerte entsprechend der TA Larm fir ein allgemeines
Wohngebiet zugrunde gelegt worden. Die relevanten Gerduschquellen seien durch Messungen des
Gutachters vom 18. Juni 2020 aufgenommen worden. Es seien auch die mittleren Halleninnenpegel
gemessen worden. Diese Pegel deckten sich mit den am 17. Mai 2019 durch das Landratsamt im Rahmen
einer Nachbarbeschwerde vom April 2019 gemessenen Pegeln. Auch eine Gerduschmessung zur Nachtzeit
an den Immissionsorten der Klager sei durch die Gutachter erfolgt. Es sei bei geschlossenen Fenstern und
Toren zu keiner Uberschreitung gekommen. Auf die Stellungnahme der Fachstelle (Behodrdenakte BI. 58 bis
60) sowie auf die Auflagen Nrn. 9 bis 19 des Bescheids werde verwiesen. Eine Verletzung von
Nachbarrechten sei nicht ersichtlich. Das Vorhaben sei so zu errichten und zu betreiben, dass die Vorgaben
der schalltechnischen Untersuchung eingehalten wiirden. Dies sei bei Einhaltung der im Bescheid
festgesetzten Auflagen auch sichergestellt. Das Gebot der Riicksichtnahme sei bei der Priifung und der
Bescheidung beachtet worden. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.

13

Mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2021 fuhrte die Klagepartei im Wesentlichen aus, das Gutachten stelle keine
taugliche Beurteilungsgrundlage dar; dies sei bereits ausgefuhrt worden. Bezuglich der Gemengelage sei
darauf hinzuweisen, dass es sich bei den vorhandenen Betrieben um keine laut produzierenden Betriebe im
24 Stunden Betrieb handele. Die Beigeladene zu 1. hatte an der Halle inzwischen sieben weitere
Dachfenster angebracht, die tagsiiber und auch nachts geoffnet seien; dadurch ergebe sich ein erhohter
Schallaustritt zur Klagerseite. Auch blieben bei der erteilten Genehmigung Emissionen aul3er Betracht. Ein
kunststoffverarbeitender Betrieb stoRe hochgiftige Gase aus, die wahrend der Produktion entstiinden. Ein
Gutachten oder Auflagen hierzu fehiten véllig. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.

14

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2021 legte der Beklagte mehrere Dokumente vor, auf die Bezug genommen
wird. In der vorgelegten E-Mail des Sachgebietes Umweltschutz des Landratsamtes vom 18. Oktober 2021
wird unter anderem ausgefihrt, dass eine Larmmessung in einem Vorlauferverfahren (Larmbeschwerde)
erfolgt sei, deren Ergebnisse sich im Wesentlichen mit dem vorgelegten Gutachten deckten. Zugleich
wurden Ergebnisse der Messung des Landratsamtes sowie der Firma ... ... GmbH & Co. KG aus dem Jahr
2019 vorgelegt.

15
Die Beigeladenen stellten jeweils keine Sachantrage.

16

Das Gericht hat am 6. Marz 2024 Beweis erhoben uber die 6rtlichen und baulichen Verhaltnisse durch
Einnahme eines Augenscheins. Wegen der bei dem Augenschein getroffenen Feststellungen wird auf das
Protokoll Bezug genommen.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 6. Marz 2024, die
Gerichtsakten — auch in den Parallelverfahren — sowie auf die vorgelegten Behtrdenakten samt
eingereichter Bauvorlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
A.

18

Die zulassige Klage gegen die Baugenehmigung vom 9. November 2020 hat keinen Erfolg, da sie
unbegriindet ist. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt keine im Baugenehmigungsverfahren
zu prufenden, zugunsten der Klagepartei drittschiitzenden Vorschriften, § 113 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

19



Dritte konnen eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn sie hierdurch in einem ihnen
zustehenden subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden. Es genligt daher nicht, wenn eine
Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoft, die nicht — auch nicht
teilweise — dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstiicke zu dienen bestimmt sind (zur sog.
Schutznormtheorie vgl. z.B. Eyermann/Happ, 16. Aufl. 2022, VwGO § 42 Rn. 89 ff. m. w. N.).
Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren aufgrund einer Drittanfechtungsklage keine umfassende
Rechtmaligkeitskontrolle statt. Die Prifung beschrankt sich vielmehr darauf, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften, die dem Dritten einen Abwehranspruch gegen das
Vorhaben vermitteln, verletzt sind (BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20 m. w. N.).

20

Eine solche Verletzung der Klagepartei in eigenen Rechten liegt hier nicht vor. Das Vorhaben fligt sich in
die Eigenart der naheren Umgebung ein (l.). Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots ist weder mit Blick
auf Schallimmissionen (I1.) noch auf sonstige Immissionen (lll.) gegeben. Weitere Ansatzpunkte fur eine
Rechtsverletzung der Klagepartei bestehen nicht (IV.).

21

I. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach § 34 BauGB, da es im
unbeplanten Innenbereich liegt. Dabei bestehen bezliglich des Einfliigens in die Eigenart der naheren
Umgebung hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung — insoweit konnte sich ein Nachbar auf einen
moglichen VerstoR berufen — keine Bedenken. Die Eigenart der ndheren Umgebung ist hinsichtlich der Art
der baulichen Nutzung jedenfalls auch durch den bereits bestehenden Gewerbebetrieb der Beigeladenen zu
1. gepragt. Dieser ist schon aufgrund seiner Ausdehnung und den von ihm ausgehenden Implikationen, v.a.
auch mit Blick auf Immissionen, von maRgeblichem Gewicht fur die Prdgung des Gebiets. Hinzu kommen
die Ubrigen umliegenden Gewerbebetriebe, die die Eigenart der ndheren Umgebung hinsichtlich der Art der
baulichen Nutzung ebenfalls pragen. Da daneben auch Wohnbebauung wie die der Klagerin vorhanden ist,
liegt jedenfalls eine sogenannte Gemengelage vor. Insoweit bestehen keine Bedenken, dass sich die
beantragte Umnutzung im Rahmen eines Gewerbebetriebs nach der Art der baulichen Nutzung einfigt.

22

Ebensowenig bestehen ausgehend von dem Eindruck, den das Gericht im Rahmen des Augenscheins von
der den Vorhabenstandort umgebenden Bebauung gewinnen konnte, Bedenken bezliglich des Einfligens
des Vorhabens hinsichtlich des MalRes der baulichen Nutzung — dies schon deshalb nicht, da die zur
Nutzungsanderung vorgesehenen Hallen den bestehenden — und unzweifelhaft prdgenden —
Produktionshallen der Beigeladenen zu 1. in jeglicher Hinsicht vergleichbar sind. Im Ubrigen kann sich die
Klagepartei auf ein fehlendes Einfligen nach dem Maf der baulichen Nutzung mangels Drittschutzes dieses
hier faktischen Einfllgensmerkmals ohnehin nicht berufen.

23
II. Auch ein Verstol3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme, auf den sich die Klagepartei berufen kdnnte,
besteht nicht.

24

1. Das Gebot der Riicksichtnahme ergibt sich fir den unbeplanten Innenbereich aus § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB bzw. aus § 34 Abs. 2 Halbs. 1 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO. Welche Vorschriften vorliegend
anwendbar sind, kann offen bleiben, da das Gebot der Rucksichtnahme in beiden Fallen gleichermalen zu
beachten und im Wesentlichen inhaltsgleich ist. Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab,
Spannungen und Stérungen, die durch unvertragliche Grundstiicksnutzungen entstehen, mdglichst zu
vermeiden. Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab. Fiir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es
wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was einerseits dem Ruicksichtnahmebegtinstigten und
andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v.
18.11.2004 — 4 C 1.04 — juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012 — 4 C 8.11 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 —
2 CS 13.1351 —juris Rn. 4). Zur Bestimmung dessen, was dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage
der Dinge zumutbar ist, ist insbesondere auch die nahere Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den
das Vorhaben- und das Grundstiick des Drittbetroffenen eingebettet sind, sowie die jeweilige besondere
bauliche Situation der betroffenen Grundsticke in den Blick zu nehmen (vgl. VG Munchen, U.v. 14.6.2021 —
M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41; vgl. auch BayVGH, B.v. 30.11.2023 — 2 ZB 21.2099 — BeckRS 2023, 37961



Rn. 11). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare
Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17).

25

Vorliegend kommt wegen der Lage des Vorhabengrundstiicks und des klagerischen Grundstuicks (kein
unmittelbares Angrenzen) eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots wegen einer erdriickenden oder
einmauernden Wirkung von vornherein nicht in Betracht.

26

Soweit — wie vorliegend — ein Riicksichtnahmeverstol aufgrund von Immissionsbelastungen durch
Gewerbelarm geltend gemacht wird, wird zur Konturierung der Zumutbarkeitsschwelle des
Rucksichtnahmegebots auf die materiell-rechtlichen MaRstabe des Immissionsschutzrechts, also auf die
Schwelle schadlicher Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 BImSchG sowie —
normkonkretisierend — der TA Larm zurtickgegriffen (zum Ganzen jeweils m.w.N. vgl. BayVGH, B.v.
27.12.2017 — 15 CS 17.2061 —juris Rn. 26; B.v. 21.8.2018 — 15 ZB 17.1890 — juris Rn. 11; B.v. 16.7.2019 —
15 ZB 17.2529 — juris Rn. 15; B.v. 4.12.2019 — 15 CS 19.2048 — juris Rn. 23; B.v. 22.1.2020 - 15 ZB
18.2547 — juris).

27

2. Daran gemessen kann vorliegend kein Versto gegen das Gebot der Riicksichtnahme festgestellt
werden. In der Sache ordnet der streitgegenstandliche Bescheid in seiner Auflage Nr. 9 unter anderem an,
dass an der ndrdlich gelegenen Wohnbebauung — dazu gehdrt auch das Anwesen der Klagepartei — der
Beurteilungspegel der von dem Betrieb der Beigeladenen zu 1. ausgehenden Gerdusche die
Immissionswerte von 55 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts nicht Uberschreiten darf. Dies entspricht den
Immissionsrichtwerten nach Nr. 6.1 Buchst. e) der TA Larm fur ein allgemeines Wohngebiet, mithin also
sogar dem Gebietstypus, den die Klagepartei annimmt. Zugleich kommt die im Verwaltungsverfahren
vorgelegte Untersuchung zum Schallimmissionsschutz vom 6. August 2020 (im Folgenden: Gutachten) zu
dem Ergebnis, dass der Betrieb der Beigeladenen zu 1. diese Larmwerte auch nach der genehmigten
Nutzungsanderung sowie unter Berticksichtigung des mit Bescheid ebenfalls vom 9. November 2020
genehmigten Freikihlers (Gegenstand der beiden oben genannten Parallelverfahren) einhalt, sofern die in
dem Gutachten berticksichtigten Malnahmen umgesetzt werden. Diese MaRnahmen sind wiederum nach
Auflage Nr. 8 des Genehmigungsbescheids umzusetzen, sodass entgegen dem Vortrag der Klagerseite
sehr wohl konkrete Mafinahmen und Einschrankungen, die dem Larmschutz dienen, Teil der Genehmigung
sind (vgl. etwa den MalRnahmenkatalog auf S. 22 des Gutachtens). Das Gutachten selbst ist gestempelt und
Teil der der Beigeladenen zu 1. erteilten Genehmigung.

28

Es ist — anders als die Klagepartei vortragt — grundsatzlich zulassig, den Larmschutz — wie hier — durch
zielorientierte Festlegungen zu regeln und dem Emittenten aufzugeben, die naher bestimmten
Immissionsrichtwerte beim Betrieb der Anlage einzuhalten (vgl. BayVGH, B.v. 18.10.2017 —9 CS 16.883 —
juris Rn. 26; U.v. 16.10.2013 — 15 ZB 12.1808 — juris Rn. 15). In einem solchen Fall muss jedoch
gewabhrleistet sein, dass die Immissionsrichtwerte im regelmaRigen Betrieb eingehalten werden kénnen (vgl.
BayVGH, B.v. 18.10.2017 — 9 CS 16.883 — juris Rn. 26; B.v. 15.11.2001 — 14 AS 11.2328 — juris Rn. 31).
Vorliegend wurde sogar ein Gutachten angefertigt und in das Verwaltungsverfahren eingefiihrt, das zu dem
Ergebnis kommt, dass die entsprechenden Immissionsrichtwerte eingehalten werden kénnen; zudem ist
eine entsprechende Beauflagung in dem Genehmigungsbescheid erfolgt. Das hiesige Vorgehen der
Genehmigungsbehdrde geht damit dartiber hinaus, den Larmschutz nur zielorientiert festzulegen und dem
Betreiber die Einhaltung bestimmter Werte aufzugeben.

29

Die Ausfilhrungen des Gutachtens sind nach der Uberzeugung des Gerichts plausibel und nachvollziehbar
und treffen realistische Annahmen. Insbesondere greifen die klagerseitig vorgebrachten Einwande im
Ergebnis nicht durch.

30

a) Ein Gutachten ware insbesondere dann ungentgend, wenn es erkennbare Mangel aufweist, etwa
unvollstandig, widerspruchlich oder sonst nicht Gberzeugend ist, wenn das Gutachten von unzutreffenden
tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht oder wenn der Gutachter erkennbar nicht sachkundig ist bzw.
Zweifel an seiner Unparteilichkeit bestehen (BVerwG, B.v. 27.3.2013 — 10 B 34.12 — NVwZ-RR 2013, 620,



621). Dies ist vorliegend nicht der Fall; denn entsprechendes wurde seitens der Klagerin weder substantiiert
vorgetragen, noch sind derartige Umstande fiir das Gericht anderweitig ersichtlich.

31

b) Das Gutachten ist insbesondere nicht deshalb mangelhaft, weil von unzutreffenden tatsachlichen
Voraussetzungen ausgegangen wird, mithin die Eingabedaten unrichtig sind. Die Klagepartei macht
zunachst lediglich pauschal geltend, die Prognose in dem Gutachten gehe von unrealistischen und nicht
nachprifbaren Angaben aus. Dies kann schon mangels weiterer Substantiierung der Klage nicht zum Erfolg
verhelfen. Das Gericht ist vielmehr davon Uberzeugt, dass das Gutachten von realistischen Bedingungen
ausgeht und insgesamt nachvollziehbar ist. Diese Uberzeugung des Gerichts stiitzt sich zum einen auf die
Ausfiihrungen des Gutachtens selbst, zum anderen auf die nachvollziehbaren und plausiblen Angaben des
Verfassers des Gutachtens in der miindlichen Verhandlung. Insbesondere konnte dieser die Nachfragen
des Gerichts zu einzelnen Punkten des Gutachtens und auch zu den von der Klagepartei geltend
gemachten Punkten Uberzeugend, in sich schlissig und nachvollziehbar beantworten.

32

Soweit seitens der Klagepartei bezuglich der Eingabedaten konkret gertigt wird, es sei nicht erkennbar, ob
es sich bei der Ermittlung der mittleren Halleninnenpegel um ein tatsachliches und realistisches Abbild des
Betriebs samtlicher Maschinen handele, greift dies nicht durch. Das Gutachten geht von Daten aus, die aus
einer tatsachlich erfolgten Messung stammen. Es ist nicht dargelegt oder sonst erkennbar, warum diese
Daten unrealistisch sein sollen. Auch der weitere, pauschal gehaltene Vortrag, das Gutachten gehe
insgesamt — etwa fir den Nachtzeitraum — nur von errechneten Werten (was auch fir sich gesehen
Uberhaupt kein Fehler ware), nicht von tatsachlichen Messungen aus, greift nicht durch. Der Erstellung des
Gutachtens sind tatsachliche Messungen vorausgegangen, die auch im Gerichtsverfahren vorgelegt
wurden. Weiterhin decken sich die Messergebnisse, die im Rahmen der Gutachtenerstellung ermittelt
wurden, im Wesentlichen mit den Messungen, die einige Zeit zuvor seitens des Landratsamtes wegen einer
Larmbeschwerde durchgefihrt wurden. Es nicht substantiiert vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass sich
das Gutachten vor diesem Hintergrund nicht auf eine realistische Datengrundlage stitzt.

33

Wenn die Klagepartei durchgangig vortragt, die angenommenen oder gemessenen Werte wurden nicht
(immer) eingehalten, ist zusatzlich darauf hinzuweisen, dass die Einhaltung der in dem Gutachten zugrunde
gelegten tatsachlichen Vorbedingungen und der dort einbezogenen Larmschutzmalinahmen in dem
Genehmigungsbescheid beauflagt sind. Die tatsachliche Einhaltung bzw. Umsetzung in der Praxis ist
hingegen eine Frage des Vollzugs der Genehmigung und ihrer Auflagen und bleibt gegebenenfalls einem
aufsichtlichen Verfahren vorbehalten.

34

c) Soweit die Klagepartei konkret ausfuhrt, mit Blick auf die sogenannte Fortluft der Halle 1 kénne schon
laut den Ausfiihrungen des Gutachtens selbst der Betrieb des Fortluftventilators zu Larmkonflikten mit der
Nachbarschaft fihren, trifft dies zu (vgl. Gutachten S. 12 unten). Dies gilt allerdings nach den dortigen
Ausfihrungen nur bei unveranderter Beibehaltung insbesondere des Abluftventilators. Deshalb sieht das
Gutachten als zu verwirklichende MaRnahme (vgl. Gutachten S. 22) die Begrenzung des
Schallleistungspegels der Abluft Halle 1 auf ein bestimmtes, noch tolerables Maf vor; hierzu wird auf S. 12
f. z.B. der Einbau eines Schalldampfers oder der Austausch des Ventilators vorgeschlagen. Dass eine
entsprechende MalRnahme umgesetzt werden muss, ergibt sich wiederum aus der Beauflagung im
Genehmigungsbescheid.
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d) Die Klagepartei weist zutreffend darauf hin, dass das Gutachten von 38 Stellplatzen (davon zwei in einer
Bestandsgarage) ausgeht, die Genehmigung laut Stellplatznachweis auf dem gestempelten Eingabeplan
jedoch 44 Stellplatze (davon zwei in einer Bestandsgarage) beinhaltet. Allerdings wirkt sich das nicht in dem
Sinne durchgreifend aus, dass hierdurch die angesetzten Immissionswerte flr ein allgemeines Wohngebiet
nach der TA Larm Uberschritten wirden. Der Verfasser des Gutachtens fiihrte hierzu auf entsprechende
Frage des Gerichts und den Hinweis auf die zahlenmaRige Diskrepanz der Stellplatze im Wesentlichen aus,
dass es bei der schalltechnischen Untersuchung mit Blick auf Stellplatze nicht vorrangig auf deren Anzahl,
sondern auf die Bewegungshaufigkeit der zugehdrigen Fahrzeuge ankomme. Insofern ergebe sich keine
wesentliche Anderung, da sich durch das Mehr an Stellplatzen nicht automatisch die prognostizierte Anzahl



der An- und Abfahrten verandere. Dies ist fir das Gericht nachvollziehbar und plausibel. Es leuchtet ein,
dass — selbst wenn aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden — eine gewisse Anzahl von Stellplatzen
vorgehalten wird, es fir die Frage der Larmbelastung (primar) auf die Frage der An- und Abfahrten
ankommt. Hinsichtlich der Zahl der An- und Abfahrten ergibt sich jedoch keine Anderung.

36

Im Zusammenhang mit den An- und Abfahrten ist zwar seitens der Klagepartei zusatzlich vorgetragen, die
angesetzte Anzahl (51 Fahrbewegungen tagsiber, 7 Fahrbewegungen nachts) sei nicht realistisch. Dies
Uberzeugt jedoch nicht. Auf den ersten Blick mag die Anzahl der Fahrbewegungen auch im Vergleich zu der
Anzahl der Stellplatze zwar als nicht besonders grof3ztigig bemessen erscheinen. Allerdings richtet sich die
fur die Immissionen mafgebliche Anzahl der Fahrbewegungen nicht nach der — moglicherweise allein aus
Rechtsgriinden erforderlichen — Anzahl der Stellplatze, sondern nach der tatsachlich erwarteten Anzahl der
An- und Abfahrten. Insofern ist von der Klagepartei nicht substantiiert vorgetragen oder sonst ersichtlich,
dass die Fahrbewegungen fiir den beantragten Betrieb der Beigeladenen zu 1. nicht ausreichen kénnten.
Vielmehr gaben die Vertreter der Beigeladenen zu 1. in der miindlichen Verhandlung fiir das Gericht
nachvollziehbar an, dass die tatsachlich bendtigte Stellplatzanzahl weit geringer sei als die genehmigte.
Man habe nur einen verhaltnismalig geringen Bedarf und entsprechend auch nur die im Gutachten
berlcksichtigte Anzahl von An- und Abfahrten zu erwarten. Dies ist fiir das Gericht plausibel. Verstarkt wird
dieser Eindruck dadurch, dass — obwohl der Betrieb im Ubrigen bereits im Wesentlichen wie genehmigt lauft
—nur ein kleiner Teil der genehmigten Stellplatze tatsachlich umgesetzt wurde. Die angenommene Anzahl
der An- und Abfahrten erscheint daher realistisch. Ein substantiierter Vortrag der Klagerseite, warum dies
nicht der Fall sein sollte, ist nicht erfolgt.

37

Zu bertcksichtigen ist hinsichtlich der Stellplatzsituation jedoch, dass nicht nur die Anzahl, sondern auch die
Lage der Stellplatze, die im Rahmen des Gutachtens bertcksichtigt wurden (vgl. Gutachten Anlage 2), von
der Lage der Stellplatze laut genehmigtem Stellplatznachweis abweicht. Insbesondere riicken die im
Stellplatznachweis mit den Nrn. 41 bis 44 bezeichneten Stellplatze naher an die ndrdlich angrenzende
Wohnbebauung heran, als im Gutachten zugrunde gelegt. Hierzu fuhrte der Verfasser des Gutachtens auf
entsprechende Nachfrage des Gerichts in der mundlichen Verhandlung anhand der genehmigten
Bauvorlagen aus, durch diese Anderung der Lage bei fehlender Abschirmung kénnten sich Auswirkungen
auf Larmimmissionen — etwa bezogen auf den Immissionsort 2 (Wohnbebauung Grundsttick FI.-Nr. .../19,
Gemarkung ...) — ergeben. Allerdings bestehe ausgehend von der Berechnung fir die urspriingliche Lage
und Anzahl der Stellplatze noch ein so groRer Spielraum der prognostizierten Larmentwicklung im Vergleich
zu den als Mafstab herangezogenen Immissionsrichtwerten fiir ein allgemeines Wohngebiet nach TA Larm
(fir den Immissionsort 2 eine Unterschreitung um 17 dB (A) bezogen auf den Tagzeitraum), dass auch
unter Berlicksichtigung der veranderten Lage der Stellplatze ein Uberschreiten der maRgeblichen
Immissionsrichtwerte ausgeschlossen sei. Es sei immer noch mit einer deutlichen Unterschreitung zu
rechnen. Der Nachtzeitraum sei nicht betroffen, da die in der Genehmigung vorgesehenen Nachtstellplatze
nicht von den dem Gutachten zugrunde gelegten Unterlagen abwichen. Der Vertreter des Landratsamtes —
Immissionsschutz — kommt in seinen Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung zu dem gleichen
Ergebnis. Er betont, dass die veranderte Lage und Anzahl der Stellplatze allenfalls bei Nutzung in der Nacht
problematisch sein kdnnten. Auf weitere Nachfrage und entsprechenden Hinweis des Gerichts darauf, dass
die zusatzlichen Parkplatze an einer deutlich ansteigenden Stralle gelegen seien, fihrten der Verfasser des
Gutachtens und der Vertreter des Landratsamtes — Immissionsschutz — Uibereinstimmend aus, eine
Uberschreitung der malgeblichen Léarmwerte angesichts der in der urspriinglichen Berechnung
festgestellten erheblichen Unterschreitung der Werte sei auch unter Berticksichtigung der Hangigkeit des
Gelandes ausgeschlossen. Der Vertreter des Landratsamtes wies noch darauf hin, dass den Berechnungen
ein Gelandemodell zugrunde gelegt worden sei und der Hang entsprechend Bericksichtigung gefunden
habe. Auch diese Ausflihrungen sowohl des Gutachtenverfassers als auch des Beklagten sind fiir das
Gericht — vor allem angesichts der deutlichen Unterschreitung der Immissionsrichtwerte nach der
ursprunglichen Berechnung — nachvollziehbar und die Ausfiihrungen insgesamt plausibel. Die Aussage
bezulglich der Nachtstellplatze trifft zu.
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Daher liegt insgesamt trotz der Abweichung der Lage und Anzahl der Stellplatze, die dem Gutachten
zugrunde gelegt wurden und die letztlich Inhalt der Genehmigung geworden sind, keine Uberschreitung der



Immissionsrichtwerte fir ein allgemeines Wohngebiet nach TA Larm bezogen auf die nérdliche
Wohnbebauung (und damit auch das klagerische Anwesen) vor, weshalb die entsprechenden Verfligungen
im Bescheid nicht zu beanstanden sind.
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e) Ebenfalls nicht durchgreifen kann der Vortrag der Klagerseite, die in dem Gutachten angesetzte Hohe fir
die Emissionen beim Entladen der LKW (0,5 m) sowie der Container (ebenfalls 0,5 m) seien unrealistisch.
Hierzu fhrte der Verfasser des Gutachtens auf entsprechende Frage des Gerichts in der miindlichen
Verhandlung aus, Abweichungen in diesem Bereich wirkten sich nicht entscheidend auf das Endergebnis
aus. Die Hohe fir die Entladung der LKW sei mangels anderer tatsachlicher Anhaltspunkte aus den
Richtlinien flr den Larmschutz an StralRen (RLS-90) entnommen worden. Es sei vorliegend nicht denkbar,
dass die Ladevorgange so ausgestaltet werden kdnnten, dass sich dies auch angesichts der aus der
Berechnung hervorgehenden erheblichen Unterschreitung der Immissionsrichtwerte im Endergebnis
entsprechend auswirke. Sowohl fiir die Entladung der LKW als auch flr die Container ergebe sich auch bei
einer realistisch anzunehmenden Entladungshéhe von 0,8 m bis 1 m keine wesentliche Anderung fir das
Ergebnis. Dies ist fiir das Gericht nachvollziehbar. Gegenteilige substantiierte Ausfiihrungen der Klagepartei
sind nicht erfolgt.
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Soweit die Klagepartei in diesem Zusammenhang auch ausfuhrt, der Gabelstaplerverkehr bliebe
unbericksichtigt, trifft dies nicht zu, da das Gutachten hierauf auf S. 16 eingeht und ihn in die Berechnung
einstellt.
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f) Weiterhin kann die Ausfiihrung der Klagerseite, der Lieferverkehr laufe faktisch anders ab als in dem
Gutachten zugrunde gelegt, der Klage nicht zum Erfolg verhelfen. Zunachst ist es nicht substantiiert
dargelegt oder sonst ersichtlich, dass der Lieferverkehr so wie zugrunde gelegt nicht umsetzbar ist.
Weiterhin ist die Umsetzung der Grundlagen des Gutachtens sowie der enthaltenen MalRnahmen — wie
bereits mehrfach ausgefihrt — Teil der Genehmigung. Eventuelle tatsachliche Abweichungen sind allenfalls
Gegenstand des aufsichtlichen Verfahrens.
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g) Auch greift der Einwand der Klagepartei, der in dem Gutachten zugrunde gelegte (teilweise) Betrieb bei
geschlossenen Tlren und Fenstern entspreche nicht der Realitat und sei so nicht realistisch, nicht durch.
Auch insoweit gilt, dass es nicht substantiiert dargelegt wurde oder sonst ersichtlich ist, dass der Betrieb wie
vorgesehen nicht umsetzbar ist. Die tatsachliche Einhaltung der entsprechenden Vorgaben ist wiederum
eine Frage des aufsichtlichen Verfahrens.
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h) Schlief3lich sei abschlieRend noch einmal darauf hingewiesen, dass auch alle anderen Verweise der
Klagepartei darauf, dass etwa eine Erhéhung des Larmpegels des Betriebs der Beigeladenen zu 1. ohne
Weiteres (etwa ohne Gehdrschutz) mdglich sei oder etwa aktuell Stellplatze durch Container belegt seien,
nichts an der Verwertbarkeit und insbesondere Plausibilitdt des Gutachtens und auch nichts an der
RechtmaRigkeit der Baugenehmigung zu andern vermdgen. Wie dargestellt ist nicht erkennbar, dass das
Gutachten nicht von realistischen Bedingungen ausgehen wirde. Zudem wird die Einhaltung und
Umsetzung des entsprechenden Rahmens und der Ma3nahmen in der Baugenehmigung beauflagt.
Etwaige tatsachliche Abweichungen sind im Rahmen des Vollzugs zu klaren.
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i) Soweit die Klagepartei im Parallelverfahren M 9 K 20.6456 hinsichtlich des dort gegenstandlichen
Freikthlers einen Einwand bezlglich der Einhausung des Freikihlers vortragt, ist dieser geeignet, auch
Relevanz fur das vorliegende Verfahren zu entfalten, da auch die Emissionen des Freiklhlers —
zutreffenderweise — in dem Gutachten Berticksichtigung fanden. Allerdings greift auch dieser Einwand nicht
durch. Insoweit wird auf das Urteil des Gerichts im Parallelverfahren der hiesigen Beteiligten Bezug
genommen. Die dortigen Ausfiihrungen geltend flr das hiesige Verfahren entsprechend, da sie dasselbe
Gutachten betreffen. Das Gericht macht sich die dortigen Ausfiihrungen auch fir das hiesige Verfahren zu
eigen.

45



Nach alledem sind die Annahmen und Berechnungen in dem vorgelegten Gutachten fiir das Gericht
plausibel. Es bestehen keine Anhaltspunkte flir Fehler oder unzutreffende Vorannahmen in dem Gutachten.
Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass dieses Gutachten entsprechenden Niederschlag in dem
Bescheid (vor allem in Form der entsprechenden Beauflagung auch der konkret umzusetzenden
MaRnahmen) findet, bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen die Regelung des Larmschutzes in dem
Genehmigungsbescheid. Das Vorhaben halt auch die maRgeblichen Immissionsrichtwerte fir ein
allgemeines Wohngebiet ein, sodass offen bleiben kann, ob nach den tatsachlichen Gegebenheiten ein
niedrigeres Schutzniveau einschlagig ist. Eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots mit Blick auf
Schallimmissionen ist damit ausgeschlossen.
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lIl. Gleiches gilt mit Blick auf andere Immissionen bezliglich des Anwesens der Klagepartei, insbesondere
Gase. Insoweit macht die Klagepartei lediglich pauschal geltend, dass solche bestliinden. Es ist fir das
Gericht vor allem angesichts der erheblichen Entfernung des klédgerischen Anwesens von dem
Vorhabenstandort nicht ersichtlich und im Ubrigen auch klagerseits nicht naher substantiiert, dass solche
Immissionen in relevantem Umfang zu erwarten sind. Fir eine Unzumutbarkeit im Rahmen einer
Gesamtabwagung und damit eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots ist nichts ersichtlich.

47

IV. Andere mogliche Rechtsverletzungen der Klagepartei sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Insbes. kann sich die Klagepartei auf eine moglicherweise nicht ausreichende Erschlieung — abgesehen
davon, dass dies fernliegt — nicht berufen.

48
Nach alledem wird die Klage abgewiesen.

B.

49

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht billigem Ermessen im Sinne von § 162
Abs. 3 VWGO, dass die Beigeladenen ihre aullergerichtlichen Kosten jeweils selbst tragen, da sie keine
Sachantrage gestellt und sich somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben, § 154 Abs. 3 VwGO.

50
Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. VwGO.



