SG Landshut, Urteil v. 14.02.2024 — S 11 AS 114/22

Titel:
Anrechnung von Krankengeld bei Leistungen nach dem SGB Il

Normenketten:
SGBII§7Abs.1S.1Nr.3,§9,§11Abs. 3,§12
SGBV §§ 44 ff.

Leitsatz:
Krankengeld ist jedenfalls keine Nachzahlung nach § 11 Abs. 3 SGB I, wenn es fiir den aktuellen oder den
vorherigen Monat erbracht wird. (Rn. 32)

Schlagworte:
Krankengeld, Arbeitslosengeld, Nachzahlung, Einkommen, Vermdgen

Tenor

I. Die Bescheide vom 24.11.2021 und 27.11.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.03.2022 werden abgeandert. Der Beklagte wird verpflichtet, die wegen des Beschlusses der Kammer
vom 17.01.2022 gewahrten Zahlungen dem Klager endguiltig zu gewahren. Der Beklagte wird verurteilt,
dem Klager fiir den Zeitraum November 2021 bis April 2022 weitere 857,24 EUR zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Der Beklagte hat dem Klager 6/7 der notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu
erstatten.

. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt vom Beklagten héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB ) fiir die Zeit von Oktober 2021 bis April 2022. Streitig ist, ob das
dem Klager am 06.10.2021 fiir die Zeit vom 24.08. bis 01.10.2021 gezahlte Krankengeld tberhaupt, als
laufende Einnahme oder als einmalige Einnahme (verteilt auf sechs Monate) zu berlcksichtigen ist.

2
Der im Jahr 1982 geborene Klager wohnte in den Jahren 2021 und 2022 kostenfrei in der Wohnung seiner
Mutter.

3
Er bezog (zumindest ab 14.07.2021) von seiner Krankenkasse Krankengeld wie folgt:

,Uberweisungsdatum Arbeitsunfahigkeitszeitraum Hohe
05.08.2021 14.07.2021 — 03.08.2021 1.186 EUR
26.08.2021 04.08.2021 — 23.08.2021 1.186 EUR
06.10.2021 24.08.2021 — 01.10.2021 2.253,40 EUR
11.10.2021 02.10.2021 — 08.10.2021 415,10 EUR

Das Krankengeld betrug 59,30 EUR taglich.”

4
Am 25.10.2021 beantragte der Klager beim Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB II.

5



Unter Anrechnung des Krankengeldes bewilligte der Beklagte dem Klager mit Bewilligungsbescheid vom
24.11.2021 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur den Zeitraum Oktober 2021 in Héhe von
43,37 EUR und fur den Zeitraum November 2021 bis April 2022 in Hhe von 152,39 EUR.

6
Mit Anderungsbescheid vom 27.11.2021 wurden die Leistungen fiir Januar 2022 bis April 2022 auf 155,39
EUR erhoht.

7

Bei der Berechnung der Leistungen legte der Beklagte den Regelbedarf fir Alleinstehende zugrunde. Als
einziges Einkommen rechnete er das Krankengeld fir Oktober 2021 in Hohe von (bereinigt) 402,63 EUR
und fur die Ubrigen (streitgegenstandlichen) Monate in Hohe von bereinigt 293,61 EUR an.

8

Gegen den Bescheid vom 24.11.2021 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 27.11.2021 lieR der
Klager mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 22.12.2021 Widerspruch einlegen. Das nachgezahlte
Krankengeld sei Vermdgen und kein Einkommen. Wenn es Einkommen sei, dann sei es laufendes
Einkommen.

9

In Ausfiihrung eines Beschlusses im einstweiligen Rechtsschutzverfahren S 11 AS 528/21 ER zahlte der
Beklagte dem Klager fiir Dezember 2021 weitere 23,59 EUR und fiir die Monate Januar bis Marz 2022
weitere 293,61 EUR monatlich.

10

Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 03.03.2022 als
unbegriindet zurlickgewiesen. Wie auch das Bayerische Landessozialgericht bestatigt habe, handele es
sich zu einem erheblichen Teil um eine Krankengeldnachzahlung, die auf sechs Monate zu verteilen sei.

11
Mit Schreiben vom 01.04.2022 hat sich der Klager, vertreten durch seine Prozessbevollmachtigte, an das
Sozialgericht Landshut gewandt.

12

Nach Anhérungen vom 07.03.2022 und 09.03.2022 forderte der Beklagte mit Bescheid vom 12.04.2022 die
aufgrund des einstweiligen Rechtsschutzes gezahlten 904,42 EUR vom Klager zurtick. Dieser Bescheid sei
Gegenstand des Klageverfahrens.

13
Mit der Klagebegriindung vom 25.07.2023 wendet sich der Klager zunachst gegen den Erstattungsbescheid
vom 12.04.2022. Fur eine Rucknahme fehle es bereits an einer Rechtsgrundlage.

14
Das Gericht hat den Rechtsstreit betreffend den Bescheid vom 12.04.2022 abgetrennt. Das neue
Aktenzeichen lautet S 11 AS 39/24. Das Verfahren ist zum Ruhen gebracht worden.

15

Hinsichtlich des Krankengeldes halt der Klager daran fest, dass es sich um Vermdgen handele. Der
Anspruch habe bereits vor dem 01.10.2021 bestanden. Sollte es dennoch als Einkommen zu werten sein,
handele es sich um laufendes Einkommen. Das Bayerische Landessozialgericht verkenne, dass das
Krankengeld nicht ,als Nachzahlung“ erbracht worden sei. Dieses Tatbestandsmerkmal hatte sonst keinen
Sinn. Hier liege ein Fall der turnusmafigen Zahlung vor. SchlieRlich misse beachtet werden, dass das
Einkommen bereits verbraucht worden sei.

16
Der Klager beantragt zuletzt,

die Bescheide vom 24.11.2021 und 27.11.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.03.2022 abzuandern und den Beklagten zu verpflichten, die wegen des Beschlusses der Kammer vom
17.01.2022 gewahrten Zahlungen dem Klager endguiltig zu gewahren und den Beklagten zu verurteilen,
dem Klager fir den Zeitraum Oktober 2021 bis April 2022 weitere Leistungen zu zahlen, hilfsweise den



Beklagten unter Abanderung der Bescheide vom 24.11.2021 und 27.11.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.03.2022 zu verurteilen, den Antrag des Klagers vom 28.10.2021 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden.

17
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

18

Wegen der Einkommensanrechnung werde auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid und auf den
Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28.02.2022, L 7 AS 40/22 ER, verwiesen.
Vertrauensschutz fur das Behaltendurfen der vorlaufig ausgezahlten Leistungen gebe es zudem nicht.

19

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insbesondere des erganzenden Vorbringens
der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen.
Diese hat das Gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

Entscheidungsgriinde

20
Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

21

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage ist der Bescheid vom
24.11.2021 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 27.11.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.03.2022 fir den Zeitraum Oktober 2021 bis April 2022. Dieser erweist sich
als rechtswidrig und verletzt den Klager insoweit in seinen Rechten, als fir den Zeitraum November 2021
bis April 2022 keine héheren Leistungen bewilligt worden sind. Hinsichtlich des Monats Oktober 2021 ist die
Klage unbegrindet. Fur den Monat Oktober 2021 sind bereits zu hohe Leistungen bewilligt worden.

22

Der Bedarf des Klagers betragt fiir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2021 insgesamt 446 EUR
monatlich. Er besteht allein aus dem ab 01.01.2021 geltenden Regelbedarf fur Alleinstehende nach § 20
Abs. 2 Satz 1 SGB Il. Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung fielen nicht an. Der Bedarf fiir den Zeitraum
Januar bis April 2022 betrug dementsprechend 449 EUR monatlich.

23
1. Der Klager hat fir die Zeit vom 01.11.2021 bis 30.04.2022 Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ohne Anrechnung von Einkommen.

24

a) Arbeitslosengeld Il erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte (vgl. § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB II).
Erwerbsfahige Leistungsberechtigte sind nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l Personen, die
das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben (Nr. 1),
erwerbsfahig sind (Nr. 2), hilfebedurftig sind (Nr. 3) und ihren gewohnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Der Klager erflllt, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist,
die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB II.

25

Daruber hinaus war der Klager auch in der Zeit vom 01.11.2021 bis 30.04.2022 hilfebedrftig nach § 7 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 SGB 11i.V.m. §§ 9, 11, 12 SGB II. Hilfebeduirftig ist nach § 9 SGB I, wer seinen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen (§ 11 SGB II)
oder Vermogen (§ 12 SGB 1) sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt. Im Zeitraum vom 01.11.2021 bis
30.04.2022 hat der Klager kein Einkommen erzielt. Der Klager hat auch keine Zuwendungen von
Angehdrigen, z.B. seiner Mutter, erhalten. Die im streitgegenstandlichen Zeitraum erhaltenen Darlehen —
die kein Einkommen darstellen (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 6. Oktober 2011 — B 14 AS
66/11 R —, SozR 4-4200 § 11 Nr. 52, SozR 4-4200 § 22 Nr. 56, Rn. 17ff) — zahlt der Klager fortlaufend
zurlick. Vorhandenes Vermogen ist ebenfalls nicht ersichtlich.



26

b) Das dem Klager am 06.10.2021 fur die Zeit vom 24.08.2021 bis 01.10.2021 zugeflossene Krankengeld in
Hoéhe von 2.253,40 EUR sowie das am 11.10.2021 fir die Zeit vom 02.10.2021 bis 08.10.2021
zugeflossene Krankengeld in Hohe von 415,10 EUR sind in der Zeit vom 01.11.2021 bis 30.04.2022 nicht
als Einkommen oder Vermdgen zu bertcksichtigen.

27

aa) Das im Oktober 2021 zugeflossene Krankengeld ist grundsatzlich Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1
Satz 1 SGB Il (§ 11 SGB Il im Folgenden stets in der Fassung vom 26.07.2016), da es sich um eine
Einnahme in Geld handelt und keine Ausnahme nach § 11a SGB Il vorliegt. Aufgrund der Rickwirkung der
Antragstellung nach § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il ist der Erste des Monats maRgeblich, in dem die
Antragstellung erfolgt.

28

Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es sich bei der Zahlung von Krankengeld um Einkommen
und nicht um Vermoégen. Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB Il ist grundséatzlich alles, was jemand
nach der Antragstellung wertmafig dazu erhalt, Vermdgen das, was er vor der Antragstellung hatte. Es ist
auf den tatsachlichen Zufluss abzustellen, es sei denn, das Gesetz bestimmt einen anderen Zufluss als
mafgeblich. Auch wenn Einnahmen — wie vorliegend — aus bereits bestehenden Rechtspositionen erzielt
werden (wie auch z.B. Auszahlung des Gehalts als Erfullung der Gehaltsforderung) und eine auf Geld oder
Geldeswert gerichtete (noch nicht erflllte) Forderung einen wirtschaftlichen Wert darstellt, gehort die
Forderung, wenn sie dem Inhaber bereits zusteht (z.B. noch nicht erfiillte Gehaltsforderungen fur
zuriickliegende Monate), zu seinem Vermdgen. Dies flihrt jedoch nicht zu einer Konkurrenz dergestalt, dass
die Forderung als Vermogen und daneben die Leistung aus der Forderung als Einkommen zu
berticksichtigen waren. Vielmehr kommt es nach § 11 SGB Il im Falle der Erfillung einer (Geld-)Forderung
grundsatzlich nicht auf das Schicksal der Forderung an, sondern das Gesetz stellt insoweit allein auf die
Erzielung von Einnahmen in Geld oder Geldeswert als Einkommen ab. Dies gilt allerdings nicht fur Falle, in
denen mit bereits erzielten Einkinften Vermdgen angespart wurde, z.B. bei Banken, Sparkassen oder
Versicherungen. Andernfalls wiirde der Ruckgriff auf Erspartes unzulassigerweise erneut als Einkommen
gewertet. Dementsprechend bleibt ein Sparguthaben bei seiner Auszahlung Vermogen (vgl. BSG, Urteil
vom 23. August 2011 — B 14 AS 185/10 R —, SozR 4-4200 § 11 Nr. 42, SozR 4-4200 § 20 Nr. 14, Rn. 10 —
11 m.w.N.). Vorliegend geht es nicht um angespartes, sondern um laufendes Krankengeld.

29

bb) Bei der Zahlung vom 06.10.2021 handelt es sich hinsichtlich der Gewahrung von Krankengeld fir die
Monate September und Oktober um laufend zu berlcksichtigendes Einkommen und nicht um eine auf
sechs Monate aufzuteilende Nachzahlung nach § 11 Abs. 3 SGB II.

30
(1) Es liegt kein Fall des § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il vor.

31

Danach sind laufende Einnahmen, die in gréeren als monatlichen Zeitabstéanden zuflieen, als einmalige
Einnahmen nach § 11 Abs. 3 SGB Il zu behandeln. § 11 Abs. 2 S. 3 SGB Il ist jedoch nur einschlagig, wenn
es sich um Zahlungen handelt, die bereits ihrem Rechtsgrund nach in gréReren als monatlichen
Zeitabstanden zuflielen, wie etwa Jahressonderzahlungen (vgl. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 10. Oktober 2018 — L 31 AS 462/16 —, Rn. 34; aA Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss
vom 28. Januar 2015 —-L 7 AS 16/15 B ER —, Rn. 16). Dies ist beim Krankengeld nicht der Fall.

32

(2) Die Krankengeldzahlung vom 06.10.2021 ist jedenfalls, soweit sie flr den Zeitraum 01.09. bis
01.10.2021 erfolgt, keine Nachzahlung im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB II. Der zum 01.08.2016
eingefiihrte § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB Il hat nicht zur Folge, dass die Zahlung von Krankengeld eine
Nachzahlung im Sinne des Gesetzes darstellt. Mit der Erganzung des § 11 Abs. 3 S. 2 SGB Il wird
ausweislich der Gesetzesbegrindung klargestellt, dass Nachzahlungen von Arbeitsentgelt oder
Sozialleistungen wie einmalige Einnahmen auf das Arbeitslosengeld Il anzurechnen sind. ,Wegen des
Zuflussprinzips kdnnen diese Nachzahlungen nicht in den Monaten angerechnet werden, fur die sie
bestimmt sind. Das Bundessozialgericht hat in seiner Entscheidung vom 16. Mai 2012 (B 4 AS 154/11 R)
festgestellt, dass eine Nachzahlung von Arbeitsentgelt fur zurlickliegende Zeitraume, Einkommen — und



nicht Vermogen — darstellt. Die einmalige Erbringung einer an sich laufenden Leistung andere allerdings
nichts an deren grundsatzlicher Qualifizierung. Eine konsequente Auslegung dieser Auffassung hatte zur
Folge, dass Nachzahlungen jeglicher Art und unbeschadet ihrer Hohe nur im Monat des Zuflusses auf das
Arbeitslosengeld Il angerechnet werden kénnten. Es besteht jedoch keine Veranlassung, hdhere
Nachzahlungen anders als sonstige einmalige Zahlungen zu behandeln, weil auch diese nicht fiir den
Zuflussmonat erbracht werden. Fihrt eine Nachzahlung zum Wegfall des Leistungsanspruchs in dem Monat
des Zuflusses, ist auch diese auf einen Zeitraum von sechs Monaten aufzuteilen.” (Bundesratsdrucksache
66/16 vom 05.02.16, Seite 33).

33

Zudem ist der Wortlaut des § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB Il zu beachten. Danach gehéren zu den einmaligen
Einnahmen auch als Nachzahlung zuflieRende Einnahmen, die nicht fiir den Monat des Zuflusses erbracht
werden. Die Formulierung ,als Nachzahlung® zeigt, dass es sich bei der Nachzahlung um ein
eigenstandiges Tatbestandsmerkmal handelt und der zweite Halbsatz ,die nicht fir den Monat des
Zuflusses erbracht werden® nicht die alleinige Definition der Nachzahlung ist (aA Bayerisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 28. Februar 2022 — L 7 AS 40/22 B ER —, Rn. 31).

34

Es handelt sich — jedenfalls soweit das Krankengeld fur die Zeit vom 1. September bis 1. Oktober 2021
gezahlt wurde — nicht um eine Nachzahlung im Sinne des Gesetzes (ebenso bereits zur alten Rechtslage
BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 — B 4 AS 70/07 R —, SozR 4-4200 § 11 Nr. 19, Rn. 23). Krankengeld
ist nicht schon deshalb eine als Nachzahlung zuflieRende Einnahme im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB
I, weil es ,abschnittsweise nachtraglich“ gezahlt wird.

35

Es ist bereits zweifelhaft, ob das Krankengeld vorliegend Uberhaupt verspatet zugeflossen ist. Mit
beachtlichen Argumenten weist das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30. September
2022 — L 5 AS 1449/19 — unter Verweis auf BSG, Urteil vom 13. Mai 1992 — 1 RK 26/91 —, BSGE 70, 280-
285, SozR 3-1200 § 53 Nr. 5 darauf hin, dass § 47 Abs. 1 Satz 1 SGB V die Krankenkassen nicht
verpflichte, das Krankengeld taglich auszuzahlen. Die Vorschrift solle lediglich zum Ausdruck bringen, dass
in die Krankengeldgewahrung alle Tage einzubeziehen seien, an denen der Arbeitnehmer arbeitsunfahig
sei. Die Vorschrift bestimme nur den Umfang der Leistungspflicht der Krankenkasse.

36

Weiter fuhrt das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 25.
Oktober 1994 — 3/1 RK 51/93 —, SozR 3-2500 § 57 Nr. 4, SozR 3-1200 § 41 Nr. 2 aus, dass das SGB V fur
das Krankengeld den Auszahlungszeitpunkt nicht ausdricklich regele. Aus dem Charakter des
Krankengeldes als Ersatz fur einen konkreten kurzfristigen Lohnausfall ergebe sich jedoch, dass die
Auszahlung wie beim ausfallenden Arbeitsentgelt abschnittsweise im Nachhinein erfolge
(Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30. September 2022 — L 5 AS 1449/19 —, Rn 49).

37

Die Kammer schlielt sich der iberzeugenden Rechtsprechung des SG Frankfurt (Oder) (Urteil vom 27.
November 2019 — S 39 AS 1759/18 —) an. Es ist nach der gesetzgeberischen Wertung des § 11 Abs. 3 Satz
2 SGB Il zu unterscheiden, ob es sich um eine Nachzahlung handelt oder nicht. Wie sich aus § 11 Abs. 3 S.
2 SGB Il am Ende ergibt, sind Nachzahlungen dann nicht als einmalige Einnahme im Sinne des § 11 Abs. 3
SGB Il zu berticksichtigen, wenn sie flir den Monat des Zuflusses gezahlt werden. Nach der bereits zitierten
Gesetzesbegrindung sollen von der Regelung des § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB Il (Nach-)Zahlungen erfasst
werden, die im Zuflussmonat nicht der Sicherung des Lebensunterhalts dienen. Im Hinblick darauf, dass es
sich bei Krankengeld um eine Entgeltersatzleistung handelt, die regelmaig und typischerweise monatlich
fir mehrere Wochen abgerechnet wird, kann eine Krankengeldzahlung daher nur dann eine nicht der
Sicherung des Lebensunterhalts im Zuflussmonat dienende Nachzahlung i.S.d. § 11 Abs. 3 S. 2 SGB |l
darstellen, wenn das Krankengeld entweder tatsachlich nicht laufend gezahlt wird (z.B. bei Nachzahlungen
aufgrund von Nachberechnungen, Nachbewilligungen, fiir deutlich zurtickliegende Zeitraume etc.) oder
wenn es fir einen so langen Zeitraum gezahlt wird, dass es Uber den laufenden Lebensunterhalt hinaus
auch Zahlungen enthalt, die nicht mehr dem aktuellen Lebensunterhalt dienen. Dies ist bei laufenden
Krankengeldzahlungen jedenfalls dann nicht der Fall, wenn sie fir Arbeitsunfahigkeitszeiten im
Zuflussmonat und im Vormonat des Zuflussmonats erbracht werden, da diese Zahlungen noch als



Lebensunterhalt flr den aktuellen Bedarf des Versicherten im Zuflussmonat anzusehen sind (SG Frankfurt
(Oder), Urteil vom 27. November 2019 — S 39 AS 1759/18 —, Rn. 31).

38

Wiirde man der Rechtsprechung der Gegenauffassung folgen, hinge es im Ergebnis vom zufalligen
Zeitpunkt der Bearbeitung des Krankengeldantrags ab, ob dem Leistungsberechtigten derselbe Betrag als
Nachzahlung oder als laufende Einnahme angerechnet wird. Ob der Zeitraum, fur den Krankengeld gewahrt
wird, zufallig die Monatsgrenze Uberschreitet oder nicht und ob die Bearbeitung bei der Krankenkasse z. B.
vor oder nach einem Wochenende stattfindet, an dem der Monat wechselt, kann kein Uberzeugendes
Abgrenzungskriterium sein. Der Begriff der ,Nachzahlung® impliziert jedoch bereits dem Wortlaut nach eine
Form der Verspatung oder Korrektur. Der Begriff enthalt ein Element der Verspatung, da ansonsten lediglich
der Begriff ,Zahlung” verwendet wird. Das Wort setzt voraus, dass die Zahlung nach einer anderen Zahlung
oder jedenfalls nach dem Zeitpunkt erfolgt, zu dem Ublicherweise mit der Zahlung zu rechnen ist.
Demgegenlber ist es Uberzeugend, die Nachzahlung von einer ,regelmafRigen” Zahlung zwar durch eine
zeitliche Zasur abzugrenzen, dafirr aber nicht auf das zufallige Eintreffen oder Ausbleiben des
Monatswechsels abzustellen. Uberzeugender ist es, dafiir auf den Zweck des Krankengeldes als
Lohnersatzleistung abzustellen. Wenn jedoch das Krankengeld als Ersatz fir Arbeitsentgelt anzusehen ist,
muss auch der Zeitraum, der als ,nachtraglich“ oder ,verspatet” angesehen wird, sich daran orientieren. Die
Auszahlung des Arbeitsentgelts erfolgt in der Regel am Ende des Monats oder im Folgemonat.

39

Fir die hier vertretene Auffassung spricht im Ergebnis auch, dass die Einordnung das Verfahren der
Leistungsberechnung nicht unerheblich vereinfacht, weil dadurch das nachtraglich gezahlte Krankengeld
nicht in einen Teil vor und einen Teil nach einer zuféllig tberschrittenen Monatsgrenze unterschieden
werden muss. Dies entspricht auch der Intention des Gesetzgebers bei der Einfihrung des § 11 Abs. 3 S. 2
SGB II, schlieRlich diente die Anderung nach ihrem Titel auch der ,Rechtsvereinfachung“ (zum Ganzen
Klerks, Info also 2023, 147-150).

40

Da vorliegend das Krankengeld verfahrenstypisch zeitnah im Nachhinein abgerechnet wurde und das
Krankengeld als Erwerbsersatzeinkommen den Lebensunterhalt des Klagers sichern soll, ist die am
06.10.2021 erfolgte Zahlung an den Klager fir die Monate September und Oktober 2021 nicht als
Nachzahlung zu qualifizieren.

41

cc) Mit der Zahlung am 11.10.2021 wird das Krankengeld fur den Zeitraum 02.10.2021 bis 08.10.2021
geleistet. Es handelt sich daher in jedem Fall um eine laufende Einnahme, die (unstrittig) nur im Monat
Oktober 2021 zu bertcksichtigen ist.

42
dd) Ob es sich bei dem Krankengeld fiir die Zeit vom 24.08.21 bis 31.08.21 um eine Nachzahlung handelt,
kann im Ergebnis dahinstehen.

43

Nach Auffassung der Kammer und insbesondere bei teleologischer Auslegung und Anwendung des § 11
Abs. 3 Satz 2 SGB Il liegt es zwar nahe, eine Zahlung, die noch weiter zurtickliegt als die
Lohnersatzleistung fur den letzten Monat, nicht mehr als laufende Einnahme, sondern tatsachlich als
Nachzahlung zu qualifizieren. Denn in diesem Fall ist aufgrund des nicht unerheblichen zeitlichen Abstands
nicht mehr gewahrleistet, dass der Leistungsempfanger mit der Zahlung seinen Lebensunterhalt bestreiten
kann.

44

Unabhangig davon, ob es sich um eine laufende Einnahme oder eine Nachzahlung handelt, ist die Leistung
im vorliegenden Fall jedoch nicht nach § 11 Abs. 3 Satz 4 SGB Il auf die folgenden sechs Monate zu
verteilen.

45
Denn fir den Zeitraum 02. bis 08.10.21 wurde im Oktober 2021 Krankengeld in Hohe von 415,10 EUR
gezahlt.



46

Daruber hinaus erhielt der Klager fur den Zeitraum 24.08.21 bis 01.10.21 Krankengeld in Héhe von
2.253,40 EUR. Legt man den Tagessatz von 59,30 EUR zugrunde, ergibt sich fir den Monat September
eine Krankengeldleistung in Héhe von 1.779 EUR. Addiert man nur die Krankengeldzahlungen fir die
Monate September und Oktober 2021, die nach den obigen Ausfihrungen als laufendes Einkommen zu
qualifizieren sind, entfallt der Leistungsanspruch des Klagers im Oktober 2021 bereits aufgrund des
laufenden Einkommens. Eine Verteilung des Einkommens auf sechs Monate nach § 11 Abs. 3 Satz 4 SGB
Il scheidet aus, weil der Leistungsanspruch nicht durch die Berticksichtigung der Einmalzahlung entfallt.
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Auch der Zweck des § 11 Abs. 3 Satz 4 SGB Il gebietet keine Aufteilung der einmaligen Einnahme.
SchlieBlich dient die Anrechnung einer einmaligen Einnahme, die den Leistungsanspruch zumindest fur
einen Monat entfallen Iasst, dazu, praktische und sozialversicherungsrechtliche Probleme fiir die
Leistungsberechtigten zu vermeiden, die mit dem kurzzeitigen Wegfall des Leistungsanspruchs verbunden
waren (SG Landshut, Urteil vom 27. Juli 2017 — S 11 AS 170/16 —, Rn. 50 — 53). Dieses Ziel kann nicht
erreicht werden, wenn der Anspruch ohnehin bereits durch laufendes Einkommen entfallt.
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Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch bei einer Aufteilung auf sechs Monate die Aufteilung
im Oktober 2021 hatte beginnen und damit im Marz 2022 hatte enden mussen. Ein Fall des § 11 Abs. 3
Satz 3 SGB Il lag nicht vor. Die Verteilung bis April 2022 war in jedem Fall rechtswidrig.
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3. Der Klager hat im Ergebnis fir die Zeit vom 01.11.2021 bis 30.04.2022 Anspruch auf um monatlich
293,61 EUR hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |lI.
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Aufgrund des Beschlusses des Sozialgerichts Landshut vom 17.01.2022 im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes (Az.: S 11 AS 528/21) hat der Beklagte bereits fiir Dezember 2021 weitere 23,59 EUR und
fur die Monate Januar bis Marz 2022 weitere mtl. 293,61 EUR nachgezahlt. Diese Betrage darf der Klager
behalten, womit auch die Verpflichtungsklage korrespondiert.
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Offen sind somit noch die Nachzahlung fir November 2021 (293,61 EUR), die Restzahlung fir Dezember
2021 (270,02 EUR) und die Zahlung fir April (293,61 EUR). Insgesamt ergibt sich eine weitere
Nachzahlung in Hohe von 857,24 EUR. Insoweit hat die Leistungsklage Erfolg.
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4. Die Kostenentscheidung nach § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) tragt dem Ausgang des Verfahrens
Rechnung.
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Die Berufung war gemaf § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.
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Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
(Nr. 1).
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Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn der Rechtsstreit eine bisher ungeklarte
Rechtsfrage abstrakter Natur aufwirft, deren Klarung zur Erhaltung der Rechtseinheit und zur Férderung der
Rechtsentwicklung im Interesse der Allgemeinheit liegt, wobei ein Individualinteresse nicht ausreicht
(Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt SGG/Keller, 14. Aufl. 2023, SGG § 144 Rn. 28). Klarungsbeduirftig ist eine
Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand von Rechtsprechung und Literatur nicht ohne
Weiteres beantworten Iasst. Nicht klarungsbedirftig ist eine Rechtsfrage, wenn ihre Beantwortung praktisch
unstreitig ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr. 17) oder praktisch von vornherein auRer Zweifel steht (BSG SozR
1500 § 160a Nr. 4).
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Vorliegend ist die Anrechnung des Krankengeldes fiir den Vormonat ungeklart. Es handelt sich nicht um
einen Einzelfall. Die aufgeworfene Rechtsfrage ist daher Giber den Einzelfall hinaus klarungsbedurftig und im
konkreten Fall klarungsfahig. Zudem liegt eine widerstreitende obergerichtliche Rechtsprechung vor.



