VGH Minchen, Beschluss v. 10.10.2024 — 7 ZB 23.317

Titel:
Schulrechtliche Ordnungsmafinahme (Verweis) wegen unerlaubten Fernbleibens vom
Unterricht

Normenketten:
BayEUG Art. 56 Abs. 4 S. 3, Art. 86 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Art. 88 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVi{G Art. 35

Leitsatze:

1. Mildeste OrdnungsmafRnahme ist der schriftliche Verweis (Art. 86 Abs. 2 Nr. 1 BayEUG), der als bloRe
Missbilligung bzw. als erzieherischer Akt in der Art einer Abmahnung mangels Regelungswirkung keinen
Verwaltungsakt iSv Art. 35 BayVwVfG darstellt. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die nach padagogischen Gesichtspunkten vorzunehmende Beurteilung der Person und deren Verhaltens
durch die fiir den Verweis zustédndige Lehrkraft (Art. 88 Abs. 1 Nr. 1 BayEUG) entzieht sich einer
volistandigen Erfassung nach rein rechtlichen Kriterien und bedingt daher sachnotwendig als
padagogisches Urteil einen gerichtlich nicht kontrollierbaren Wertungsspielraum. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Schulrechtliche Ordnungsmalinahme (Verweis) wegen unerlaubten Fernbleibens vom Unterricht.,
schulrechtliche Ordnungsmaflinahme, Verweis, Fernbleiben vom Unterricht, Missbilligung,
Regelungswirkung, Verwaltungsakt, Wertungsspielraum, gerichtliche Kontrolle

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 17.01.2023 — M 3 K 20.1888

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Klagerin besuchte im Schuljahr 2019/2020 die Jahrgangsstufe 7 der staatlichen Realschule T.

2

Am 21. Januar 2020 verlie® sie zusammen mit zwei weiteren Schilerinnen und mit Erlaubnis ihrer Lehrerin,
Frau G., zu Beginn der Englischstunde den Unterricht, um mit der Sozialpadagogin der Jugendsozialarbeit
an Schulen, Frau S., ein Gesprach flihren zu kénnen. Die Klagerin kehrte nicht mehr in die laufende
Englischstunde zurick.

3

Die Lehrerin Frau G. erteilte der Klagerin unter dem 30. Januar 2020 einen Verweis, weil sie unerlaubt vom
Englischunterricht ferngeblieben sei. Sie habe es unterlassen, in den Unterricht zurlickzukehren, obwohl die
Sozialpadagogin nicht in ihrem Biro angetroffen worden sei.

4

Nach einer ,Gegenvorstellung” des Vaters der Klagerin bei der Schulleitung erteilte Frau G. der Klagerin am
19. Februar 2020 einen, den ersten ersetzenden, (neuen) Verweis. In dem Verweis wird im Vergleich zum
ersten zusatzlich ausgefuhrt, dass sich an der Tur zum Biro der Sozialpadagogin ein Schild befunden habe,
wonach sich Frau S. bei der Schulleitung aufhalte, und dass die Klagerin sowie die beiden anderen



Schiulerinnen bei dem Gesprach mit der Lehrkraft am 23. Januar 2020 auf die Frage, warum sie nicht im
Sekretariat nach der Sozialpadagogin gefragt hatten, nur mit Schulterzucken und auf den Einwand der
Lehrkraft, sie wirden dort ja auch hingehen, wenn sich ein Lehrer verspate, sehr verlegen reagiert hatten.

5

Die gegen den Verweis vom 19. Februar 2020 erhobene Klage auf Feststellung, dass dieser rechtswidrig
ist, wurde vom Verwaltungsgericht abgewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Verweis beruhe auf einer hinreichenden Tatsachengrundlage und sanktioniere in nicht zu beanstandender
Weise das Fehlverhalten der Klagerin, nicht mehr in den Unterricht zurtiickgekehrt zu sein, obwohl die
Sozialpadagogin nicht angetroffen worden sei. Der Vortrag der Klagerin im Klageverfahren, sie und ihre
zwei Mitschilerinnen hatten im Sekretariat nach Frau S. fragen wollen, seien aber wegen des zu grol3en
Besucherandrangs zum Verlassen des Raums aufgefordert worden, sei nicht entscheidungserheblich.

6

Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Rechtschutzbegehren weiter. Sie
bringt im Wesentlichen vor, dass dem streitgegenstandlichen Bescheid ein unklarer bzw. widersprtchlicher
Sachverhalt zugrunde liege, keine vorwerfbare Pflichtwidrigkeit gegeben sei, insbesondere die erteilte
Erlaubnis, den Unterricht zu verlassen, dem Verweis entgegenstehe, und nicht berticksichtigt worden sei,
dass die Klagerin das Sekretariat tatsachlich aufgesucht habe, dort aber abgewiesen worden sei.

7
Der Beklagte tritt dem Berufungszulassungsantrag entgegen.

8
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten Behdrdenakten
verwiesen.

9

Der zulassige Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Der von der
Klagerin geltend gemachte Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist nicht in einer den
Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Art und Weise dargelegt bzw. liegt nicht vor.
An der Richtigkeit des angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts bestehen keine ernstlichen Zweifel (§
124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).
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Ernstliche Zweifel i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn in der Antragsbegrindung ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009,
3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen
(BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838/839). Schlissige Gegenargumente in diesem Sinne
liegen dann vor, wenn der RechtsmittelfUhrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt,
aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis
unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546/548). Welche Anforderungen
an Umfang und Dichte der Darlegung zu stellen sind, hangt wesentlich von der Intensitat ab, mit der die
Entscheidung begriindet worden ist (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 64 m.w.N.).
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Durch die von der Klagerin im Zulassungsverfahren vorgebrachten Einwendungen werden die Erwagungen
des Verwaltungsgerichts nicht ernstlich in Frage gestellt und keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die weiterer
Klarung in einem Berufungsverfahren bedurften. Das Verwaltungsgericht ist in nicht zu beanstandender
Weise von der RechtmaRigkeit des streitgegenstandlichen Verweises ausgegangen.

12

1. Nach Art. 86 Abs. 1 BayEUG konnen zur Sicherung des Bildungs- und Erziehungsauftrags
Ordnungsmafnahmen gegeniliber Schilerinnen und Schulern getroffen werden, soweit andere
Erziehungsmaflnahmen nicht ausreichen. Mildeste Ordnungsmafinahme ist der schriftliche Verweis (Art. 86
Abs. 2 Nr. 1 BayEUG), der als bloRe Missbilligung bzw. als erzieherischer Akt in der Art einer Abmahnung



mangels Regelungswirkung keinen Verwaltungsakt i.S.v. Art. 35 BayVwVf{G darstellt (vgl. BayVGH, U.v.
10.3.2010 — 7 B 09.1906 — juris Rn. 19 zum verscharften Verweis).

13

Die nach padagogischen Gesichtspunkten vorzunehmende Beurteilung der Person und deren Verhaltens
durch die fur den Verweis zustandige Lehrkraft (Art. 88 Abs. 1 Nr. 1 BayEUG) entzieht sich einer
vollstandigen Erfassung nach rein rechtlichen Kriterien und bedingt daher sachnotwendig als
padagogisches Urteil einen Wertungsspielraum. In diesen Bereich spezifisch padagogischer Wertungen und
Uberlegungen haben die Verwaltungsgerichte nicht korrigierend einzugreifen; sie kénnen nicht anstelle der
zustandigen Lehrkraft eigene padagogische Erwagungen anstellen, zu denen sie sachgerecht auch in der
Regel nicht in der Lage waren. Trotz dieser Grenzen der gerichtlichen Kontrolle haben die Gerichte aber
den gegen die Ordnungsmafinahme erhobenen Einwendungen nachzugehen und die padagogische
Bewertung der Schule auf ihre Angemessenheit hin zu Uberprifen. Sie haben insbesondere zu
kontrollieren, ob der Verweis gegen das Gebot der VerhaltnismaRigkeit verstoRt. Der gerichtlichen
Uberpriifung unterliegt es ferner, ob die Schule frei von sachfremden Erwagungen entschieden und ob sie
ihre Entscheidungen auf Tatsachen und Feststellungen gestiitzt hat, die einer sachlichen Uberpriifung
Stand halten (vgl. BayVGH, B.v. 28.1.2008 — 7 CS 07.3380 — juris Rn. 14 zur Ordnungsmafinahme der
Entlassung).
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2. Von diesen Grundsatzen ist das Verwaltungsgericht bei der Prifung des streitgegenstandlichen
Verweises in nicht zu beanstandender Weise ausgegangen.

15

a) Soweit klagerseits eingewandt wird, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass dem Verweis vom 19.
Februar 2020 ein nicht nachvollziehbarer bzw. widersprichlicher Sachverhalt zugrunde liege, rechtfertigt
dieses Vorbringen nicht die Annahme ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts. Der Bevollmachtigte der Klagerin verweist insoweit auf die Unterschiede in den
Ausfiihrungen der beiden Verweise unter der Uberschrift ,Ergebnis des Gesprachs®. Wahrend im
streitgegenstandlichen Verweis dort der Text ,Meine Frage, warum sie nicht zum Sekretariat gegangen
seien, konnten die drei Schilerinnen nur mit einem Schulterzucken beantworten. Auch auf meinen Einwand,
dass sie dort ja auch hingehen, wenn sich ein Lehrer verspaten wirde, reagierten die Schiilerinnen alle sehr
verlegen.” enthalten sei, finde sich dieser im ersetzten ersten Verweis vom 30. Januar 2020 nicht.
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Mit diesem Vorbringen kann die Klagerin nicht durchdringen. Weder ist in einer den Anforderungen des §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genligenden Art nachvollziehbar dargelegt noch sonst ersichtlich, warum wegen
des angefiihrten Nachtrags die Sachverhaltsdarstellung im streitgegenstandlichen Verweis widersprichlich
bzw. unklar sein soll. Der von der Klagerin aufgezeigte Passus stellt im Vergleich zu den Angaben im ersten
Verweis lediglich eine Erganzung des Ergebnisses der Anhérung der Schilerinnen um einen weiteren
Aspekt dar. Es ist weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich, dass diese Erganzung die Frage bzw.
den Einwand der Lehrkraft und die Reaktion der betroffenen Schilerinnen unrichtig wiedergeben wirde.
Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausfuhrt, hat die von der Klagerin angefiihrte Ergdnzung unabhangig
davon keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Verweises (s. nachfolgend b).
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b) Der erstmals in der Remonstration vom 2. Marz 2020 und im Klageverfahren erfolgte Vortrag, die
Klagerin und ihre zwei Mitschilerinnen hatten das Sekretariat wegen ihres Anliegens aufgesucht, seien von
dort aber aufgrund des Besucherandrangs des Raumes verwiesen worden, flhrt ebenfalls nicht zur
Zulassung der Berufung. Der Senat geht mit dem Verwaltungsgericht davon aus, dass dieser Einwand die
Rechtmafigkeit des streitgegenstandlichen Verweises nicht entfallen lasst.
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Wie vom Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt, liegt — auch unter Berlicksichtigung der erfolgten
Ergénzung des Verweises unter der Uberschrift ,Ergebnis des Gesprachs® — die geahndete Pflichtwidrigkeit
nicht im unterlassenen Aufsuchen des Sekretariats. Sie ist vielmehr darin zu sehen, dass die Klagerin
entgegen ihrer Verpflichtung zur Teilnahme am Unterricht aus Art. 56 Abs. 4 Satz 3 BayEUG wahrend der
gesamten Englischstunde nicht in den Unterricht zurlickgekehrt ist, sondern vor der Tur der
Sozialpadagogin gewartet hat, obwohl sich ein Schild an der Tir mit dem Hinweis auf deren Besprechung



bei der Schulleitung befunden hat. Dies folgt unzweifelhaft aus den mafRgeblichen Ausflihrungen von Frau
G. im streitgegensténdlichen Verweis. Dort wird unter der Uberschrift ,Begriindung* im ersten Absatz der
Grund fur den Verweis genannt, namlich das unerlaubte Fernbleiben vom Englischunterricht; im zweiten
Absatz wird dazu angegeben, dass die Madchen der gesamten Unterrichtsstunde im Fach Englisch
ferngeblieben sind, obwohl sich die Sozialpadagogin — wie auf dem Schild geschrieben — bei der
Schulleitung aufgehalten hat. Daflir, dass Frau G. im unterlassenen Aufsuchen des Sekretariats keine (mit)
entscheidende Pflichtverletzung gesehen hat, spricht auch, dass der erste Verweis diesen Aspekt noch
nicht enthalten hat und gleichwohl ergangen ist.
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Anders als die Klagerin meint, lasst das Aufsuchen des Sekretariats die RechtmaRigkeit des Verweises
wegen unerlaubten Fernbleibens vom Unterricht auch nicht entfallen. Obwohl die Klagerin hierzu nach Art.
56 Abs. 4 Satz 3 BayEUG verpflichtet gewesen ware, hat sie es unterlassen, den Englischunterricht
unverzlglich aufzusuchen, nachdem sie des Sekretariats verwiesen worden war. Stattdessen hat sie es
vorgezogen, zum Buro der abwesenden Sozialpadagogin trotz des an der Tur vorhandenen Schildes
zuriickzukehren und dort bis zur nachsten Unterrichtsstunde zu warten.
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c) Entgegen der Auffassung der Klagerin war das langere Zuwarten vor dem Biro der Sozialpadagogin
auch nicht von der Erlaubnis der Englischlehrerin gedeckt, den Unterricht fir das Gesprach mit dieser zu
verlassen. Das Verwaltungsgericht legt dies ausfihrlich und Gberzeugend dar. Mit dem Einwand im
Zulassungsverfahren, die Klagerin sei der Auffassung gewesen, die Sozialpadagogin werde in Kiirze
zurlickkehren, weshalb das Warten von der Erlaubnis umfasst gewesen sei, hat sich das
Verwaltungsgericht beschaftigt. Dessen diesbezugliche Begriindung wird durch den klagerischen Vortrag im
Zulassungsverfahren nicht ernstlich in Frage gestellt. Es liegt auf der Hand und hatte der Klagerin als
Schiulerin einer 7. Jahrgangsstufe — auch ohne entsprechenden vorausgegangenen Hinweis der Lehrkraft —
bewusst sein missen, dass die Erwartung eines baldigen Erscheinens der Sozialpadagogin kein Warten bis
zum Ende der Englischstunde rechtfertigt, sondern der Unterricht jedenfalls nach wenigen Minuten und
nicht erst am Ende der Englischstunde wieder zu besuchen war. Dies gilt jedenfalls dann, wenn — wie hier —
fur eine zeitnahe Rickkehr von Frau S. keine konkreten Anhaltspunkte gegeben waren. Das mit dem
Aufsuchen des Unterrichts verbundene ,Storen” ist unvermeidlich und rechtfertigt entgegen der Ansicht der
Klagerin kein Fernbleiben von diesem.
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Nach alledem war der Antrag auf Zulassung der Berufung abzulehnen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung fiir das Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 47 Abs. 3 und
§ 52 Abs. 2 GKG und entspricht der Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren.
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Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5 Satz
4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



