VGH Minchen, Beschluss v. 07.10.2024 — 1 ZB 23.838

Titel:
Erfolglose Klage der Nachbarn gegen Neubau eines Wohn- und Geschéftshauses

Normenkette:
VwGO § 86 Abs. 1, Abs. 2, § 124a Abs. 4 S. 4

Leitsatze:

1. Die Riige einer Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VWGO erfordert ua die
Darlegung, dass bereits im Verfahren vor dem Tatsachengericht, insbesondere in der miindlichen
Verhandlung, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr geriigt wird,
hingewirkt worden ist oder aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen
auch ohne ein solches Hinwirken hatte aufdrangen miissen. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts grundsatzlich dann
nicht, wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die ein Beteiligter in der miindlichen Verhandlung nicht
ausdricklich beantragt hat (§ 86 Abs. 2 VWGO). (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Nachbarklage, Darlegungserfordernis, gerichtliche Aufklarungspflicht, Beweiserhebung

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 21.03.2023 - M 1 K 21.235

Tenor
I. Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung abgelehnt.

II. Die Klager haben die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Klager wenden sich gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 15. Dezember 2020 in
Gestalt der Tekturgenehmigung vom 23. Juni 2021 fir den Abbruch der Bestandsgebaude und den Neubau
eines funfstockigen Wohn- und Geschaftshauses mit Tiefgarage auf dem Grundstick FINr. ..., Gemarkung
T., sowie fur die Erweiterung des Bestandsgebaudes auf dem Grundstlck FINTr. ...

2

Im Erdgeschoss des genehmigten Vorhabens sind Ladenflachen, im ersten Obergeschoss Blroraume und
Wohnungen und in den dartber liegenden Geschossen eine Arztpraxis und weitere Wohnungen
vorgesehen.

3

Die Klager sind Miteigentimer des Grundstticks FINr. ..., das mit einem ehemals als Kaufhaus genutzten
mehrstockigen Gebaude bebaut ist. Das Grundstiick liegt getrennt durch die M.-strale nordlich gegenuber
dem Vorhabengrundstuck.

4
Die vorgenannten Grundstticke liegen im Geltungsbereich des (einfachen) Bebauungsplans ,Altstadtkern —
Vergniigungsstatten®, der ein Mischgebiet festsetzt.

5
Gegen die Baugenehmigung in Gestalt der Tekturgenehmigung erhoben sie Klage, die das
Verwaltungsgericht abgewiesen hat. Die Baugenehmigung verletze die Klager nicht in ihren Rechten,



insbesondere liege kein Verstol gegen das Rucksichtnahmegebot vor. Bereits im Bestandsgebaude sowie
in der nahen Umgebung habe es eine genehmigte Wohnnutzung gegeben. Im Ubrigen seien in einem
Mischgebiet nur solche Gewerbebetriebe zulassig, die das Wohnen nicht wesentlich storten. Etwaige
Beschrankungen der Anlieferzeiten seien einem Mischgebiet immanent.

6
Den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz hat das Verwaltungsgericht abgelehnt, die hiergegen gerichtete
Beschwerde hat der Senat mit Beschluss vom 21. Oktober 2022 zurtickgewiesen (1 CS 22.1917 u.a.).

7
Mit dem Zulassungsantrag verfolgen die Klager in der Hauptsache ihr Rechtsschutzziel weiter.

8
Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte Behdrdenakten Bezug genommen.

9

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sowie der sinngemal geltend
gemachte Zulassungsgrund eines Verfahrensfehlers (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht vor bzw. ist nicht
dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).

10

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838). Der Rechtsmittelfihrer muss hierfir nach § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit falsch ist (vgl. BayVGH, B.v. 8.10.2020 — 1 ZB 17.2320 — juris Rn. 7).
.Darlegen® bedeutet insoweit ,erlautern”, ,erklaren” oder ,naher auf etwas eingehen®. Erforderlich ist unter
ausdrucklicher oder jedenfalls konkludenter Bezugnahme auf einen Zulassungsgrund eine substantiierte
Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung, durch die der Streitstoff durchdrungen und
aufbereitet wird; der Rechtsmittelfiihrer muss im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus welchen
Griinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (vgl. BayVGH, B.v. 11.7.2023 — 1 ZB 23.548 —
juris Rn. 9; B.v. 20.4.2016 — 15 ZB 14.2686 — juris Rn. 22).

11

Der pauschale Vortrag im Zulassungsvorbringen, dass sich das Verwaltungsgericht nicht mit den
Erwagungen der Klager im Anschluss an den Beschluss des Senats im Rahmen des Eilverfahrens
auseinandergesetzt habe, erflllt nicht die vorstehenden Anforderungen an die Darlegung. Ebenso wenig
genugt hierfur die mit einem Satz aufgestellte Behauptung, dass es ,auf etwa als Wohnungen genehmigte
und (noch) genutzte Raume auf anderen als dem Vorhabengrundstiick(en) aus Rechtsgriinden nicht
ankomme*. Mit ihren weiteren Ausflihrungen, dass es das Verwaltungsgericht fiir die Beurteilung eines
Verstolles gegen das Riicksichtnahmegebot unterlassen habe aufzuklaren, ob und wo sich eine
genehmigte Wohnbebauung im Bestand auf dem Vorhabengrundsttick befunden habe, und das
Verwaltungsgericht fehlerhaft davon ausgegangen sei, dass sich die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens nicht aufgedrangt habe, machen sie sinngemaf einen Verfahrensfehler in
Gestalt eines VerstoRes gegen die Aufklarungspflicht des Verwaltungsgerichts geltend. Die Riige einer
Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO erfordert u.a. die Darlegung, dass
bereits im Verfahren vor dem Tatsachengericht, insbesondere in der mindlichen Verhandlung, auf die
Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hingewirkt worden ist oder
aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches
Hinwirken hatte aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, B.v. 29.7.2015 — 5 B 36.14 — juris Rn. 7; B.v. 25.1.2005
—9 B 38.04 — NVwZ 2005, 447). Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des
Sachverhalts grundsatzlich dann nicht, wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die ein Beteiligter in der
mindlichen Verhandlung nicht ausdriicklich beantragt hat (§ 86 Abs. 2 VwGO). Die Klager haben



ausweislich der Sitzungsniederschrift des Verwaltungsgerichts zu dem gerlgten Aufklarungsdefizit keinen
Beweisantrag gestellt. Die Aufklarungsriige dient aber nicht dazu, Versaumnisse Beteiligter, insbesondere
das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen, zu kompensieren (vgl. BVerwG, B.v. 29.7.2015 a.a.0;
B.v. 18.12.2006 — 4 BN 30.06 — NVwZ-RR 2007, 285).

12

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht billigem
Ermessen, dass die Beigeladene ihre aullergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie sich im
Zulassungsverfahren inhaltlich nicht gedufert hat. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten
Betrag.

13
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



