VG Augsburg, Beschluss v. 16.09.2024 — Au 1 S 24.2171

Titel:
Erfolgloser Eilrechtsschutz gegen die Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
(hier Belarus)

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, Abs. 3, Abs. 5, § 81 Abs. 4,§ 84 Abs. 1 Nr. 1. § 113 Abs. 1 S. 1, Abs. 5, § 114
S.1

AufenthG § 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3, § 8 Abs. 1, § 11 Abs. 1 S. 1, Abs. 3, § 22, § 23, § 25 Abs. 4 ,Abs. 5, §
25b, § 58 Abs. 1, § 59 Abs. 1 S. 1, S. 4, Abs. 3, § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1, § 81 Abs. 3, Abs. 4, § 84 Abs. 1 S.
1Nr. 1

AufenthV § 31 Abs. 1S. 1 Nr. 1

AsylG § 13

BayVwZVG Art. 21a

Leitsatze:

1. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ablehnung der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis ist nur in den Fallen des § 81 Abs. 3 und Abs. 4 AufenthG statthaft. (Rn. 36)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 22 AufenthG setzt zunachst ein nationales Visum aus
humanitéren Griinden voraus, das vor der Einreise von der zustandigen deutschen Auslandsvertretung
erteilt wird (§ 5 Abs. 2 AufenthG, § 6 Abs. 3 AufenthG) und der Vorabzustimmung der zusténdigen
Auslanderbehérde nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthV bedarf. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

3. Dem Auslénder steht im Rahmen des § 25 Abs. 3 AufenthG kein Wahlrecht zwischen Auslénderrecht und
Asylrecht zu. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Aufenthalt ist jedenfalls dann nicht voriibergehend iSd § 25 Abs. 4 AufenthG, wenn er von einer véllig
ungewissen und in zeitlicher Hinsicht nicht absehbaren Entwicklung im Heimatstaat des Auslanders
abhangig gemacht wird. (Rn. 55) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweiliger Rechtsschutz, belarussischer Staatsangehoriger, Antrag auf Verlangerung einer
Aufenthaltserlaubnis, Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden, Priifung von zielstaatsbezogenen
Abschiebungshindernissen durch die Auslanderbehorde, Eilverfahren, Aufenthaltserlaubnis, Verlangerung,
Belarus, humanitare Griinde, Schengen-Visum, Asylgriinde, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
aufdergewoOhnliche Harte, Frist fur freiwillige Ausreise, Abschiebungsandrohung, Einreise- und
Aufenthaltsverbot

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 17.10.2024 — 10 C 24.1737, 10 C 24.1738

Fundstelle:
BeckRS 2024, 28718

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

I

1



Der Antragsteller wendet sich im Rahmen des Eilrechtsschutzverfahrens gegen die Ablehnung der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis sowie gegen eine Abschiebungsandrohung nach Belarus.

2

Der Antragsteller, ein am ...1994 geborener belarussischer Staatsangehdriger, reiste erstmals am 2. August
2022 mit seiner Lebensgefahrtin, der Antragstellerin im Verfahren Au 1 S 24.2169, mit einem Schengen-
Visum in das Bundesgebiet ein (Behoérdenakte Bl. 1, 8). Er stellte mit Verweis auf eine drohende Verfolgung
in Belarus einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 22 AufenthG oder § 23 AufenthG
(Behordenakte Bl. 13, 27). Der Antragsteller und seine Lebensgefahrtin wurden auf die Durchfiihrung eines
Asylverfahrens beim Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) verwiesen (s.
unter anderem E-Mail vom 21. September 2022, Behordenakte Bl. 11). Daraufhin nahmen sie am 10.
Oktober 2022 den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zurtick und reisten am 19. Oktober 2022
nach Belarus zuriick (Behdrdenakte BI. 54).

3

Mit E-Mail vom 9. Februar 2023 (Gerichtsakte Bl. 27) nahmen der Antragsteller und seine Lebensgefahrtin
mit der mit der deutschen Auslandsvertretung in ... (im Folgenden: die Auslandsvertretung) Kontakt auf. Sie
erklarten, dass gegen sie am 3. Februar 2023 ein Strafverfahren wegen Beleidigung des Prasidenten
Lukaschenko eingeleitet worden sei. Mit E-Mail vom 13. Februar 2023 (Gerichtsakte Bl. 31) lud die
Auslandsvertretung den Antragsteller und seine Lebensgefahrtin zur Vorsprache in der Visastelle ein und
erklarte, nach ordnungsgemalRer Prifung der Unterlagen konne ein humanitares Schengen-Visum
ausgestellt werden.

4

Im Februar 2023 nahm der Antragsteller mit ... der Stadt ... und der Auslanderbehdrde der Stadt ... Kontakt
auf. Einer E-Mail des Stiefvaters des Antragstellers vom 15. Februar 2023 ist zu entnehmen, dass der
Antragsteller von der Auslanderbehérde darauf verwiesen wurde, entweder ein Asylverfahren zu
durchlaufen oder ein Visum aus humanitaren Griinden bei der deutschen Vertretung in ... zu erwerben
(Behordenakte BI. 100).

5

Am 15. Februar 2023 wurde dem Antragsteller von der Auslandsvertretung ein Schengen-Visum flr
Besuchsaufenthalte mit einer Aufenthaltsdauer von 90 Tagen ausgestellt (Behdrdenakte Bl. 55, 119). In den
Akten findet sich ein Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums (Behordenakte Bl. 56). Nach einem
Aktenvermerk der Auslandsvertretung vom 15. Februar 2023 (Behordenakte Bl. 91) war keine Beteiligung
der zustandigen Auslanderbehorde erfolgt, da dies nicht erforderlich gewesen sei. Die Auslandsvertretung
informierte den Antragsteller und seine Lebensgefahrtin mit E-Mail vom 15. Februar 2023 (Behdérdenakte BI.
95, Gerichtsakte Bl. 41) dariber, dass aus dortiger Sicht nach Eintreffen im Bundesgebiet eine unmittelbare
Vorsprache bei der Auslanderbehoérde erfolgen solle.

6

Am 2. Marz 2023 reiste der Antragsteller zusammen mit ihnrem Lebensgefahrten in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Er stellte am 27. Marz 2023 eine Terminanfrage fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Gerichtsakte BI. 43) und stellte am 4. Mai 2023 einen férmlichen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis wegen volkerrechtlicher, humanitarer, politischer Griinde ein (Behdrdenakte Bl. 120).

7

Die Auslandsvertretung erklarte gegenuber der Antragsgegnerin mit E-Mail vom 21. Marz 2023
(Behordenakte BI. 93), dass sie seit Ende 2020 nationale Visa auf Grundlage des § 22 Satz 2 AufenthG
ausstellten. Von der Antragsaufnahme bis zur Entscheidung der zustandigen deutschen Innenbehérden
vergingen oft mehrere Wochen. Im Fall der Antragstellerin sei die Bedrohungslage eindeutig gewesen und
flr eine Antragsbearbeitung auf Grundlage des § 22 Satz 2 AufenthG sei keine Zeit geblieben. Fir solche
Falle wirde der Botschaft ein Ermessensspielraum fir die Erteilung eines Schengen-Visums aus
humanitaren Griinden seitens des Auswartigen Amtes eingeraumt. Diese Option wiirde nur in seltenen
Fallen genutzt, im Falle der Antragstellerin sei jedoch keine andere Wahl geblieben, da eine zeitnahe
Verhaftung nicht habe ausgeschlossen werden kénnen. In einer E-Mail vom 4. April 2023 (Behdrdenakte BI.
102) fuhrt sie weiter aus, das Verfahren nach § 22 Satz 2 AufenthG sei in einigen Fallen, in denen eine
dringende Ausreise erforderlich sei, nicht der geeignete Weg. Fir derartige Falle habe das Auswartige Amt
die Mdglichkeit eingeraumt, Schengen-Visa aus humanitaren Griinden zu erstellen. Die Antragsteller



wilrden sodann darauf verwiesen, nach Einreise bei der zustandigen Auslanderbehérde vorzusprechen und
um eine Verlangerung bzw. Umwandlung des Aufenthaltszeitraums zu bitten. Das Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge sei nicht beteiligt worden.

8

Auf Nachfrage der Antragsgegnerin bei der Auslandsvertretung am 4. April 2023, ob es sich vorliegend um
ein Aufnahmeverfahren nach § 22 Satz 2 AufenthG handle, ob das Bundesamt insoweit involviert und was
Uberhaupt vereinbart worden sei und welcher Aufenthalt angestrebt werde (Behordenakte Bl. 103), erfolgte
keine Antwort. In den Akten findet sich Uberdies eine E-Mail der Antragsgegnerin vom 13. April 2023 an das
Auswartige Amt, in der angefragt wird, ob ein Aufnahmeverfahren nach § 22, 23 AufenthG eingeleitet
worden sei (Behdrdenakte Bl. 102). Auch hierauf erfolgte keine Antwort.

9

In einem Aktenvermerk vom 14. April 2024 (Behordenakte Bl. 111) flihrt die Antragsgegnerin aus, dem
Antragsteller sei ein Besuchsvisum erteilt worden, das Aufnahmeverfahren nach § 22 Satz 2 AufenthG
misse jetzt nach erfolgter Einreise geklart werden. Es erfolge zunachst die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 AufenthG fir 6 Monate aus Grinden der personlichen Verfolgung
und Gefahrdung in Belarus. Innerhalb dieser Zeit kdnne das Aufnahmeverfahren nach § 22 AufenthG
geklart werden.

10

Mit E-Mail vom 11. Mai 2023 (Gerichtsakte Bl. 135) teilte die Antragsgegnerin mit, dass sie, nachdem dem
Antragsteller und seiner Lebensgefahrtin nur ein Besuchsvisum erteilt worden sei, im Wege einer zeitnahen
Ermessensentscheidung nurmehr auf die Regelung des § 25 Abs. 4 AufenthG habe zurlickgreifen kénnen,
um dem Antragsteller und seiner Lebensgefahrtin zunachst einen rechtmafigen Aufenthalt zu erméglichen.
Diese Aufenthaltserlaubnis kdnne im Weiteren verlangert werden, soweit die Voraussetzungen auch
weiterhin vorlagen. Die Moglichkeit eines Aufenthalts im Wege der Arbeitsmigration sei auf Grundlage der
vorlegten Dokumente zu Berufs- und Studienabschlissen wohl nicht moglich. Es gabe noch die Mdglichkeit
eines humanitaren Aufenthalts im Wege eines festzustellenden Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5,
Abs. 7 AufenthG. Hierzu misse jedoch das Bundesamt beteiligt werden, zur Prifung des Sachverhalts. Der
Antragsteller und seine Lebensgefahrtin wiirden gebeten, mitzuteilen, ob sie mit der vorgeschlagenen
Verfahrensweise einverstanden seien.

11

Mit E-Mail vom 15. Mai 2023 (Behdrdenakte Bl. 136) informierte die Antragsgegnerin den Antragsteller
erneut, derzeit komme nur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 4 AufenthG in Betracht. Er
sei bislang nicht erteilt worden, da der Antragsteller von anderen Voraussetzungen ausgegangen sei, die
rechtlich derzeit jedoch nicht machbar seien. Weiter bleibe es dem Antragsteller und seiner Lebensgefahrtin
Uberlassen, ob sie nicht auch einen Asylantrag praferieren wollten. Es werde um Mitteilung gebeten, ob ein
Titel nach § 25 Abs. 4 AufenthG ausgestellt werden solle. Mit E-Mail vom 17. Mai 2023 beantragte der
Antragsteller eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 AufenthG (Behordenakte Bl. 136).

12
Am 22. Mai 2023 wurde dem Antragsteller ein bis 21. November 2023 giiltiger Aufenthaltstitel nach § 25
Abs. 4 AufenthG, Erwerbstéatigkeit erlaubt, erteilt (Behtérdenakte Bl. 141).

13

Am 25. Juli 2023 stellte der Antragsteller eine Terminanfrage fiir die Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis (Behordenakte Bl. 142). Er erhielt daraufhin eine Fiktionsbescheinigung, die fortlaufend
verlangert wurde, zuletzt bis 8. Oktober 2024 (Behdrdenakte Bl. 289).

14

Mit einem Schreiben vom 25. Oktober 2023 (Behdrdenakte Bl. 177) teilte die Antragsgegnerin mit, dass §
22 AufenthG keine Anwendung finden kénne. Das Aufnahmeverfahren setze eine Einreise mit einem
besagten Visum und die vorherige Entscheidung Uber die Aufnahmeerklarung durch das Bundesministerium
des Inneren, fir Bau und Heimat voraus. Diese Aufnahmeerklarung fehle. Eine nachtragliche Abwicklung im
Inland sei nicht mdglich. Hinsichtlich § 25 Abs. 3 AufenthG bedirfe es einer Beteiligung des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge. Sollte ein Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 3 AufenthG gewtlnscht sein, werde um
entsprechenden Hinweis gebeten. Wie bereits im Vorfeld erwahnt, sehe man weiterhin nur iber das



Durchlaufen des Asylverfahrens die Moglichkeit fur ein tragfahiges und zukunftssicherndes Aufenthaltsrecht
in der Bundesrepublik Deutschland. Bei einer personlichen Vorsprache am 11. Januar 2024 (s. Niederschrift
Behordenakte Bl. 187) wurde der Antragsteller dariber informiert, dass eine Verlangerung nach § 25 Abs. 4
AufenthG nicht méglich sei, da kein vortibergehender Aufenthalt angestrebt sei; ein Aufenthaltstitel nach §
25 Abs. 3 AufenthG setze die Beteiligung des Bundesamtes voraus. In einer E-Mail vom 18. Januar 2024
(Behordenakte BIl. 231) weist die Antragsgegnerin nochmals darauf hin, dass Uber eine Verfolgung im
Heimatland und &hnliche Sachverhalte grundsatzlich das Bundesamt als sach- und rechtskundige Behdrde
entscheide.

15

Mit E-Mail vom 24. Januar 2024 (Behordenakte Bl. 237) bat die Antragsgegnerin die Auslandsvertretung um
Stellungnahme hinsichtlich des Aufenthaltstitels bzw. dessen Verldngerung des Antragstellers und seiner
Lebensgefahrtin und erneut um Auskunft, mit welchem Ziel und auf welcher Grundlage das Schengen-
Visum bzw. humanitare Visum erteilt worden sei. Eine Antwort der deutschen Vertretung ging nicht ein.

16

Mit Schreiben vom 15. Februar 2024 wurde das Bundesamt nach § 72 Abs. 2 AufenthG beteiligt
(Behordenakte Bl. 247, 253). In seiner Stellungnahme vom 8. April 2024 (Behdrdenakte Bl. 262) teilte das
Bundesamt mit, dass angesichts des materiellen Asylgehalts i.S.d. § 3 AsylG mangels Zustandigkeit der
Auslanderbehérde ein Beteiligungsverfahren § 72 Abs. 2 AufenthG nicht moglich und der Antragsteller auf
die Durchflihrung eines Asylverfahrens zu verweisen sei.
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Am 18. April 2024 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller nochmals auf das notwendige Asylverfahren
hin (Behérdenakte Bl. 267). Der Antragsteller entgegnete hierauf, dass ihre Situation anders sei, da ihr von
der deutschen Botschaft in ... ein humanitares Visum ausgestellt worden sei (Behdérdenakte Bl. 272). Ein
Asylantrag sei nicht moglich, da dieser zur Annullierung ihres humanitaren Visums filhren wirde. Er sei der
Meinung, dass man sie in die Irre fihre, auch basierend darauf, dass ihr auf der Grundlage des
humanitaren Visums ein Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 4 AufenthG erteilt worden sei.

18
Der Antragsteller geht keiner Erwerbstatigkeit nach. Er bezieht seit 1. Mai 2023 Leistungen des Jobcenters
(Behdrdenakte Bl. 241, 245, 277).

19

Auf das Anhdérungsschreiben der Antragsgegnerin vom 2. Mai 2024 (Behdrdenakte Bl. 273) hin aufert sich
der Antragsteller mit am 13. Mai 2024 eingegangenem Schreiben (Behordenakte Bl. 278) dahingehend,
dass ihm und seiner Lebensgefahrtin von der Auslandsvertretung aufgrund ihrer geschilderten Notsituation
ein humanitares Visum ausgestellt worden sei. lhnen sei mitgeteilt worden, dass das Visum in ihren Passen
wie ein Touristenvisum aussehen werde, damit sie die Grenze problemlos Uberqueren kdnnten, es in der
Computerdatenbank aber als humanitares Visum stehen wirde. AulRerdem sei ihnen gesagt worden, dass
sie sich in Deutschland nicht an das Bundesamt, sondern direkt an die Auslanderbehdrde wenden sollten.
Der Antragsteller trug weiter vor, er wolle gerne in Deutschland leben und arbeiten, aber nur, um nicht von
Sozialleistungen abhangig zu sein, solange sie zum Aufenthalt in Deutschland gezwungen sei, nicht um
langfristig in Deutschland zu bleiben. Er sei ohne Kenntnisse der deutschen Sprache nach Deutschland
gekommen, er sei kein Arbeitsmigrant. Ihm sei keine Moglichkeit gegeben worden, einen Integrationskurs
zu besuchen. Er bitte erneut um die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.
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Am 31. Mai 2024 reichte die Antragsgegnerin die Unterlagen des Antragstellers an das Bundesamt als
Asylgesuch weiter mit Bitte um weitere Veranlassung (Behdrdenakte Bl. 280). Mit Schreiben vom 7. Juni
2024 (Behordenakte Bl. 283) forderte das Bundesamt den Antragsteller auf, einen formlichen Asylantrag zu
stellen. Am 3. Juni 2024 erklarte der Antragsteller, keinen Asylantrag stellen zu wollen (Behérdenakte BI.
284), und bekréaftigte dies nochmals bei einer persdnlichen Vorsprache bei der Antragsgegnerin am 9. Juli
2024 (s. Niederschrift Behordenakte Bl. 287). Er erklérte zudem, nicht arbeiten zu kdnnen, da die
Fiktionsbescheinigungen nur eine Glltigkeit von drei Monaten aufwiesen.

21



Mit E-Mail vom 17. Juli 2024 (Gerichtsakte Bl. 35) bestatigte die Auslandsvertretung gegentber dem
Antragsteller, dass diesem sowie seiner Lebensgefahrtin ein Schengen-Visum aus humanitéren Griinden
ausgestellt worden sei, das ihnen eine zligige Ausreise aus Belarus ermdglicht habe. lhre Bedrohungslage
hatten sie gegeniiber den Botschaftsmitarbeitern nachvollziehbar dargelegt. Die Ausstellung eines
nationalen Visums (wie in humanitaren Fallen ublich) héatte 1angere Zeit in Anspruch genommen und
moglicherweise hatten sie das Land wegen der drohenden Inhaftierung nicht mehr verlassen kénnen.

22

Mit Bescheid vom 6. August 2024, dem Antragsteller zugestellt am 9. August 2024, wurde der Antrag auf
Verlangerung bzw. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abgelehnt (Ziffer 1). Er wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen ab Bekanntgabe des Bescheids zu verlassen (Ziffer
2). Die Antragsgegnerin drohte die Abschiebung nach Belarus an (Ziffer 3) und ordnete fiir den Fall der
Abschiebung ein auf zwei Jahre befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot an (Ziffer 4). Der Antragsteller
habe keinen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis. Die Voraussetzungen des § 25 Abs. 4
AufenthG seien nicht erfillt. Eine Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift kdnne nur fir einen
voriibergehenden Aufenthalt erteilt werden. Vorliegend werde jedoch nicht mehr nur ein voriibergehender
Aufenthalt angestrebt. Zum aktuellen Zeitpunkt sei vollkommen unklar, wann keine Verfolgungs- und
Bedrohungslage in Belarus mehr bestehe. Die ursprungliche Aufenthaltserlaubnis sei zum Zweck der
Klarung des Einreisevisums sowie der Uberpriifung eines Aufnahmeverfahrens nach §§ 22, 23 AufenthG
erteilt worden. Ein solches sei vom Inland aus jedoch nicht méglich, einzig die Durchflihrung eines
Asylverfahrens kénne den vorgetragenen Fluchtgriinden gerecht werden. Eine andere Rechtsgrundlage sei
nicht ersichtlich. Die Aufenthaltserlaubnis kénne auch nicht nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG verlangert
werden. Die Vorschrift komme nicht in Betracht, wenn die Aufenthaltserlaubnis nach allgemeinen
Vorschriften verlangert werden kénne oder der Auslander nach anderen Vorschriften eine
Aufenthaltserlaubnis erlangen kénne. Es liege ein materielles Asylgesuch vor, das nur im Rahmen eines
Asylverfahrens geprift werden kénne. Hierauf sei der Antragsteller auch wiederholt hingewiesen worden.
Eine Asylantragstellung sei jedoch nicht erfolgt. Ein Wahlrecht zwischen einer Prifung durch die
Auslanderbehdrde und durch das Bundesamt bestehe nicht. Darlber hinaus lagen die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nicht vor. Der Antragsteller kdnne seinen Lebensunterhalt nicht eigenstandig
sichern. Er beziehe seit 1. Mai 2023 Leistungen des Jobcenters, zuletzt bewilligt bis zum 31. Oktober 2024.
Ein atypischer Sachverhalt, der eine Ausnahme rechtfertigte, liege nicht vor. Insbesondere lebe der
Antragsteller seit eineinhalb Jahren im Bundesgebiet, ohne sich wirtschaftlich integriert zu haben. Auch die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 bis Abs. 3 AufenthG komme nicht in Betracht, da
weder die erforderliche Anerkennung als Asylberechtigter noch die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft
oder des subsidiaren Schutzes vorliege. Ebenso wenig seien die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5
AufenthG erflllt. Die Ausreise sei dem Antragsteller weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Griinden
unmoglich. Die vorgetragene Bedrohungslage in Belarus stelle ein Asylgesuch dar, Gber das die
Auslanderbehdrde zu entscheiden nicht berufen sei. Darliber hinaus habe sich der Antragsteller im Oktober
2022 zuriick nach Belarus begeben, was darauf schlieBen lasse, dass ihm die Ausreise und der Verbleib im
Heimatland bereits in der Vergangenheit méglich und zumutbar gewesen seien. Eine Aufenthaltserlaubnis
kénne nicht nach § 22 AufenthG erteilt werden. Ausweislich des Wortlauts sei die Vorschrift nur auf
Konstellationen anwendbar, in denen sich der Auslander (noch) nicht im Bundesgebiet aufhalte. Begehre
ein Auslander eine Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift, misse er grundsatzlich das Visumverfahren
bei der zustandigen Auslandsvertretung betreiben. Der Antragsteller halte sich jedoch bereits im
Bundesgebiet auf, Uberdies sei er mit einem Schengen-Visum eingereist. Die Auslandsvertretung habe zwar
vorgetragen, dass es sich um ein humanitares Visum handle. Sowohl eine Nachfrage beim Auswartigen
Amt wie auch wiederholte Anfragen an die deutsche Botschaft in ... seien jedoch unbeantwortet geblieben.
Eine Anordnung einer obersten Landesbehdrde oder eine Aufnahmezusage des Bundesministeriums des
Innern, fir Bau und Heimat (§ 23 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG) Iagen ebenso nicht vor. Auf § 25a AufenthG
und § 25b AufenthG kdnne sich der Antragsteller nicht berufen, da er weder einen Duldungsstatus habe
noch die Voraufenthaltszeiten erfllle. Eine andere Rechtsgrundlage komme nicht in Betracht. Insbesondere
gehe der Antragsteller keiner Erwerbstatigkeit nach.
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Dem Antragsteller wurde eine Grenzubertrittsbescheinigung ausgestellt (Behordenakte Bl. 304).

24



In einer Stellungnahme vom 9. August 2024 (Behordenakte Bl. 308) fuhrt der Antragsteller aus, dass er
einen humanitaren Aufenthaltstitel begehre, da die humanitaren Griinde, deretwegen er Belarus verlassen
habe, weiterhin bestiinden. Er habe erfolgreich einen Sprachtest Niveau B1 abgelegt und sei nun in der
Lage, eine Arbeit zu finden. Der Aufenthalt werde als voriibergehende MaRnahme betrachtet, bis er wieder
nach Belarus zurtckkehren konne.

25
Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller am 4. September 2024 Klage, Uber die noch nicht
entschieden ist (Au 1 K 24.2170). Zugleich ersucht er um Eilrechtsschutz. Er beantragt:

26
Die aufschiebende Wirkung der Klage vom heutigen Tag wird angeordnet.

27

Er habe am 9. Februar 2023 per E-Mail-Kontakt mit der Auslandsvertretung aufgenommen, nachdem am 3.
Februar 2023 ein politisch motiviertes Strafverfahren gegen ihn und seine Lebensgefahrtin eingeleitet
worden sei. Die Auslandsvertretung habe ihm von sich aus mitgeteilt, dass auf Grundlage der vorgelegten
Dokumente und der geschilderten Situation ein humanitares Schengen-Visum erteilt werden kdnne. Die
Auslandsvertretung habe ihm mit Schreiben vom 17. Juli 2024 offiziell bestatigt, dass ihm ein Schengen-
Visum aus humanitdren Griinden ausgestellt worden sei. Die Mitarbeiter der Auslanderbehérde
behaupteten wiederholt wahrheitswidrig, dass ihm ein gewdhnliches Schengen-Visum zum Zweck des
Besuchs von Freunden und Familie erteilt worden sei. Das Schreiben der Auslandsvertretung vom 21. Marz
2023 sei ihm mit Verweis auf den Datenschutz nicht vorgelegt worden. Dies stelle eine Verletzung seiner
Verfahrensrechte dar. Dass die Anwendung der §§ 22, 23 AufenthG ausscheide, da er mit einem
Schengen-Visum nach Deutschland eingereist sei, sei entgegenzuhalten, dass die Auslandsvertretung nach
eigenen Angaben in der E-Mail vom 17. Juli 2024 nicht genugend Zeit gehabt habe, um ein nationales
Visum auszustellen, wie es normalerweise in solchen Fallen Ublich sei. Zudem sei ihm vom Mitarbeiter der
Auslandsvertretung mitgeteilt worden, dass das Visum in seinem Pass absichtlich wie ein gewohnliches
Touristenvisum aussehen wuirde, um die Risiken im Hinblick auf eine mogliche Festnahme oder Verfolgung
an der Grenze zu minimieren. In den Datenbanken wirde es als humanitares Visum hinterlegt. Der formelle
Visatyp sei durch die operative Notwendigkeit und nicht durch das Fehlen humanitarer Griinde bestimmt
gewesen. Die Behauptung der Auslanderbehorde, dass ein langfristiger Aufenthalt in Deutschland nur durch
ein Asylverfahren moglich sei, stehe im Widerspruch zu einer E-Mail der deutschen Botschaft in ... vom 15.
Februar 2023, in der er darauf verwiesen worden sei, sich bei Ankunft in Deutschland an die
Auslanderbehérde zu wenden. Dies deute darauf hin, dass sein Aufenthalt unter Berticksichtigung
humanitarer Griinde ohne die Durchfiihrung eines Asylverfahrens geregelt werden kénne. Soweit sich die
Antragsgegnerin darauf berufe, dass ihre Anfragen an die Auslandsvertretung und das Auswartige Amt
unbeantwortet geblieben seien, kdnne dies nicht als Begriindung der Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis
dienen. Die Antragsgegnerin hatte alle Anstrengungen unternehmen muissen, um die erforderlichen
Informationen zu erhalten. Bei der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis sei ihm nicht mitgeteilt worden, dass
diese Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Klarung des Einreisevisums sowie der Uberpriifung und
Nachholung eines Aufnahmeverfahrens nach §§ 22, 23 AufenthG erteilt worden sei. Jedenfalls sei es
durchaus logisch, zu erwarten, dass dieser Status verlangert werden musse, bis eine endgultige
Entscheidung in Ubereinstimmung mit §§ 22, 23 AufenthG getroffen worden sei, die auch Antworten vom
Auswartigen Amt und der Auslandsvertretung einschlie3e. Hinsichtlich des Vorwurfs fehlender
wirtschaftlicher Integration sei dem entgegenzuhalten, dass der Zeitraum von 1,5 Jahren nicht speziell fur
Integrationszwecke vorgesehen gewesen sei, da ihm in diesem Zeitraum ausschlielich eine
Fiktionsbescheinigung ausgestellt worden sei. Dieses voribergehende Dokument bdte nicht die gleichen
Rechte und Mdéglichkeiten wie eine vollsténdige Aufenthaltserlaubnis, insbesondere seien ihre
Médglichkeiten zur Arbeitsaufnahme und zur Teilnahme an Integrationsprogrammen einschrankt. Trotz
dieser Einschrankungen habe er am 11. Mai 2024 erfolgreich die Deutschprifung auf dem Niveau B1
bestanden. Die Durchfihrung eines Asylverfahrens sei nicht zumutbar. Mit Erhalt des Flichtlingsstatus
wirde er die Moglichkeit verlieren, in Zukunft nach Belarus zurlickzukehren, wenn sich die Lage dort
stabilisiere und die Verfolgungsgefahr nicht mehr bestehe. Zudem koénne die Erteilung des Flichtlingsstatus
automatisch dazu fiihren, dass die Informationen Uber ihren Asylantrag den belarussischen Geheimdiensten
bekannt gegeben wiirden. Der Flichtlingsstatus bliebe in seiner ,politischen Biografie“ und kénne im Falle
einer Ruckkehr zu ernsthaften Problemen fuhren. Die Ruickreise im Jahr 2022 lasse im Hinblick auf die



aktuelle Bedrohungslage keine Schliisse zu, insbesondere angesichts der Einleitung eines politisch
motivierten Strafverfahrens im Jahr 2023.

28
Der Antragsteller legte ein Sprachzertifikat fir das Sprachniveau B1 vom 11. Mai 2024 vor (Gerichtsakte Bl.
50).

29
Mit Schreiben vom 11. September 2024 beantragt die Antragsgegnerin,

30
den Antrag abzulehnen.

31

Zur Begruindung verweist sie auf den streitgegenstandlichen Bescheid. Dem Antragsteller sei am 15.
Februar 2023 ein Visum zum Zweck des Besuchs (Familie, Freunde), ausgestellt worden. Eine flr einen
langfristigen Aufenthaltstitel erforderliche Aufnahmezusage aus humanitaren Griinden lage nicht vor. Eine
solche Aufnahmeerklarung kénne nicht in der E-Mail der deutschen Botschaft vom 4. April 2023 gesehen
werden. Auch die E-Mail vom 17. Juli 2024 der deutschen Botschaft in ... ersetze nicht die erforderliche
Aufnahmeerklarung bzw. das hierfiir erforderliche nationale Visum. Ferner rechtfertige diese E-Mail auch
nicht die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Die vorgetragenen
Verfolgungsgriinde enthielten ein materielles Asylgesuch; hierfir sei der Antragsteller auf das Asylverfahren
zu verweisen. Der vorgelegte Sprachnachweis sei zwar ein erster Schritt zur Integration in die hiesigen
Lebensverhaltnisse, allein jedoch nicht ausreichend, um die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu
rechtfertigen.

32
Erganzend wird auf die Gerichtsakte sowie die vorlegte Behérdenakte Bezug genommen.

33
Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist zulassig, aber unbegriindet.

34
1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere statthaft.

35

a) Gegenstand des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zum einen die kraft Gesetzes (§ 84 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AufenthG) sofort vollziehbare Ablehnung des Antrags auf Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis der
Antragstellerin (Ziffer 1 des Bescheids).

36

Statthaft ist ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ablehnung der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nur in den Fallen des § 81 Abs. 3 und Abs. 4 AufenthG. Denn nur dann
kann die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ablehnung der Erteilung oder
Verlangerung eines Aufenthaltstitels, die nach § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG keine aufschiebende Wirkung
hat, dazu fuhren, dass die Versagung des beantragten Aufenthaltstitels und die dadurch begriindete
Ausreisepflicht nicht vollziehbar sind (BayVGH, B.v. 14.6.2013 — 10 C 13.848 — juris Rn. 3). Vorliegend
erweist sich der Antrag im Hinblick auf eine Fortgeltungsfiktion nach § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG als
statthaft, da der Antragsteller am 25. Juli 2023 (Behordenakte Bl. 142) und damit vor Ablauf seiner bis zum
21. November 2023 befristeten Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 AufenthG (Behordenakte BIl. 141)
einen Antrag auf Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnis gestellt hat. Dem Antragsteller wurden auch
Fiktionsbescheinigungen ausgestellt, zuletzt befristet bis 8. Oktober 2024 (Behdrdenakte Bl. 289). Die
Fiktionswirkung des Antrags ist mit der ablehnenden Entscheidung der Antragsgegnerin (Bescheid vom 6.
August 2024) entfallen, weshalb der Entscheidung der Charakter eines belastenden Verwaltungsakts
zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 14.2.2023 — 19 CS 22.2611 — juris Rn. 17 m.w.N.; VGH BW, B.v. 11.5.2021 —
11 S 2891/20 — juris Rn. 10 m.w.N.).

37



b) Der Antrag richtet sich zum anderen gegen die Abschiebungsandrohung (Ziffer 3 des Bescheids), die als
MaRnahme der Verwaltungsvollstreckung von Gesetzes wegen ebenso sofort vollziehbar ist (§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. Art. 21a VwZVG) sowie die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes
(Ziffer 4 des Bescheids), die nach § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 AufenthG kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist.

38
2. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen den Bescheid vom 6. August 2024 ist jedoch unbegriindet.

39

Das Gericht trifft im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO eine eigene, originare Entscheidung tber die
Aussetzung bzw. die Aufhebung der Vollziehung auf Grund der sich ihm im Zeitpunkt seiner Entscheidung
darbietenden Sach- und Rechtslage. Das Gericht hat dabei die Interessen des Antragstellers und das
offentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung gegeneinander abzuwagen. Besondere Bedeutung
kommt dabei den Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu, soweit sie im Rahmen der hier nur mdglichen
und gebotenen summarischen Prifung bereits beurteilt werden kdnnen.

40
MaRgeblicher Zeitpunkt der Bewertung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung.

41

Gemessen an diesen Grundsatzen fallt die vom Gericht anzustellende Interessensabwagung vorliegend
bezlglich der Ablehnung des Antrags auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis (unter a), der
Abschiebungsandrohung (unter b) und der Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
(unter c) zu Ungunsten der Antragstellerin aus. Nach summarischer Prifung bestehen keine ernstlichen
Zweifel an deren RechtmaRigkeit. Die diesbezuglich in der Hauptsache erhobene Klage wird voraussichtlich
erfolglos sein. Uberwiegende Interessen der Antragstellerin, die gleichwohl eine Entscheidung zu ihren
Gunsten rechtfertigten, sind nicht erkennbar (d).

42

a) Der Antragsteller hat nach summarischer Prifung keinen Anspruch auf die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis. Der Bescheid vom 6. August 2024 ist in Ziffer 1 rechtmafig und verletzt den
Antragsteller nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5, Abs. 1 Satz 1 VwGO).

43
aa) Der Antragsteller kann keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 22 AufenthG
geltend machen.

44

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 22 Satz 2 AufenthG kommt schon deshalb nicht in Betracht,
da die darin vorausgesetzte Aufnahmeerklarung des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat
oder einer von ihm bestimmten Stelle nicht vorliegt.

45
Auch die Voraussetzungen des § 22 Satz 1 AufenthG liegen nach Uberzeugung des Gerichts nicht vor.

46

Die Vorschrift sieht die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vom Ausland aus wegen vélkerrechtlicher oder
dringender humanitarer Grinde vor. Die Erteilung dieser Aufenthaltserlaubnis setzt ein nationales Visum
aus humanitaren Grunden voraus, das vor der Einreise von der zustandigen deutschen Auslandsvertretung
erteilt wird (§ 5 Abs. 2 AufenthG, § 6 Abs. 3 AufenthG) und der Vorabzustimmung der zustandigen
Auslanderbehoérde nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthV bedarf. Dartiber hinaus missen nach § 22 Satz
1 AufenthG volkerrechtliche oder dringende humanitare Griinde vorliegen. Die zustandige
Auslanderbehérde ist dabei nicht an die Einschatzung der deutschen Auslandsvertretung, die ein nationales
Visum aus humanitaren Griinden erteilt hat, gebunden.

47

Das Gericht geht davon aus, dass schon kein nationales Visum aus humanitaren Grinden i.S.d. § 6 Abs. 3
AufenthG, § 22 Satz 1 AufenthG erteilt wurde. Dem Antragsteller wurde vielmehr ein Schengen-Visum nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG i.V.m. Verordnung (EG) Nr. 810/2009 ausgestellt. Dies ergibt sich bereits



hinreichend aus den vorgelegten Akten, einer weiteren Aufklarung durch die Antragsgegnerin bedurfte es
daher nicht. Das dem Antragsteller am 15. Februar 2024 erteilte Visum ist schon auferlich als Schengen-
Visum zum Zweck des Besuchs (Familie, Freunde) ausgewiesen (Behordenakte Bl. 55, 119), auch der
Visumsantrag lautet auf ein Schengen-Visum (Behérdenakte Bl. 56). Den E-Mails der Auslandsvertretung
vom 21. Méarz 2023 (Behdrdenakte Bl. 93), vom 4. April 2023 (Behérdenakte Bl. 102) und vom 17. Juli 2024
(Gerichtsakte BI. 35) ist zu entnehmen, dass das Verfahren und die Prifung eines Visums nach § 22
AufenthG in Anbetracht der kurzen Zeit gerade nicht durchgefuhrt wurden. Entsprechend wurde auch keine
Vorabzustimmung der Auslanderbehérde nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthV eingeholt, eine
Beteiligung der zustandigen Auslanderbehérde erfolgte nach Aktenlage nicht (Behoérdenakte Bl. 91). Ein
Schengen-Visum aus humanitaren Griinden kennt die Rechtsordnung ebenso wenig wie ein nur vorlaufiges
humanitares Visum. Das Gesetz differenziert schon formal zwischen Schengen-Visa nach § 6 Abs. 1
AufenthG i.V.m. Verordnung (EG) Nr. 810/2009 und nationalen Visa, etwa aus humanitaren Griinden, § 6
Abs. 3 AufenthG. Deren Verfahren, Voraussetzungen und Erscheinungsbilder unterscheiden sich zudem
wesentlich. Aus welcher Motivation heraus die Auslandsvertretung dem Antragsteller das Schengen-Visum
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG i.V.m. Verordnung (EG) Nr. 810/2009 erteilte und welche Absichten sie
damit gegebenenfalls verfolgte, ist damit irrelevant.

48

Selbst unterstellt, es lage ein humanitares Visum vor, scheitert die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 22 Satz 1 AufenthG daran, dass dieser Aufenthaltstitel nur vom Ausland aus erteilt werden kann. Vor ihrer
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland wurde dem Antragsteller jedoch keine Aufenthaltserlaubnis
nach § 22 Satz 1 AufenthG ausgestellt. Aus dem Umstand allein, dass die Auslandsvertretung dem
Antragsteller eine Aufenthaltserlaubnis nach § 22 AufenthG in Aussicht gestellt haben mag, folgt kein
Anspruch auf deren Erteilung, dies schon deshalb, da die Auslandsvertretung fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht zustandig ist. Auch eine etwaige Vorwegbindung der zustandigen Auslanderbehoérde
durch die Einschatzung der deutschen Auslandsvertretung erfolgt nicht (vgl. auch
Bergmann/Dienelt/Rdcker, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 22 Rn. 15). Der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nach § 22 Satz 1 AufenthG ist nicht mehr méglich, da sich der Antragsteller mittlerweile im Bundesgebiet
aufhalt. Eine nach Einreise erfolgende Erteilung dieser Aufenthaltserlaubnis ist ausgeschlossen (s. auch
BT-Drs. 15/420, S. 77).

49
bb) Mangels Vorliegen einer Anordnung einer zustandigen Behorde i.S.d. § 23 AufenthG kommt auch die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift nicht in Betracht.

50

cc) Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG steht entgegen, dass
bislang keine positive Entscheidung des in diesen Fragen allein zustandigen Bundesamts tber die
Asylanerkennung oder die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft bzw. des subsididren Schutzes vorliegt.
Der Antragsteller hat noch kein Asylverfahren durchlaufen.

51

dd) Der Antragsteller kann sich nicht auf § 25 Abs. 3 AufenthG berufen. Soweit er mit Verweis auf ihr
Verfolgungsschicksal im Heimatland zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5
AufenthG oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG geltend macht, handelt es sich um ein Vorbringen, das in der
Sache ein Asylgesuch darstellt und daher nicht in den Zustandigkeitsbereich der Auslanderbehdrde fallt.
Das Bundesamt hat mit Stellungnahme vom 8. April 2024 (Behdrdenakte Bl. 262) nach Auswertung des
Vorbringens des Antragstellers festgestellt, dass es sich bei ihrem Vorbingen in der Sache um ein
Asylgesuch handelt. Das erkennende Gericht teilt diese Einschatzung.

52

Aufgrund der gesetzlichen Differenzierung zwischen Asylrecht und Auslanderrecht sowie der
Zustandigkeitsverteilung zwischen Bundesamt und Auslanderbehdrden ist es einem Auslander verwehrt,
sich gegenliber der Auslanderbehdrde im Rahmen des § 25 Abs. 3 AufenthG auf ein zielstaatsbezogenes
Abschiebungshindernis zu berufen, das sich in der Sache als Asylgesuch darstellt. Er hat sich insoweit an
das Bundesamt als die sachnahere und fachlich spezialisierte Behdrde zu wenden. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob ein formlicher Asylantrag gestellt wurde, sondern nur darauf, ob materiell ein Asylgesuch
i.S.d. § 13 AsylG vorliegt. Dem Auslander steht im Rahmen des § 25 Abs. 3 AufenthG kein Wahlrecht



zwischen Auslanderrecht und Asylrecht zu (vgl. zu all dem BayVGH, B.v. 10.01.2014 — 10 C 13.2376 — juris
Rn. 5; vgl. auch Zimmerer in: BeckOK MigR, 18. Ed. 15.1.2024, AufenthG § 25 Rn. 19.1; Hailbronner in:
Hailbronner, Auslanderrecht, § 25 AufenthG Rn. 56).

53
ee) Die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 AufenthG kommt nicht in Betracht.

54

Eine Verlangerung nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG, § 8 Abs. 1 AufenthG scheidet aus, da der Grund,
weshalb die Antragsgegnerin zunachst eine auf sechs Monate befristete Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4 AufenthG erteilte, nicht mehr vorliegt. Diese Aufenthaltserlaubnis wurde erteilt, um zu prifen, ob die
Voraussetzungen des § 22 AufenthG beim Antragsteller vorliegen. Hierliber ist der Antragsteller auch von
Anfang an informiert worden. So wurde ihm in persénlichen Gesprachen sowie mit E-Mail vom 11. Mai 2023
(Behordenakte BIl. 135) und vom 15. Mai 2023 (Behdrdenakte Bl. 136) mitgeteilt, dass derzeit allein die
Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 AufenthG in Betracht kdme, da die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 22 AufenthG erst noch geprift werden
missten (s. auch Aktenvermerk vom 14. April 2023, Behdrdenakte Bl. 111). Mittlerweile ist die
Antragsgegnerin zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen des § 22 AufenthG nicht erfullt sind.
Weiterer Aufklarung bedarf es auch nach Ansicht des Gerichts nicht (s. bereits Ausfiihrungen oben unter §
22 AufenthG).

55

Sonstige Griinde, weshalb ein zeitlich befristeter Aufenthaltstitel angestrebt ist, sind nicht ersichtlich. Der
Antragsteller begehrt nicht nur einen voriibergehenden Aufenthalt. Zwar mochte er nur so lange in
Deutschland bleiben, bis sich die Lage in Belarus wieder beruhigt hat. Derzeit steht jedoch nicht fest, wann
dies der Fall sein wird. Der Aufenthalt ist jedenfalls dann nicht voribergehend i.S.d. § 25 Abs. 4 AufenthG,
wenn er von einer vollig ungewissen und in zeitlicher Hinsicht nicht absehbaren Entwicklung im Heimatstaat
des Auslanders abhangig gemacht wird (s. BayVGH, B.v. 13.12.2007 — 24 CS 07.2953 Rn. 4).

56

Auch die Voraussetzungen fiir eine Verlangerung nach MaRgabe des § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG liegen
nicht vor. Demnach kann diese Aufenthaltserlaubnis auch dann verlangert werden, wenn auf Grund
besonderer Umstande des Einzelfalls das Verlassen des Bundesgebiets fiir den Auslander eine
aulergewohnliche Harte bedeuten wirde. Dies setzt voraus, dass sich der Auslander in einer
exzeptionellen Sondersituation befindet, die sich deutlich von der anderer Auslander unterscheidet, sodass
ihn die Aufenthaltsbeendigung deutlich harter treffen wirde als andere Auslander seiner
Staatsangehorigkeit in einer vergleichbaren Situation. Eine derartige Ausnahmesituation ist nicht
vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Insbesondere stellt eine etwaige Integration in der Bundesrepublik
Deutschland keinen solchen Hartefall dar (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2005 — 24 C 05.2756 — juris Rn. 18).
Soweit der Antragsteller eine drohende Verfolgung in Belarus geltend macht, handelt es sich schon nicht
um ein Vorbringen, das auf einen zeitlich beschrankten Aufenthalt abzielt. Im Ubrigen handelt es sich
materiell um ein Asylgesuch, fiir dessen Prifung allein das Bundesamt zustandig ist und das aus
gesetzessystematischen Griinden keinen Hartefall im Sinne § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG begriinden kann
(vgl. auch BayVGH, B.v. 28.10.2005 — 24 C 05.2756 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 13.12.2007 — 24 CS
07.2953 Rn. 6).

57
ff) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG kommt nicht in Betracht.
Inlandsbezogene tatsachliche oder rechtliche Abschiebungshindernisse sind nicht ersichtlich.

58

gg) Auf § 25b AufenthG kann sich der Antragsteller nicht berufen, er ist derzeit nicht im Status einer
Duldung. Zudem erflllt er die notwendige Voraufenthaltszeit von mindestens 6 Jahren (§ 25b Abs. 1 Nr. 1
AufenthG) nicht. Auf die Integrationsleistungen des Antragstellers kommt es daher nicht an.

59
hh) Einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Erwerbstatigkeit steht bereits entgegen, dass der
Antragsteller schon nicht mit dem daflir notwendigen Visum zum Zwecke der Erwerbstatigkeit eingereist ist



(§ 5 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG). Zudem Ubt er ausweislich der Akten weder eine der in §§ 18 ff. AufenthG
genannte Erwerbstatigkeit aus noch strebt er eine solche konkret an.

60

b) Auch die dem Antragsteller zur freiwilligen Ausreise gesetzte Frist und die Abschiebungsandrohung
(Ziffern 2 und 3 des Bescheids) begegnen bei summarischer Prifung keinen rechtlichen Bedenken. Sie sind
rechtmafig und verletzen ihn nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Anordnung der
Ausreisefrist und die Abschiebungsandrohung beruhen auf §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1 AufenthG und sind nach
summarischer Prifung nicht zu beanstanden. Insbesondere ist die im Bescheid vom 6. August 2024 auf 30
Tagen gesetzte Ausreisefrist angemessen (§ 59 Abs. 1 Satz 1, Satz 4 AufenthG). Ferner stehen nach § 59
Abs. 3 AufenthG Abschiebungsverbote, mithin auch inlandsbezogene Abschiebungshindernisse, einer
Abschiebungsandrohung nicht entgegen. Der Antragsteller hat keine gesundheitlichen, familiaren oder
sonstigen Belange vorgetragen, die ein Abschiebungshindernis begriinden konnten. Auch aus den Akten
sind keine derartigen Belange ersichtlich (s. bereits Ausflihrungen oben zu § 25 Abs. 5 AufenthG).

61

c) SchlieBlich erweist sich auch die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziffer 4
des Bescheids) als rechtmafig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbot stltzt sich auf § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG.
Die Befristungsdauer nach § 11 Abs. 3 AufenthG steht im Ermessen der Auslanderbehoérde, so dass diese
Ermessensentscheidung nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unterliegt (§ 114 S. 1 VwGO).
Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

62

d) Sonstige Umstande, die im Einzelfall ein anderes Ergebnis der Interessensabwagung nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO rechtfertigten, sind nicht ersichtlich. Dabei bertcksichtigt das Gericht, dass dem Interesse des
Antragstellers, in Deutschland Schutz vor einer Verfolgung in Belarus zu erhalten, tGber die Gewahrung von
Asyl bzw. internationalen Schutzes umfassend Rechnung getragen werden kann. Es erschlief3t sich nicht,
weshalb dem Antragsteller das Durchlaufen eines Asylverfahrens nicht moglich oder zumutbar sein sollte.
Insbesondere hindert die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus ihn nicht an einer spateren Riickkehr in sein
Heimatland. Soweit der Antragsteller vorbringt, er beflrchte bei Zuerkennung des Fllchtlingsschutzes eine
Mitteilung an belarussische Geheimdienste und spatere Nachteile in seinem Heimatland, ist dies weder
substantiiert vorgetragen noch findet sich hierfiir eine Stlitze in den Erkenntnismitteln.

63
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

64
5. Die Streitwertfestsetzung folgt den Vorgaben der §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit
den Ziffern 8.1, 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



