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Titel:
zur Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts als Unionsbirger

Normenkette:
FreizigG/EU § 4a, § 6 Abs. 1 S. 1, Abs. 4, Abs. 5

Leitsatze:

1. Bei einem Unionsbiirger, der vor der Begehung einer seine Inhaftierung begriindenden Straftat bereits
die Voraussetzung eines ununterbrochenen Aufenthalts von zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat erfiillt
hat, kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass seine zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat
gekniipften Integrationsbande abgerissen sind, mithin die Kontinuitat seines Aufenthalts unterbrochen und
der verstarkte Schutz des § 6 Abs. 5 S. 1 FreizligG/EU erloschen ist. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

2. Freiheitsentziehende Mafthahmen, die erst nach Erwerb des Daueraufenthaltsrechts erfolgt sind,
beseitigen weder das Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreiziigG/EU noch die Anwendbarkeit von § 6 Abs.
4 FreiziigG/EU. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verlustfeststellung, Freizugigkeit, italienischer Staatsbirger, Daueraufenthaltsrecht, Ermessensfehler,
Freizlgigkeitsrecht, Unionsburger

Tenor

|. Der Bescheid vom 11. Juli 2023 wird aufgehoben.
II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, ein italienischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen die Feststellung des Verlusts seines
Freizlgigkeitsrechts als Unionsburger sowie gegen weitere damit verbundene Entscheidungen.

2

1. Deram ... ... 1989 in N. ...l. ... geborene Klager reiste am 27. August 1990 gemeinsam mit seiner
Familie in die Bundesrepublik ein. Er absolvierte in Deutschland den Hauptschulabschluss und libte sodann
verschiedene Berufstatigkeiten aus. Seit 2015 ist er durchgehend fiir dieselbe Firma als Industrielackierer
tatig, wobei er von seinem Arbeitsverhaltnis wahrend Haftzeiten teilweise unbezahlt freigestellt war.

3

In Deutschland leben nach dem Tod seines Vaters die Mutter des Klagers, seine vier volljahrigen
Geschwister und deren Kinder sowie seine GroBmutter. Mit seiner langjahrigen Partnerin, mit der
gemeinsam der Klager teilweise Straftaten beging, ist er nicht mehr liiert.

4
Seit seiner Jugend trat der Klager immer wieder strafrechtlich in Erscheinung. Ein Auszug aus dem
Bundeszentralregister (Stand: 4. Januar 2023) weist folgende Eintrage auf:

5

Mit Urteil des Amtsgerichts A. ... vom 22. Mai 2017 (Az. ... ... ... ... 4028/16) wurde der Klager wegen
Diebstahls zu einer Geldstrafe in Hohe von 15 Tagessatzen verurteilt. Er hatte Waren im Wert von ca. 50,00
EUR in einem Lebensmittelmarkt gestohlen.

6



Mit Urteil des Amtsgerichts A. ... vom 14. Mai 2018 (Az. ... ... ... ... 10504/17) wurde der Klager wegen
Hehlerei in zwei tateinheitlichen Fallen zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Er hatte zwei
hochpreisige Fahrrader in dem Wissen angekauft, dass diese zuvor gestohlen worden waren.

7

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts W. ... vom 6. August 2018 (Az. . ... ... ... 3700/18) wurde der Klager
wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessatzen
verurteilt. Er hatte wahrend eines Fahrverbots am StralRenverkehr teilgenommen.

8

Mit Urteil des Amtsgerichts A. ... vom 25. Februar 2019 (Az. ... ... ... ... 12462/18) wurde der Klager wegen
vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei tatmehrheitlichen Fallen, in Tatmehrheit mit drei Fallen
des Diebstahls in einem besonders schweren Fall, in Tatmehrheit mit unerlaubtem Besitz von
Betaubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt. Im Wesentlichen
hatte der Klager gemeinsam mit seiner damaligen Partnerin Gegensténde im Wert von mehreren Hundert
Euro aus verschiedenen Geschaften, vor allem aus einem Baumarkt, gestohlen.

9

Mit Urteil des Amtsgerichts O. ... vom 1. Juni 2021 (Az. . ... ... ... 14008/20) wurde der Klager wegen
fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr, in Tatmehrheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln, in
Tatmehrheit mit vorsatzlichem Besitz einer verbotenen Waffe zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt.

10

Mit Urteil des Amtsgerichts A. ... vom 3. August 2022 (Az. ... ... ... ... 15170/21) wurde der Klager wegen
gemeinschaftlichen Diebstahls in Tatmehrheit mit gewerbsmafRigem Betrug in Tatmehrheit mit Hehlerei in
Tatmehrheit mit unerlaubtem Besitz von Betaubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt. Die hochste Einzelstrafe belief sich auf ein Jahr und zehn Monate. Im Wesentlichen lag dem
zugrunde, dass der Klager wiederholt gemeinsam mit einem Freund Waren aus Baumarkten und
hochpreisige Elektrofahrrader gestohlen bzw. unter falschen Vorwanden entwendet hatte, um sich eine
zusatzliche Einnahmequelle zu schaffen und so seinen Suchtmittelkonsum zu finanzieren. Zudem bewahrte
er Amphetamin fir seinen eigenen Konsum in seiner Wohnung auf. Es wurde die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet.

11

Der Klager war erstmals nach einer Festnahme am 14. November 2018 in Haft. Aus einem Schreiben der
Justizvollzugsanstalt vom 19. November 2019, in dem die vorzeitige Entlassung zur Bewahrung beflirwortet
wird, ergibt sich, dass der Klager bei Beginn seiner Haft positiv auf Amphetamine getestet worden war. Es
wurde ausgefuhrt, der Klager nehme seit Marz 2019 freiwillig an einem Urinkontrollprogramm teil. Die
Kontrollen seien negativ verlaufen, auch nach Phasen des Hafturlaubs. Auch an einem Trainingsprogramm
~Rickfallprophylaxe bei Drogenabhangigkeit* habe er teilgenommen. Er stehe regelmafig in Kontakt mit
externen Drogenberatern. Am 10. September 2019 sei er in den offenen Vollzug verlegt worden. Seit 19.
September 2019 arbeite er im Wege des Freigangs als Industrielackierer bei der Firma, bei der er auch
schon vor der Haft seit 2015 gearbeitet habe. Zu Beanstandungen habe er keinen Anlass gegeben. Auch
eine beigefiigte Stellungnahme des mit dem Klager hauptsachlich befassten Bediensteten der
Justizvollzugsanstalt ist positiv. Am 31. Januar 2020 wurde der Klager aus der Haft entlassen.

12

Ab dem 29. November 2021 befand er sich wegen der zwischenzeitlich begangenen Straftaten erneut in
Untersuchungshaft, an die sich die Strafhaft anschloss. Am 24. Oktober 2022 wurde der Klager in der
Forensischen Abteilung des Bezirkskrankenhauses L. ... a. M. ... untergebracht, um dort seine
Betaubungsmittelabhangigkeit zu therapieren. Die Vollstreckung samtlicher noch offener Freiheitsstrafen
wird laut Haftzeitlbersicht vom 14. November 2022 am 29. Juni 2026 vollstandig erledigt sein.

13

Laut Urteil des Amtsgerichts A. ... vom 3. August 2022 begann der Klager im Alter von ca. 17 Jahren
zunachst gelegentlich am Wochenende Amphetamin zu konsumieren, spater taglich. Zudem begann er mit
dem Konsum von MDMA, Marihuana und gelegentlich Opioiden. Er sei in H6he von ca. 25.000,00 EUR
verschuldet. Aus einem psychiatrischen Gutachten vom 11. Marz 2022 ergibt sich die Diagnose eines



Abhangigkeitssyndroms durch multiplen Substanzgebrauch mit Schwerpunkt auf Stimulantien. Unter den
geschutzten Bedingungen der Haft lebe der Klager abstinent.

14

Laut Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses vom 10. Januar 2023 sind gegen den Klager keine
Disziplinarmaf3nahmen verhangt worden. Weder begehe er Regelverstdflie, noch hatten sich
Suchtmittelriickfalle ereignet. Er telefoniere regelmafig mit seinen Angehdérigen und erhalte wochentlichen
Besuch. Zum 24. Januar 2023 sei mit der Befurwortung der ersten Lockerungsstufe (Personalbegleiteter
Ausgang auf dem Gelande) zu rechnen. Bei erfolgreichem Abschluss der Therapie in ca. 1-2 Jahren sei von
einer ,eher glinstigen Legalprognose” auszugehen. In einer weiteren Stellungnahme vom 16. August 2023
wird erneut auf den sehr zufriedenstellenden Verlauf der Therapie hingewiesen. Es sei eine authentische
Veranderungsmotivation feststellbar, auch wenn der Klager teils keine klaren therapeutischen Auftrage
formulieren konne. Er befinde sich in Lockerungsstufe C2 (Stadtausgang allein, 1x tgl, befristet bis 4 Std. Fr-
So, Mo-Do 90 min + sinnvolle Freizeit bis max. 6 Std. /Woche). Er verflige uber funktionale Skills im
Umgang mit Suchtdruck, Problemen und starken negativen Emotionen, sowie iber einen stabilen sozialen
Empfangsraum. Die Fortdauer der MaRRregel wird empfohlen, weil auRerhalb der strukturierenden
Bedingungen derzeit noch mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Suchtmittelriickfall auszugehen sei. In
diesem Fall waren erneut einschlagige Straftaten zu erwarten.

15

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2023 lie® der Arbeitgeber des Klagers mitteilen, dieser arbeite seit 17.
August 2015, zuletzt als Lackierer, fir das Unternehmen. Nach unbezahlter Freistellung habe er seine
Arbeit ab 16. November 2023 im Rahmen einer weiteren Lockerungsstufe wieder regular aufgenommen.

16
Mit Schreiben vom 4. Januar 2023, dem Klager am 10. Januar 2023 zugestellt, horte der Beklagte den
Klager zu einer beabsichtigten Feststellung des Verlusts seiner Freizlgigkeit als Unionsbirger an.

17

Mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 18. Januar 2023 lie3 der Klager daraufhin mitteilen, er
durchlaufe derzeit eine voraussichtlich 24 Monate andauernde Entwéhnungsbehandlung, die véllig
stérungs- und beanstandungsfrei verlaufe. Ihm sei bereits eine entsprechende Lockerungsstufe zuerkannt
worden. Er halte sich seit dem Kleinkindalter in Deutschland auf. Er habe eine Lehre zum FlieRen- und
Mosaikleger und Gas- und Wasserinstallateur erfolgreich absolviert. Bis zu seiner Inhaftierung habe er 14
Jahre lang fur denselben Betrieb als Industriemechaniker gearbeitet. Dieses Arbeitsverhaltnis ruhe wahrend
der Haft lediglich, er kdnne es voraussichtlich nach seiner Entlassung wiederaufnehmen. Er lebe in
gefestigten sozialen Strukturen, habe insbesondere ein enges Verhaltnis zu seiner GroRmutter und werde
im Bezirkskrankenhaus regelmaflig besucht. Er sei ausschlieRlich in Deutschland verwurzelt und habe so
gut wie keine Verbindungen mehr nach Italien. Angesichts seiner durchgehenden versicherungspflichtigen
Beschaftigung sei eine Ausweisung und Abschiebung unverhaltnismaRig.

18

2. Mit Bescheid vom 11. Juli 2023, dem Klager am 13. Juli 2023 zugestellt, stellte der Beklagte fest, dass
der Klager sein Recht auf Einreise und Aufenthalt als EU-Birger in der Bundesrepublik Deutschland
verloren habe (Ziffer 1), befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf die Dauer von funf Jahren ab
Ausreise (Ziffer 2) und drohte die Abschiebung aus der Haft nach I. ... oder ein anderes zur Aufnahme
bereites oder verpflichtetes Land an, friihestens einen Monat ab Unanfechtbarkeit des Bescheids, bzw.
forderte den Klager im Fall der Haftentlassung auf, innerhalb eines Monats nach dem Entlassungstermin
und der Vollziehbarkeit des Bescheids auszureisen (Ziffer 3). Es wurde die Kostenfreiheit des Bescheids
festgestellt (Ziffer 4).

19

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Bescheid stiitze sich auf § 6 Abs. 1 Satz 1
FreizigG/EU. Das Bundeszentralregister weise fir den Kldger sechs Eintragungen auf. Sein Verhalten
begrinde eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berlihre. Trotz seines gesicherten sozialen Umfelds sei der Klager seit Langem betdubungsmittelabhangig
und zeige eine atemberaubende Rickfallgeschwindigkeit. Insbesondere habe er die Rechtsguter der
korperlichen Unversehrtheit, des Eigentums und der Sicherheit des StralRenverkehrs wiederholt verletzt. Er
habe hohe kriminelle Energie gezeigt und stets gehandelt, um seinen Drogenkonsum zu finanzieren. Eine



Suchttherapie sei nicht abgeschlossen, in Freiheit habe sich der Klager nicht bewahrt. Eine
Wiederholungsgefahr resultiere auch aus der Verschuldung des Klagers und der Beteiligung von Personen
aus seinem sozialen Umfeld an den Straftaten. Trotz § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU sei die Verlustfeststellung
madglich. Denn die Haft von November 2018 bis Februar 2020 habe die Kontinuitat des Aufenthalts des
Klagers unterbrochen. Ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreiziigG/EU habe der Klager daher ebenfalls
nicht. Trotz seines langen Aufenthalts sei es dem Klager nicht gelungen, sich in Deutschland zu integrieren.
Gleichzeitig gefahrde er die offentliche Sicherheit und Ordnung massiv. Eine Interessenabwagung falle
daher zu seinen Lasten aus. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots erfolge im Einklang mit § 7
Abs. 2 Satz 5 FreizigG/EU. Man gehe von geringen Bleibeinteressen lediglich allgemeiner Natur aus,
denen besonders schwerwiegende offentliche Interessen gegenuberstiinden. Eine Befristung auf die Dauer
von funf Jahren sei daher interessengerecht. Die Abschiebungsandrohung beruhe auf § 7 Abs. 1
FreizigG/EU.

20
3. Dagegen lied der Klager mit Schriftsatz vom 14. August 2023 Klage erheben und beantragen,

den Bescheid vom 11. Juli 2023 aufzuheben.

21
Zudem wurde ein Antrag auf die Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt.

22

Zur Begrundung der Klage wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen fur eine
Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU seien nicht gegeben. Eine Wiederholungsgefahr kénne
nach der Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses vom 10. Januar 2023 zwar nicht ausgeschlossen
werden. Eine Besserung im Laufe des Gerichtsverfahrens sei aber noch zu bertcksichtigen. Insbesondere
eine vorzeitige Haftentlassung nach Entscheidung der Strafvollstreckungskammer kdnne als wesentliches
Indiz fur eine fehlende Wiederholungsgefahr herangezogen werden. Unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit sei dem Klager die Moglichkeit zu geben, im Rahmen des Maliregelvollzugs seine
Suchttherapie zu beenden und so die Voraussetzungen fir ein kiinftig straffreies Leben zu schaffen.

23
4. Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

24

Zur Begriindung wurde insbesondere auf die zahlreichen Straftaten des Klagers hingewiesen, der seit
seinem 16. Lebensjahr betdubungsmittelabhangig sei. Der Klager sei verschuldet, alleinstehend, habe keine
Verwurzelung oder schwerwiegende Bleiinteressen vorzuweisen, eine qualitative Integration im
Bundesgebiet sei ihm nicht gelungen, und es bestehe eine sehr hohe Gefahr weiterer Straftaten. Der
Zeitraum der positiven Entwicklungen im Malregelvollzug sei zu kurz, um daraus eine dauerhafte
Verhaltensanderung abzuleiten. AuRerhalb des Maf¥regelvollzugs habe er sich bislang noch nicht bewahren
koénnen. Der Klager habe keinen Anspruch darauf, mit einer Entscheidung solange abzuwarten, bis jede
Wiederholungsgefahr entfallen sei.

25

5. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtssowie der
vorgelegten Behordenakte und das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen. Zudem wird
auf die beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft A. ... verwiesen.

Entscheidungsgriinde

26
Die zulassige Klage ist begriindet.

27
1. Die Klage ist zulassig.

28



Insbesondere ist der Antrag auf Aufhebung des Bescheids des Beklagten vom 11. Juli 2023 in den Ziffern 1
bis 3 als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Variante 1 VwGO statthaft. Das Gericht legt den Klageantrag
dabei rechtsschutzorientiert dahingehend aus (§ 88 VwGO), dass die den Klager nicht belastende
Kostenentscheidung in Ziffer 4 des Bescheids nicht angefochten ist.

29

Die Klage wurde auch innerhalb der Frist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO erhoben. Diese betragt einen
Monat ab Bekanntgabe des Verwaltungsakts. Der Bescheid vom 11. Juli 2023 wurde dem Klager am 13.
Juli 2023 bekanntgegeben. Nach §§ 57 Abs. 1, Abs. 2 VwGO, 222 Abs. 1 ZPO, 187 Abs. 1 BGB begann die
Klagefrist daher am 14. Juli 2023 und endete mit Ablauf des 14. August 2023 (§§ 57 Abs. 2 VWGO, 222
Abs. 2 ZPO), nachdem der 13. August 2023 ein Sonntag war. Die Klage wurde am letzten Tag dieser Frist
erhoben.

30
2. Die Klage, die zutreffend gegen den Freistaat Bayern gerichtet wurde, ist begriindet.

31

Denn die Verlustfeststellung unter Ziffer 1 des angefochtenen Bescheids ist rechtswidrig (a). Dies zieht die
Rechtswidrigkeit der Nebenentscheidungen in Ziffern 2 und 3 des Bescheids nach sich (b) und verletzt den
Klager gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO in seinen Rechten (c).

32

a) Die formell rechtmaRige Verlustfeststellung unter Ziffer 1 des angefochtenen Bescheids ist materiell
rechtswidrig. Entscheidungserheblicher Zeitpunkt — insbesondere fur die anzustellende Gefahrenprognose —
ist dabei derjenige der mundlichen Verhandlung (BVerwG, U.v. 3.8.2004 — 1 C 30.02 — juris Rn. 22).

33

Der Beklagte hat fehlerhaft nicht erkannt, dass der Klager als Inhaber eines Daueraufenthaltsrechts
erhdhten Schutz vor Verlustfeststellungen genielt. In der Folge erging der Bescheid ermessensfehlerhaft
i.S.d. § 114 Satz 1 VwGO.

34

Der Bescheid stitzt sich ausschlieBlich auf die Grundnorm zum Verlust des Rechts auf Einreise und
Aufenthalt, die sich in § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU findet und durch § 6 Abs. 2, Abs. 3 FreizigG/EU
konkretisiert wird. Demnach kann der Verlust aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit festgestellt werden.

35

Uber diese Grundnorm hinaus sehen § 6 Abs. 4 und Abs. 5 FreizigG/EU fiir Unionsbiirger, deren
Aufenthalt im Bundesgebiet schon lange andauert, besonderen Schutz vor einer Verlustfeststellung vor. Es
handelt sich um ein dreistufiges Schutzkonzept. Die Verlustfeststellung nach der Grundnorm des § 6 Abs. 1
FreizigG/EU wird fur Inhaber eines Daueraufenthaltsrechts an striktere Tatbestandsvoraussetzungen
gebunden (§ 6 Abs. 4 FreizigG/EU), die nach einem zehnjahrigen Aufenthalt nochmals verscharft werden
(§ 6 Abs. 5 FreizugG/EU). Der Zeitpunkt, zu dem die Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen solchen
erhdhten Schutzstatus erfiillt sein miissen, ist dabei — abweichend vom im Ubrigen maRgeblichen Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung — nach den Vorgaben des materiellen Rechts derjenige, in dem die
Behordenentscheidung ergeht (EuGH, U.v. 17.4.2018, C-316/16 und C-424/16 — ECLI:ECLI:EU:C:2018:256
—B. Rn. 88; BVerwG, U.v. 16.12.2021 — 1 C 60.20 — juris Rn. 15). Mithin kommt es hier auf den 13. Juli
2023 an. An diesem Tag wurde der Bescheid vom 11. Juli 2023 dem Klager durch Zustellung
bekanntgegeben und damit gemafR Art. 43 Abs. 1 Satz 1, Art. 41 Abs. 1, Abs. 5 BayVwVfG i.V.m. Art. 3
VwZVG wirksam.

36
Der Beklagte geht im streitgegenstandlichen Bescheid (insb. S. 14) davon aus, dem Klager komme weder
der Schutz nach § 6 Abs. 4 noch nach Abs. 5

37

FreizigG/EU zu. Denn infolge vergangener Haftzeiten habe in den letzten funf Jahren kein rechtmaRiger
Aufenthalt vorgelegen, der im Einklang mit den Anforderungen an die unionsrechtliche Freizligigkeit
gestanden habe.



38

Zwar geht auch das Gericht davon aus, dass dem Klager nicht der Schutz des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU
zukommt (aa). Allerdings besitzt der Klager weiterhin ein Daueraufenthaltsrecht i.S.d. §§ 6 Abs. 5, 4a
FreizigG/EU (bb). Deshalb erweist sich der Bescheid als ermessensfehlerhaft (cc).

39

aa) Der Klager geniefit nicht den erhdhten Schutz des § 6 Abs. 5 Satz 1 FreiziigG/EU infolge eines
Aufenthalts im Bundesgebiet in den letzten zehn Jahren. Von einem kontinuierlichen zehnjahrigen
Aufenthalt im Einklang mit dieser Bestimmung ist nicht auszugehen. Denn das Band der hierfir
erforderlichen Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik ist spatestens infolge der zweiten
Haftstrafe des Klagers ab November 2021 abgerissen.

40

Der zehnjahrige Aufenthalt nach § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU muss unmittelbar vor dem Zeitpunkt der
Verlustfeststellung liegen (Kurzidem in BeckOK AusIR, Stand 1.7.2024, § 6 FreizigG/EU Rn. 22).
Abzustellen ist daher auf die zehn Jahre vor dem 13. Juli 2023. In diesem Zeitraum hat der Klager zwei
Haftstrafen verblf3t, vom 14. November 2018 bis zum 31. Januar 2020 sowie erneut ab dem 29. November
2021.

41

Zeiten der Strafhaft bzw. der Untersuchungshaft, die in eine Haftstrafe miindet, kdnnen die Kontinuitat des
zehnjahrigen Aufenthalts nach § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU unterbrechen (BayVGH, B.v. 18.3.2015 - 10
C 14.2655 — juris Rn. 25; B.v. 12.12.2019 — 10 ZB 19.2195 — juris Rn. 8). Dieselbe Wirkung kann der
Mafregelvollzug nach § 64 StGB herbeifihren, der ebenfalls als freiheitsentziehende Mallnahme aus einer
strafrechtlichen Verurteilung folgt (BayVGH, B.v. 9.10.2023 — 10 ZB 23.1319 — juris Rn. 12 ff.).

42

Im Grundsatz ist davon auszugehen, dass solche freiheitsentziehenden MalRnahmen die Kontinuitat des
Aufenthalts unterbrechen (EuGH, U.v. 17.4.2018, C-316/16 und C-424/16 — ECLI:ECLI:EU:C:2018:256 — B.
Rn. 70). In jedem Einzelfall ist aber eine umfassende Gesamtbetrachtung anzustellen, die danach fragt, ob
die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekniipften Integrationsbande abgerissen sind. Ein solches
Abreif3en ist prinzipiell auch bei einer Person maglich, die sich vor der Straftat zehn Jahre lang im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat, wobei dieser Umstand angemessen zu bericksichtigen ist
(BayVGH, B.v. 8.5.2023 — 10 ZB 22.2234 — juris Rn. 10). Im Rahmen der Gesamtbetrachtung sind die
Zeitraume der VerbuRBung einer Haftstrafe zusammen mit allen anderen relevanten Anhaltspunkten zu
bericksichtigen (EuGH, U.v. 17.4.2018, C-316/16 und C-424/16 — ECLI:ECLI:EU:C:2018:256 — B. Rn. 70).
Relevante Anhaltspunkte sind insbesondere die Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik,
unter gesellschaftlichem, kulturellem und familidrem Blickwinkel, die Art der haftbegrindenden Straftat und
die Umstande ihrer Begehung sowie das Verhalten wahrend des Strafvollzugs (EuGH, ebd. Rn. 72 ff.). Bei
einer rickblickenden Betrachtung der letzten zehn Jahre des Aufenthalts des Betroffenen im Bundesgebiet
kann anhand dieser Gesichtspunkte bewertet werden, ob der Zeitraum von gelungener Integration gepragt
war oder ob gegenlaufig das Begehen und VerbiiRen von Straftaten qualitativ im Fokus stand.

43

Insbesondere bei einem Unionsburger, der vor der Begehung einer seine Inhaftierung begriindenden
Straftat bereits die Voraussetzung eines ununterbrochenen Aufenthalts von zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat erflllte, kann nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass seine zuvor zum
Aufnahmemitgliedstaat geknipften Integrationsbande abgerissen sind, damit die Kontinuitat seines
Aufenthalts unterbrochen und der verstarkte Schutz des § 6 Abs. 5 Satz 1 FreiziigG/EU erloschen ist. Ein
solches Verstandnis hatte zur Folge, dass dieser Bestimmung weitgehend ihre praktische Wirksamkeit
genommen wiirde, da eine Ausweisung zumeist gerade wegen des Verhaltens des Betroffenen verflgt wird,
das zu seiner Verurteilung und zum Freiheitsentzug gefthrt hat (EuGH, U.v. 17.4.2018, C-316/16 und C-
424/16 — ECLI:ECLI:EU:C:2018:256 — B. Rn. 71; Kurzidem in BeckOK AusIR, Stand 1.7.2024, § 6
FreizigG/EU Rn. 22). Gleichzeitig ist es aber auch in einem solchen Fall nicht ausgeschlossen, als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung zum Erléschen des erhéhten Ausweisungsschutzes zu gelangen
(EuGH, ebd. Rn. 79 ff.).

44



Nimmt man samtliche relevanten Gesichtspunkte in den Blick, ist von einem Erldschen des erhohten
Ausweisungsschutzes gemaR § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU auszugehen.

45

Zwar ist zugunsten des 34 Jahre alten Klagers einzustellen, dass er bereits in seinem ersten Lebensjahr ins
Bundesgebiet gezogen ist, hier einen Schulabschluss erworben hat und seit 2015 fur denselben Arbeitgeber
tatig ist, sodass von einer vertieften gesellschaftlich-beruflichen Integration ausgegangen werden muss.
Hinzu tritt die weitreichende familiare Integration. Seine Mutter, die Gromutter und seine Geschwister mit
ihren Familien leben in Deutschland. Dennoch ist spatestens mit Beginn der zweiten Haftstrafe ab dem 29.
November 2021 das von § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU geforderte Integrationsband abgerissen. Auslésend
fur beide Haftstrafen war auf die Betaubungsmittelabhangigkeit des Klagers zurtickgehende
Beschaffungskriminalitat. Im Wesentlichen beging der Klager in gréf3erer Haufung und zeitlich eng
zusammentreffend verschiedene Vermdgensdelikte, um seinen Konsum zu finanzieren. Nimmt man allein
die erste Haftstrafe ab November 2018 in den Blick, so zeichnet das Schreiben der Justizvollzugsanstalt
vom 19. November 2019 ein sehr positives Bild vom Verhalten des Klagers im Strafvollzug und geht davon
aus, dass dieser kinftig nicht mehr straffallig werden wird. Auf dieser Grundlage und angesichts der
weitreichenden beruflichen und familidren Integration des Klagers lag es zu diesem Zeitpunkt nahe, von
einem fortlaufenden, von im Kern gelungener Integration gepragten Zehn-Jahres-Zeitraum auszugehen.

46

Nimmt man jedoch den nun mafRgeblichen 13. Juli 2023 als Endpunkt des mafRgeblichen Zeitraums in den
Blick, ist einzustellen, dass der Klager knapp zwei Jahre nach seiner Entlassung erneut einschlagig
straffallig geworden ist. Die Einschatzung der Justizvollzugsanstalt vom 19. November 2019 hat sich
erkennbar als falsch erwiesen. Nahezu drei Jahre des maligeblichen Zehn-Jahres-Zeitraums hat der Klager
in freiheitsentziehenden MalRnahmen verbracht. Er war auch nach einer langeren Haftstrafe nicht in der
Lage, sein Verhalten zu andern. Hinzu kommt die Verschuldung des Klagers, die ein Insolvenzverfahren
des Klagers erforderlich gemacht hat. Gegenuber diesen Umstanden treten die positiven
Integrationsleistungen in einer Gesamtabwagung zuriick. Bei einer riickblickenden Betrachtung ist zu
konstatieren, dass der malRgebliche Zeitraum nicht von gelungener Integration, sondern vom Begehen und
VerbufRen von Straftaten gepragt war.

47
Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 Satz 1 FreiziigG/EU erflllt der Klager daher inzwischen nicht mehr.

48

bb) Dem Klager kommt allerdings der erhdhte Schutz vor einer Verlustfeststellung geman § 6 Abs. 4
FreizigG/EU zugute. Denn er hat ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU
erworben, das auch noch zum mafRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses fortbestand. Nach Erwerb
eines Daueraufenthaltsrechtes darf die Verlustfeststellung nur aus schwerwiegenden Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, getroffen werden.

49
Der Klager hat das Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU erworben.

50

Zwar trifft es — wie die Beklagtenvertreterin insbesondere in der mindlichen Verhandlung betonte — zu, dass
Zeitraume der VerbuBung einer Freiheitsstrafe nicht fiir die Zwecke des Erwerbs des
Daueraufenthaltsrechts berlcksichtigt werden durfen und die Kontinuitat des Aufenthalts unterbrechen
(EuGH, U.v. 16.1.2014, C-378/12, ECLI:ECLI:EU:C:2014:13 — Onuekwere Rn. 22, 32). Nach standiger
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs dient das Daueraufenthaltsrecht dem sozialen
Zusammenhalt, will das Gefuihl der Unionsbirgerschaft starken und der Integration des Unionsburgers in
den Aufnahmestaat besonderen Ausdruck verleihen. Zeiten der VerblRung von Haftstrafen sind nicht
geeignet, ein solches Integrationsband zu kniipfen (m.w.N. EuGH, ebd. Rn. 24 f.).

51

Diese Rechtsprechung verhalt sich aber lediglich zur Frage des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts. Ein
einmal erworbenes Daueraufenthaltsrecht wird durch eine Haftstrafe nicht mehr zum Erléschen gebracht.
Vielmehr erlischt es lediglich infolge einer Verlustfeststellung (§ 6 Abs. 4 FreizigG/EU) oder einer
langerfristigen Abwesenheit (§ 4a Abs. 7 FreizigG/EU). In der Folge sieht § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU



vor, dass nach funf Jahren keine besonderen Voraussetzungen mehr an den weiteren Aufenthalt gestellt
werden.

52

Anders als fur § 6 Abs. 5 FreizigG/EU, der eine rickblickende Betrachtung der letzten zehn Jahre vor
Bescheiderlass fordert, richtet § 6 Abs. 4 FreizigG/EU den Blick auf einen ggf. weit zurtickliegenden Funf-
Jahres-Zeitraum, in dem ein Daueraufenthaltsrecht erstmals entstanden ist. Freiheitsentziehende
MafRnahmen nach diesem Zeitraum andern nichts mehr am Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreizigG/EU
und damit auch nichts an der Anwendbarkeit von § 6 Abs. 4 FreizigG/EU.

53

Im Fall des Klagers, der bereits im Jahr 1990 in die Bundesrepublik eingereist ist, liegen die beiden
freiheitsentziehenden Malinahmen deutlich auRerhalb des relevanten Zeitraums. Er hatte bereits ein
Daueraufenthaltsrecht erworben, als er im Jahr 2018 erstmals in Haft kam. Ob der Klager im
Erwachsenenalter vor seiner ersten Inhaftierung im November 2018 flr einen zusammenhangenden
Zeitraum von funf Jahren erwerbstatig war und damit selbst die Voraussetzungen von § 2 Abs. 2
FreizigG/EU erflllt hat, kann dahinstehen, da er jedenfalls durch seinen Aufenthalt im Kindes- und
Jugendalter ein Daueraufenthaltsrecht erworben hat.

54

Dabei kann ebenfalls offen bleiben, ob er bereits zum 1. Januar 2005 ein Daueraufenthaltsrecht nach § 2
Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU a.F. (Gesetz v. 30.7.2004, BGBI. | S. 1950, 1986) erworben hat, das nunmehr
infolge der Gesetzesanderungen als ein solches nach § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU zu behandeln bzw.
zumindest in seinen Wirkungen und hinsichtlich seines Erléschens einem solchen gleichgestellt ist (vgl.
Dienelt in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 4a FreizugG/EU Rn. 101 ff.; &hnlich VGH
BW, B.v. 21.11.2018 — 11 S 2019/18 — juris Rn. 10). Jedenfalls konnte er mit Ablauf der Umsetzungsfrist
aus Art. 40 Abs. 1 UAbs. 1 Freizlgigkeitsrichtlinie zum 30. April 2006 unmittelbar ein Recht nach § 4a Abs.
1 Satz 1 FreizigG/EU erwerben.

55

Hierzu genugt ein funfjahriger rechtmaBiger Aufenthalt zu irgendeinem Zeitpunkt (vgl. EUGH, U.v.
7.10.2010, C-162/09 — ECLI:ECLI:EU:C:2010:592 — Lassal Rn. 40, 69; Tewocht in BeckOK Auslanderrecht,
Stand: 1.10.2021, § 4a FreizigG/EU Rn. 8).

56

Der Klager hat sich vor dem 30. April 2006 mindestens funf Jahre lang i.S.d. § 4a Abs. 1 Satz 1
FreiziigG/EU standig rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten, also durchgehend die Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 2 FreizligG/EU erfullt (BVerwG, U.v. 16.7.2015 — 1 C 22/14 — juris Rn. 16). Die Vorgaben des
FreizigG/EU an die RechtmaRigkeit des Aufenthalts sind dabei im Lichte der Art. 16 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1
der Freizlgigkeitsrichtlinie zu bestimmen, deren Umsetzung sie dienen. Die RechtmaRigkeit des Aufenthalts
darf sich deshalb nicht nur auf nationales Recht stiitzen, sondern muss den unionsrechtlichen Vorgaben,
insbesondere Art. 7 Abs. 1 der Freizlgigkeitsrichtlinie gentigen. Nach Ablauf von finf Jahren wird der
Aufenthalt vom weiteren Vorliegen der Freiziigigkeitsvoraussetzungen unabhangig und das
Daueraufenthaltsrecht begriindet (EuGH, U.v. 11.11.2014, C-333/13 — ECLI:ECLI:EU:C:2014:2358 — Dano
Rn. 71 f. m.w.N.). Der Klager lebte in diesem Zeitraum als Minderjahriger mit seinen erwerbstatigen
italienischen Eltern in einem gemeinsamen Haushalt, sodass er als Familienangehoriger von
freizgigkeitsberechtigten Unionsbirgern die Voraussetzungen der § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6, § 3 Abs. 1 Satz
1 FreizigG/EU erflllte. Er hatte im Jahr 2006 auch noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet, sodass er nach
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. ¢ FreizigG/EU als Familienangehoriger in diesem Sinne einzuordnen war. Dass
dem Klager keine Bescheinigung Uber ein Daueraufenthaltsrecht ausgestellt wurde, ist unerheblich, da
dieses Recht kraft Gesetzes entsteht und eine Bescheinigung lediglich deklaratorischer Natur ist (Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Auflage 2022, FreizigG/EU, § 6 Rn. 66).

57

Das Daueraufenthaltsrecht ist auch nicht erloschen, da keine Abwesenheit des Klagers aus einem seiner
Natur nach nicht nur voriibergehenden Grund von mehr als zwei aufeinander folgenden Jahren vorliegt,

§ 4a Abs. 7 FreizUgG/EU. Eine solche Abwesenheit wird insbesondere nicht durch die Inhaftierung des
Klagers begriindet. Der Begriff der Abwesenheit meint ausschlieRlich die physische Abwesenheit (BT-Drs.



16/5065, S. 210). Zudem fehlt es an einer ausdrticklich verfugten Verlustfeststellung gema § 5 Abs. 6,
Abs. 4 S. 1 FreizugG/EU.

58
Die Verlustfeststellung ist im Fall des Klagers daher gemaf § 6 Abs. 4 FreizigG/EU nur aus
schwerwiegenden Griinden maoglich.

59

cc) Nachdem der Bescheid fehlerhaft davon ausgeht, dass § 6 Abs. 4 FreiziigG/EU mangels
Daueraufenthaltsrechts nicht auf den Klager anwendbar ist, erweist sich der Bescheid als
ermessensfehlerhaft i.S.d. § 114 Satz 1 VwGO.

60
Anders als die Ausweisung nach dem AufenthG, die als gebundene Entscheidung ergeht, ist die
Verlustfeststellung nach § 6 FreizigG/EU als Ermessensentscheidung ausgestaltet.

61

Die Behorde muss alle Erwagungen anstellen, die nach dem gesetzlichen Entscheidungsprogramm von ihr
gefordert werden. Ubersieht sie einen wesentlichen Gesichtspunkt, so sind ihre Ermessenserwagungen
unvollstdndig und infolge dieses Defizits rechtswidrig. Insbesondere muss der Sachverhalt vollstandig und
zutreffend ermittelt werden (Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 114 Rn. 24 f.).

62

Bei der Verfiigung einer Verlustfeststellung nach § 6 FreiziigG/EU folgt aus diesen Anforderungen an die
Sachverhaltsermittlung, dass die Auslanderbehdrde auch in den Blick zu nehmen hat, welches
Aufenthaltsrecht sie mit ihrer Entscheidung zum Erléschen bringt. Es geht nicht nur darum, die Dauer des
Aufenthalts zutreffend zu ermitteln. Vielmehr muss daran anknlpfend die Qualitat des Aufenthaltsrechts
bestimmt werden, um die Behorde in einem nachsten Schritt in die Lage zu versetzen, die
VerhaltnismaRigkeit der Verlustfeststellung zu prifen (VGH BW, B.v. 21.11.2018 — 11 S 2019/18 — juris Rn.
20).

63

Die Auswirkungen dieses Ermittlungsdefizits sind im Fall des Klagers besonders deutlich erkennbar. Denn
geht man vom Vorliegen eines Daueraufenthaltsrechts aus, ist zur Prifung der schwerwiegenden Griinde
fur den Beklagten schon auf der Tatbestandsebene Punkt 6.4.1 der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Freizligigkeitsgesetz/EU zu beachten. Demnach ist vom Vorliegen schwerwiegender Griinde insbesondere
bei drohender Wiederholung von Verbrechen und besonders schweren Vergehen auszugehen, wenn der
Betroffene wegen eines einzelnen Deliktes rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
verurteilt und die Strafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist. Eine wortgleiche Interpretation der
schwerwiegenden Griinde findet sich in der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 15/538, S. 104).

64

Der Klager wurde zuletzt zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Die hdchste Einzelstrafe
(,wegen eines einzelnen Deliktes®) belauft sich ausweislich des Urteils des Amtsgerichts Aschaffenburg
vom 3. August 2022 (Az. 303 Ls 102 Js 15170/21) allerdings auf 1 Jahr und 10 Monate.

65

Zwar enthalt § 6 Abs. 4 FreizigG/EU keine solche Beschrankung auf Verurteilungen, die eine Einzelstrafe
von mindestens drei Jahren umfassen. Auch wenn man die Gesetzesbegriindung zur Auslegung dieser
Bestimmung heranzieht, ist festzuhalten, dass diese keine definitive Untergrenze der Dauer
freiheitsentziehender MaRnahmen enthalt, sondern lediglich ein Regelbeispiel definiert (,insbesondere®).
Tatbestandlich ist die Annahme schwerwiegender Griinde im Fall des Klagers angesichts der Haufung
seiner Straftaten zumindest denkbar.

66

Auf der Rechtsfolgenseite hatte der Beklagte dann aber im Rahmen pflichtgemaler Ermessensausiibung
erkennen und berlcksichtigen missen, dass er die Verlustfeststellung gegeniber einer Person prift, deren
Straftaten im Vergleich zu dem von Gesetzesbegriindung und Verwaltungsvorschrift definierten
Regelbeispiel weniger schwer wiegen. Dies ist hier mangels Ermittlung des Daueraufenthaltsrechts
unterblieben.



67

Insbesondere bei Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Malnahme hatte ein Absehen von der
Verlustfeststellung nahegelegen, wenn der Beklagte zugunsten des Klagers berticksichtigt hatte, dass die
begangenen Straftaten gemessen an den hohen Hirden des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU weniger
schwerwiegend erscheinen. Die VerhaltnismaRigkeit der Verlustfeststellung ist bei einer
Gesamtbetrachtung, die sich am Malstab des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU orientiert, zumindest zweifelhaft.
Zwar ist eine Wiederholungsgefahr bzgl. &hnlicher Delikte insbesondere angesichts der schnellen
Ruckfallgeschwindigkeit nach der letzten Haftstrafe des suchtkranken Klagers unverkennbar. Bei
denjenigen Eintragungen im Bundeszentralregisterauszug des Klagers, die sich oberhalb der
Bagatellgrenze des § 6 Abs. 2 Satz 3 FreizigG/EU bewegen, handelt es sich aber im Wesentlichen zum
einen um — wenn auch massiv gehaufte — Vermogensdelikte im Bereich der mittleren Kriminalitat, durch die
keine schwere Schadigung der Opfer, die ihr Eigentum teils wieder zurlickerhalten haben, eingetreten ist.
Zum anderen handelt es sich um VerstdRe gegen das Betaubungsmittelgesetz durch Eigenkonsum des
Klagers, der keinen Handel mit Betaubungsmitteln betrieben hat. Delikte aus dem Bereich besonders
schwerer Kriminalitat mit grenziberschreitendem Bezug, wie sie Art. 83 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV definiert, hat
der Klager — anders als der Bescheid auf S. 11 festhalt — nicht begangen.

68

Dem steht ein Klager gegentber, der nahezu sein ganzes Leben im Bundesgebiet verbracht und hier die
Schule abgeschlossen hat, dessen positiv verlaufene Therapie nahezu beendet ist, der seit 2015 fur
denselben Arbeitgeber tatig ist und dessen Familienangehorige im Bundesgebiet leben. Angesichts dessen
ware allem voran bei Prifung der Erforderlichkeit einzustellen gewesen, dass der erste Kontakt des bislang
freizligigkeitsberechtigten Klagers mit der Auslanderbehorde, in dem es um seine Aufenthaltsbeendigung
ging, die Anhorung zur Verlustfeststellung war. Von einer auslanderrechtlichen Verwarnung hat die damals
zustandige ortliche Auslanderbehdrde bei einer Priifung des Aufenthaltsstatus des Klagers anlasslich der
ersten Haftstrafe wegen dessen langjahrigen Aufenthalts abgesehen (Aktenvermerk vom 15. November
2018, BI. 288 d.A.). Es ist durchaus naheliegend, dass eine auslanderrechtliche Verwarnung des Klagers,
dem das mdgliche Ende seines Aufenthaltsrechts bis zum Verwaltungs- und Gerichtsverfahren in dieser
Sache noch nie vor Augen gefuihrt worden war, als milderes Mittel zur Gefahrenabwehr genugt hatte.

69
Der Beklagte hat sein Ermessen daher angesichts des nicht ermittelten Daueraufenthaltsrechts des Klagers
fehlerhaft ausgelbt.

70

Hinzu kommt, dass der Bescheid entgegen § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU Verurteilungen in die
Ermessensentscheidung einstellt, die bereits aus dem Bundeszentralregister getilgt wurden. Insbesondere
wird hervorgehoben, der Klager habe das Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit verletzt (S. 12). Der
Bescheid, der Ermittlungsverfahren und Verurteilungen seit dem Jahr 1999 auflistet, nimmt hiermit offenbar
auf eine seit Langem getilgte Jugendstrafe Bezug. Auch aus diesem Grund erweist sich die
Verlustfeststellung als ermessensfehlerhaft und rechtswidrig.

71
b) Die Rechtswidrigkeit erstreckt sich auf die weiteren Ziffern des Bescheides, die als
Nebenentscheidungen auf der Verlustfeststellung fuien und damit deren rechtliches Schicksal teilen.

72

c) Der rechtswidrige Bescheid verletzt den Klager in seinen Rechten i.S.d. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
Neben weiteren Grundrechten greift er insbesondere in die allgemeine Handlungsfreiheit gemaf Art. 2 Abs.
1 GG ein, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur einen solchen Eingriff vorliegen.

73

3. Der Bescheid war damit insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO aufzuheben. Die
Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711,
709 Satz 2 ZPO.



