LG Nurnberg-Furth, Beschluss v. 17.10.2024 — 12 Qs 33/24

Titel:
Beschlagnahme von Bargeld und Verzicht auf die Herausgabe

Normenketten:

StGB § 73, § 73c, § 74, § 76a, § 261
BGB § 133, § 157

StPO § 111b, § 111]

ZAG § 63

Leitsatze:

Zu den Grenzen der Wirksamkeit des Einverstandnisses mit der formlosen Einziehung im laufenden
Ermittlungsverfahren. (Rn. 5 —11)

1. Die in einem Verzicht auf die Herausgabe von sichergestellten Gegenstanden liegende Willenserklarung
kann im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft nicht konkludent angenommen werden
(Erganzung zu BGH BeckRS 2018, 36656). (Rn. 10 — 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Allein die Sicherstellung einer grolen Summe Bargeld bei einer Person (hier: 142.295 €) begriindet nicht
die Annahme der Wahrscheinlichkeit einer méglichen Einziehung des Geldes, auch wenn der
Anfangsverdacht einer Straftat nach dem ZAG wegen méglichen Hawala-Bankings besteht (Erganzung zu
BGH BeckRS 2022, 20799). (Rn. 12 — 21) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Auf die Beschwerde des Beschuldigten wird der Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg vom 08.07.2024
aufgehoben.

2. Die Kosten der Beschwerde und die notwendigen Auslagen des Beschuldigten fallen der Staatskasse zur
Last.

Griinde
l.

1

Der Beschuldigte befuhr am 15.04.2024 die BAB 3, als er bei NUrnberg von der Polizei zur Durchfiihrung
einer Verkehrskontrolle angehalten wurde. Bei der Befragung rdumte er auf erste Nachfrage ein, rund
20.000 € bei sich zu fuhren. Auf weitere Nachfrage gab er an, noch mehr Bargeld zu transportieren und
zeigte den Beamten den Kofferraum des Pkw. Unter der Abdeckung des Reserverads fanden sich dort ein
Karton und zwei Stofftliten mit rund 120.000 € in Banknoten. Weiterhin hatte der Beschuldigte Papiere bei
sich, auf denen in Zahlenkolonnen abwechselnd positive und negative vier- bis flnfstellige Betrage sowie
Zwischensalden notiert waren. Auf den Listen waren zudem Ortsbezeichnungen und Daten vermerkt.

2
Die Polizei stellte aufgrund telefonisch eingeholter staatsanwaltschaftlicher Anordnung das beim
Beschuldigten vorgefundene Bargeld in H6he von insgesamt 142.295 € und dessen Mobiltelefone sicher.



Die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth leitete gegen den Beschuldigten alsbald ein Ermittlungsverfahren
wegen Geldwasche ein.

3

Mit Schriftsatz vom 18.04.2024 wandte sich der Verteidiger des Beschuldigten gegen die Sicherstellung des
Bargeldes. Mit Beschluss vom 08.07.2024 ordnete das Amtsgericht Nurnberg — Ermittlungsrichter — die
Beschlagnahme des Bargeldes gem. §§ 111b, 111j Abs. 1 Satz 1 StPO an. Hiergegen richtet sich die
Beschwerde des Beschuldigten.

4
Die Beschwerde ist begriindet.

5

1. Die Beschwerde ist zulassig erhoben. Allerdings verweist die Staatsanwaltschaft in ihrer
Zuleitungsverfigung darauf, dass sich der Beschuldigte unwiderruflich mit der formlosen Einziehung des
Bargeldes einverstanden erklart habe. Ware diese Erklarung wirksam, konnte sich der Beschuldigte
mangels Rechtsschutzbedirfnisses nicht mit Erfolg gegen die Beschlagnahme beschweren. Das ist jedoch
nicht der Fall.

6

Richtig ist, dass ein Beschuldigter bereits im Rahmen einer polizeilichen Vernehmung wirksam erklaren
kann, mit der formlosen Einziehung eines bei ihm sichergestellten Gegenstandes einverstanden zu sein.
Diese Erklarung beinhaltet jedoch nicht den unwiderruflichen Verzicht auf Herausgabeanspriiche (so noch
BayObLG, Beschluss vom 08.07.1996 — 4 St RR 76/96, juris Rn. 8 ff.), sondern stellt lediglich eine
rechtsgeschaftliche Willenserklarung des Angeklagten — einen Antrag — an den Justizfiskus dar, diesem das
Eigentum an dem sichergestellten Gegenstand zu libertragen, der vom Staat erst angenommen werden
muss (BGH, Beschluss vom 11.12.2018 — 5 StR 198/18, juris Rn. 15 ff.).

7

a) Hier ist schon kein wirksamer Antrag abgegeben worden. Es liegt ein vom Beschuldigten
unterschriebenes Sicherstellungsprotokoll vor, das mehrere, von der Polizeibeamtin ... am Computer
vorgenommene Eintrage und Ankreuzungen enthalt. Der mit ,Einverstandnis des Betroffenen mit"
Uberschriebene Block besteht aus funf Zeilen, in denen einzelne MaRnahmen aufgefihrt sind und die
jeweils mit anzukreuzenden Kastchen mit ,ja“ und ,nein“ abschliefen. Bei der Mallnahme ,Sicherstellung®
ist ein ,nein“, bei der MalRnahme ,unwiderrufliches Einverstandnis des Betroffenen mit der formlosen
Einziehung® ist ein ,ja“ angekreuzt. Diese beiden Ankreuzungen sind in sich widerspriichlich, weil danach
der Beschuldigte einerseits zum Ausdruck gebracht haben soll, dagegen zu sein, dass die Polizei das Geld
vorlaufig an sich nimmt (Sicherstellung nein), andererseits aber dafir zu sein, das Eigentum an dem Geld
aufzugeben (Einziehung ja). In sich widersprichliche, perplexe Erklarungen sind nichtig (vgl. nur HK-
BGB/Schulze, 12. Aufl., § 133 Rn. 14; Jauernig/Mansel, BGB, 19. Aufl., § 133 Rn. 2).

8

Hielte man diesen Widerspruch im Wege der Auslegung gleichwohl fir auflésbar, bliebe das Ergebnis
gleich. Denn dann sprache alles dafir, die Bejahung der Einziehung als ein Versehen und damit nicht
mafgeblich zu werten. In den weiteren polizeilichen Vermerken findet sich namlich kein Widerhall eines
Einziehungseinverstandnisses und ein solcher ware auch vollig lebensfremd. Nach Lage der Dinge und
nach den zur Herkunft des Geldes vorgebrachten Erklarungen gabe es fir den Beschuldigten keinen
nachvollziehbaren Grund, unmittelbar nach seiner Kontrolle einfach so auf 142.295 € zu verzichten.
Beurteilte man, dies nur am Rande bemerkt, das polizeiliche Formular rein nach zivilrechtlichen MaRstaben,
hielte die dortige Einziehungsregelung § 305c Abs. 1 BGB kaum stand.

9
Auf die vom Verteidiger namens des Beschuldigten erklarte Anfechtung seiner Willenserklarung (§§ 119,
123, 142 Abs. 1, § 143 BGB) kommt es aus Sicht der Kammer nach allem nicht mehr an.

10
b) Es fehlt auch eine Annahme vonseiten der Staatsanwaltschaft. In der Hauptverhandlung, in der sich der
Angeklagte mit der formlosen Einziehung einverstanden erklart, kann der Sitzungsvertreter der



Staatsanwaltschaft eine korrespondierende Willenserklarung mit Wirkung fir den Fiskus auch konkludent
abgeben (BGH, Beschluss vom 11.12.2018 — 5 StR 198/18, juris Rn. 23 ff.). Die dort geltenden MafRstabe
sind auf den hiesigen Fall aber nicht Ubertragbar. Eine Hauptverhandlung findet statt, nachdem das
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, auf dessen Grundlage eine Anklage erhoben und vom Gericht
zugelassen wurde. Dann ist nach Ubereinstimmender Auffassung der Staatsanwaltschaft und des Gerichts
eine tatsachenbasierte, Uberwiegende Verurteilungswahrscheinlichkeit gegeben, die es rechtfertigt, mit dem
Einverstandnis des Angeklagten einen in dessen Eigentum stehenden (Vermdgens) Gegenstand endguiltig
in die staatliche Sphare zu Uberfuhren. Anders hier: Das Ermittlungsverfahren befindet sich an seinem
Anfang, die Verdachtslage ist derzeit eher diinn und der Angeklagte ist mit der Weggabe der erheblichen
Geldsumme nicht einverstanden. Hinzu kommt, dass es nicht zu den gesetzlichen Aufgaben der
Staatsanwaltschaft gehort, losgeldst von den Ergebnissen ihrer Ermittlungen, Einnahmen zu generieren. Es
ware rechtsstaatlich mehr als befremdlich, wiirde man der Staatsanwaltschaft unterstellen — und ihr
Verhalten entsprechend auslegen —, sie wolle, gleichgliltig wie der Fall liegt, den Fiskus einfach nur auf
Kosten derer bereichern, derer sie habhaft wird.

11

Dies vorweg geschickt ist festzustellen, dass eine ausdruckliche Annahmeerklarung der Staatsanwaltschaft
der Akte nicht zu entnehmen ist. Der Hinweis in der Beschwerdevorlage ist im Lichte der vorstehenden
Ausfuhrungen nicht als Annahme auszulegen, auch deshalb nicht, weil er nicht gegentiber dem
Beschuldigten oder dessen Verteidiger abgegeben wurde (§ 130 Abs. 1 Satz 1 BGB). Insgesamt dirfte im
Stadium des noch laufenden Ermittlungsverfahrens fir die Bejahung einer konkludenten Annahmeerklarung
der Staatsanwaltschaft, wenn Gberhaupt, nur in besonderen Konstellationen ein Anwendungsfall zu finden
sein — bei Bargeld in erheblicher Hohe jedenfalls nicht.

12
2. In der Sache hat die Beschwerde Erfolg, die Beschlagnahme war aufzuheben.

13

Die Beschlagnahme gem. § 111b StPO darf angeordnet werden, um Gegenstande fiir eine etwaige spatere
Einziehung zu sichern. Es handelt sich dabei um eine vorlaufige Malnahme im Ermittlungsverfahren,
weshalb deren Anordnungsvoraussetzungen deutlich geringer sind als diejenigen im spateren gerichtlichen
Einziehungsverfahren. Es reicht der Anfangsverdacht einer Straftat sowie eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
dass eine Einziehung des zu beschlagnahmenden Gegenstandes erfolgen wird (BGH, Beschluss vom
12.07.2007 — StB 5/07, juris Rn. 5; Meyer-GoRRner/Schmitt/Kohler, StPO, 67. Aufl., § 111b Rn. 5, 6). An
letzterem fehlt es.

14
a) Es besteht zwar der auf Tatsachen gestutzte Anfangsverdacht einer Straftat (§ 152 Abs. 2 StPO).

15

aa) Nach gegebenem Ermittlungsstand liegt ein von den Ermittlungsbehdrden noch vertretbar bejahter (vgl.
LG Nurnberg-Furth, Beschluss vom 27.05.2022 — 12 Qs 24/22, juris Rn. 20) Anfangsverdacht dahingehend
vor, dass der Beschuldigte Geldgeschafte in Form des sog. Hawala-Bankings betreibt und hierzu Bargeld
von Kunden entgegennimmt und an sie auszahlt, was gem. § 63 Abs. 1 Nr. 4 ZAG strafbar ware, weil der
Beschuldigte offensichtlich Uber keine Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 Satz 1 ZAG und keine Registrierung nach
§ 34 Abs. 1 Satz 1 ZAG verfugt.

16

bb) Der Anfangsverdacht fiir die im angegriffenen Beschluss genannte Geldwasche gem. § 261 StGB ist
demgegeniber nicht begriindet. Daflir, dass die moglicherweise vom Beschuldigten im Rahmen des
Hawala-Banking eingesammelten Gelder ihrerseits aus rechtswidrigen Taten stammen, fehlen
Anhaltspunkte. Die schlichte Behauptung leichtfertiger Geldwasche (§ 261 Abs. 6 StGB) ohne eine
tatsachliche Stitze hierfir ware nicht tragfahig, weil das Hawala-Banking auch, und wohl Giberwiegend,
legalen Zwecken dienen kann (vgl. Eggers/van Cleve, NZWiSt 2020, 426, 427). Rechtlich stiinde, nimmt
man den ZAG-Verstol als hier mdgliche Straftat an, zudem § 261 Abs. 7 StGB einer Strafbarkeit wegen
Geldwasche nach Lage des Falls entgegen.

17



b) Auf dieser Grundlage besteht allerdings keine ausreichende Wahrscheinlichkeit, dass eine Einziehung
des beschlagnahmten Geldes erfolgen kann.

18

aa) Sofern eine Strafbarkeit nach § 63 Abs. 1 Nr. 4 ZAG inmitten steht, sind die beim Beschuldigten
sichergestellten mutmallichen Kundengelder des Hawala-Bankings als Tatobjekte i.S.d. § 74 Abs. 2 StGB
zu werten (BGH, Beschluss vom 28.06.2022 — 3 StR 403/20, juris Rn. 38). Bei diesen kommt die
Einziehung nur dann in Betracht, wenn eine in § 74 Abs. 2 StGB genannte sondergesetzliche Ermachtigung
besteht, was im Fall des ZAG-Verstolies gerade nicht der Fall ist (vgl. BGH, aaO, Rn. 40).

19

Fur eine tatsachliche Differenzierung dahingehend, dass es sich bei einem Teil des beschlagnahmten
Geldes um Provisionen fur den Beschuldigten handeln kdnnte, die nach §§ 73, 73c StGB als Tatertrage
eingezogen werden kdnnten (vgl. BGH, aaO, Rn. 34), fehlt es an Indizien.

20

bb) Eine Einziehung des Geldes als Beziehungsgegenstand (§ 261 Abs. 10 StGB) oder nach den §§ 73 ff.,
§§ 74 ff. StGB scheidet aus, sofern man die Geldwasche als hier mogliche Straftat ansahe. Denn fir die
fehlt es derzeit an einem greifbaren Anfangsverdacht.

21

cc) Aus diesem Grund ist auch nicht damit zu rechnen, dass eine erweiterte selbsténdige Einziehung (§ 76a
Abs. 4 StGB) in Betracht kommen koénnte. Nach dieser Norm kann Vermdgen von letztlich unklarer Herkunft
unabhangig vom Nachweis einer konkreten rechtswidrigen Tat und von einem subjektiven Verfahren
eingezogen werden (vgl. Fischer, 71. Aufl., StGB, § 76a Rn. 9). Allerdings setzt die Vorschrift zumindest
den Verdacht einer Katalogtat nach § 76a Abs. 4 Satz 3 StGB voraus. Zu diesen zahlt zwar die Geldwasche
(§ 76a Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe f StGB), nicht jedoch die Straftat nach dem ZAG.

22
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 467 Abs. 1 StPO analog.



