VG Minchen, Urteil v. 06.03.2024 — M 9 K 20.6456

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung fir den Einbau eines Freiluftkiihlers
bei einem Gewerbebetrieb in einer Gemengelage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

BauGB § 34 Abs. 1

BImSchG § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine Verletzung von Nachbarrechten liegt vor, wenn die Unbestimmtheit der Baugenehmigung eine
nachbarrechtsrelevante Frage betrifft und infolgedessen im Falle der Umsetzung des Bauvorhabens eine
Verletzung von Nachbarrechten nicht auszuschlieRen ist. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zur Bestimmung dessen, was dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, ist
insbesondere auch die ndhere Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und das
Grundstiick des Drittbetroffenen eingebettet sind, sowie die jeweilige besondere bauliche Situation der
betroffenen Grundstiicke in den Blick zu nehmen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Gutachten ist insbesondere dann ungeniigend, wenn es erkennbare Mangel aufweist, etwa
unvollstandig, widerspriichlich oder sonst nicht liberzeugend ist, wenn es von unzutreffenden tatsachlichen
Voraussetzungen ausgeht oder wenn der Gutachter erkennbar nicht sachkundig ist bzw. Zweifel an seiner
Unparteilichkeit bestehen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Drittanfechtungsklage, Innenbereich, Baugenehmigung fiir das Aufstellen eines Freikuhlers,
Kunststoffverarbeitender Betrieb, Bestimmtheit der Baugenehmigung, Riicksichtnahmegebot,
Nachbarklage, Baugenehmigung, Gutachten, Immissionsschutz, Bestimmtheit, Nachbarrechtsverletzung,
Freikihler, kunststoffverarbeitender Betrieb, TA Larm, Schutznormtheorie, Gemengelage, einfiigen, Gebot
der Ricksichtnahme, Gewerbelarm, Schreibfehler, Stand der Technik, Bestimmung des Anlagentyps,
Wohnbebauung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre au3ergerichtlichen
Kosten jeweils selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen zu 1. erteilte Baugenehmigung fiir das Aufstellen
eines Freikuhlers.

2

Der Klager ist Eigentimerin des Grundstlicks FI.-Nr. ...30, Gem. ... Unter dem 31. Marz 2020 beantragte
die Beigeladene zu 1. eine Baugenehmigung fiir das Aufstellen eines im Vorhabenbetreff sogenannten
Freiluftkhlers (wohl: Freikihlers) auf dem Grundstlck FI.-Nr. ...20, Gem. ... Wegen der Einzelheiten wird
auf die genehmigten Bauvorlagen Bezug genommen.

3



Parallel dazu wurde ebenfalls mit Antrag vom 31. Marz 2020 eine Baugenehmigung fir die
Nutzungsanderung von zwei Lagerhallen in zwei Produktionshallen auf demselben Grundstiick beantragt.
Die hierzu erteilte Baugenehmigung ist Gegenstand der Verfahren M 9 K 20.6457 (Klage des hiesigen
Klagers) und M 9 K 21.173 (Drittanfechtungsklage einer weiteren Klagerin).

4
Fir beide Vorhaben gemeinsam wurde eine Untersuchung zum Schallimmissionsschutz vom 6. August
2020 durchgefihrt und jeweils als Teil der Bauvorlagen eingereicht.

5

Das gemeindliche Einvernehmen flr die hier gegenstandliche Aufstellung eines Freikihlers wurde seitens
des Beigeladenen zu 2. erteilt. Weder das Vorhabengrundstiick noch das Grundstuick des Klagers liegen im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans.

6

Mit Bescheid vom 9. November 2020, dem Klager mit PZU zugestellt am 12. November 2020 (Bl. 99 der
Behordenakte), wurde die beantragte Baugenehmigung fiir das Aufstellen des Freikuhlers erteilt. Dabei
wurde unter anderem beauflagt, dass das oben genannte Gutachten vom 6. August 2020 beachtet werden
muss. Das Gutachten ist zudem Bestandteil des Genehmigungsbescheids. Zur Begriindung des Bescheids
wird unter anderem ausgeflihrt, das Vorhaben entspreche unter Einhaltung der festgesetzten Auflagen den
offentlich-rechtlichen Bestimmungen. Das Vorhaben liege im Innenbereich.

7

Hiergegen liel3 der Klager mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 9. Dezember 2020, bei Gericht
eingegangen am selben Tag, Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erheben. In der
mindlichen Verhandlung lie3 er durch seine Bevollmachtigte beantragen,

8
Der Baugenehmigungsbescheid des Landratsamts Ei. vom 9. November 2020, Az. ... ..., wir aufgehoben.

9

Zur Begrundung der Klage wurde mit Schriftsatz vom 23. Juli 2021 im Wesentlichen ausgefuhrt, es liege
bereits eine nachbarrechtlich relevante Verletzung des Bestimmtheitsgrundsatzes vor. Insbesondere sei der
Typ des Freiluftkihlers in der Baugenehmigung nicht angegeben, es werde nur die Verwendung eines
laufruhigen Typen beauflagt. Die fir eine Immissionsprognose erforderlichen Kenngrofien seien nicht
angegeben (fur TA Larm zumindest die fir eine vereinfachte Regelfallprifung Nr. 4.2 TA Larm notwendigen
Eingabedaten wie emissionsrelevante Konstruktionsmerkmale, maximale Schallleistungspegel,
Betriebszeiten, Abschirmung, Abstand zum Immissionsort und Gebietsart sowie ggf. Angaben lber Ton-
und Impulshaltigkeit). Die Baubehdrde musse in der Genehmigung das gestattete Ausmal} der
Gerauschimmissionen zum Schutz der Nachbarschaft festlegen. Der Baugenehmigung missten sich zum
einen die erforderlichen KenngroRen der Anlage entnehmen lassen. Zum anderen misse sie fur die
Nachbarn die maRgebliche Zumutbarkeitsgrenze konkret bestimmen. Vorliegend lieRe sich weder der
Baugenehmigung noch dem Schallgutachten enthehmen, welche Gerauschimmissionen beim regelméafigen
Betrieb des Freiluftkiihlers auf die Klagepartei einwirkten. Die genehmigten Bauvorlagen enthielten keinen
Nachweis daflr, dass der Freiluftkihler die einschlagigen Zumutbarkeitskriterien der TA Larm einhalte. Der
maximale Schallleistungspegel sei weder im Bauantrag noch in den beigefligten Unterlagen angegeben.
Der beigefugten Schallberechnung liefRen sich keine Betriebsstufen und -zeiten entnehmen. Weitere
erforderliche Angaben fehlten. Zwar erfolge eine Begrenzung auf 79 dB, aber es sei nicht ersichtlich, wie
hoch die Belastung fiir Nachbarn tatsachlich sei. Die Summenwirkung mit dem Betrieb im Ubrigen bleibe
unbericksichtigt. Inhaltlich sei deshalb hinsichtlich der im Baugenehmigungsverfahren zu prifenden
schadlichen Umwelteinwirkungen offen, ob der Betrieb den Vorgaben nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BImSchG i.V.m. der TA Larm entspreche. Zugleich sei daher offen, ob unzumutbare Belastungen und
Stérungen nach § 15 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 BauNVO vorlagen. Denn die Baugenehmigung stelle in den
Nebenbestimmungen Nr. 2, 4 und 5 mdglicherweise nicht ausreichend sicher, dass wahrend der Nachtzeit
keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen auf die Klagepartei
einwirkten. Das Schallgutachten sei keine ausreichende Bewertungsgrundlage. Im Gutachten werde eine
Larmschutzwand mit einem Abstand von 0,9 m zur Gelandeoberkante (wegen der Luftzufuhr) angesetzt,
eine Nachrechnung ergebe aber, dass die Larmschutzwand direkt und fugendicht an der Stral3e aufstehe.
Dies fuihre zu einem absolut fehlerhaften Beurteilungspegel. Auch die Stellungnahme des Umweltamtes des



Landratsamts vom 15. Juni 2020 gehe von einer Hohe von 0,5 m Uber der Gelandeoberkante aus. Im
Ubrigen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.

10
Der Beklagte beantragt

11
Klageabweisung

12

und flhrt zur Begriindung im Wesentlichen aus, die Baugenehmigung werde als rechtmafRig angesehen, da
das Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig sei und sowohl die bauordnungsrechtlichen als auch die
immissionsschutzrechtlichen Anforderungen einhalte und eine Beeintrachtigung von Nachbarrechten nicht
vorlage. Das Bauvorhaben sei im Genehmigungsverfahren nach Art. 60 BayBO gepruft worden, da es sich
um einen Sonderbau handele. Das Baugrundstlck befinde sich im Innenbereich. Die ndhere Umgebung
entspreche einer Gemengelage. Es werde ein bestehender Gewerbebetrieb erweitert. Ein
Gebietserhaltungsanspruch der Klagepartei bestehe nicht. Die Abstandsflachenvorschriften seien
eingehalten und der Brandschutznachweis geprift worden. Aufgrund der von dem Freikiihler ausgehenden
Emissionen sei das Sachgebiet Immissionsschutz des Landratsamtes beteiligt worden. Die Fachstelle sei
nach Uberpriifung der Bauantragsunterlagen, unter anderem der schalltechnischen Untersuchung, zu dem
Ergebnis gekommen, dass das Vorhaben unter Einhaltung der im Genehmigungsbescheid enthaltenen
Auflagen und unter Umsetzung der unter Nummer 11 der Untersuchung genannten Maflnahmen zum
Schallimmissionsschutz den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspreche. Bei der Untersuchung seien fir
die angrenzenden Wohngebaude die Immissionsrichtwerte entsprechend der TA Larm fir ein allgemeines
Wohngebiet zugrunde gelegt worden. Auf die Stellungnahme der Fachstelle (Behdérdenakte Bl. 40 bis 42)
sowie auf die Auflagen Nrn. 7 bis 11 des Bescheids werde verwiesen. Die Klagepartei wende sich
insbesondere gegen die Unbestimmtheit des verwendeten Typs des Freikuhlers. Im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Uberpriifung sei das schalltechnischen Gutachten gepriift worden. Hierbei
seien dem Gutachter Datenblatter des ausgewahlten Anlagetyps zur Verfiigung gestellt worden. Durch die
Auflagen Nr. 7 und 11 des Bescheids sei die Verwendung sichergestellt worden. Durch den
Festsetzungsverweis auf die Nr. 9.5 des Gutachtens sei zudem sichergestellt, dass die Bauausfiihrung des
Freikihlers nicht zu einer Uberschreitung der Larmrichtwerte der TA Larm fihre. Es werde darauf
hingewiesen, dass die Berechnungen darauf fuliten, dass auch der Freikihler keinen nennenswerten
Beitrag zum Immissionspegel liefern durfe (siehe auch TA Larm Nummer 3.2.1 Prufung im Regelfall, 6 dB
(A)-Kriterium). Die Berechnungen stellten immer den maximalen Lastfall des Freikiihlers im Regelbetrieb
sowie nur in den Betriebszeitraumen dar. Eine Verletzung von Nachbarrechten sei nicht ersichtlich. Das
Vorhaben sei so zu errichten und zu betreiben, dass die Vorgaben der schalltechnischen Untersuchung
eingehalten wurden. Dies sei bei Einhaltung der im Bescheid festgesetzten Auflagen auch sichergestellt.
Das Gebot der Riicksichtnahme sei bei der Priifung und der Bescheidung beachtet worden. Im Ubrigen wird
auf den Schriftsatz Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2021 fiihrte die Klagepartei im Wesentlichen aus, das Gutachten stelle keine
taugliche Beurteilungsgrundlage dar; dies sei bereits ausgefuhrt worden. Bezlglich der Gemengelage sei
darauf hinzuweisen, dass es sich bei den vorhandenen Betrieben um keine laut produzierenden Betriebe im
24 Stunden Betrieb handele. Die Beigeladene zu 1. habe an der Halle inzwischen sieben weitere
Dachfenster angebracht, die tagstber und auch nachts gedffnet seien; dadurch ergebe sich ein erhdhter
Schallaustritt zur Klagerseite. Auch blieben bei der erteilten Genehmigung Emissionen auf3er Betracht. Ein
kunststoffverarbeitender Betrieb stoRe hochgiftige Gase aus, die wahrend der Produktion entstiinden. Ein
Gutachten oder Auflagen hierzu fehlten véllig. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.

14

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2021 legte der Beklagte mehrere Dokumente vor, auf die Bezug genommen
wird. In der vorgelegten E-Mail des Sachgebietes Umweltschutz des Landratsamtes vom 18. Oktober 2021
wird unter anderem ausgefiihrt, dass eine Larmmessung in einem Vorlauferverfahren (Larmbeschwerde)
erfolgt sei, deren Ergebnisse sich im Wesentlichen mit dem vorgelegten Gutachten deckten. Zugleich
wurden Ergebnisse der Messung des Landratsamtes sowie der Firma ... ... GmbH & Co. KG aus dem Jahr
2019 vorgelegt.



15
Die Beigeladenen stellten jeweils keine Sachantrage.

16

Das Gericht hat am 6. Marz 2024 Beweis erhoben uber die 6rtlichen und baulichen Verhaltnisse durch
Einnahme eines Augenscheins. Wegen der bei dem Augenschein getroffenen Feststellungen wird auf das
Protokoll Bezug genommen.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 6. Marz 2024, die
Gerichtsakten — auch in den Parallelverfahren — sowie auf die vorgelegten Behdrdenakten samt
eingereichter Bauvorlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A

18

Die zulassige Klage gegen die Baugenehmigung vom 9. November 2020 hat keinen Erfolg, da sie
unbegriindet ist. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt keine im Baugenehmigungsverfahren
zu prufenden, zugunsten der Klagepartei drittschitzenden Vorschriften, § 113 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

19

Dritte kénnen eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn sie hierdurch in einem ihnen
zustehenden subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden. Es genligt daher nicht, wenn eine
Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstdRt, die nicht — auch nicht
teilweise — dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstiicke zu dienen bestimmt sind (zur sog.
Schutznormtheorie vgl. z.B. Eyermann/Happ, 16. Aufl. 2022, VwWGO § 42 Rn. 89 ff. m. w. N.).
Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren aufgrund einer Drittanfechtungsklage keine umfassende
Rechtmaligkeitskontrolle statt. Die Prifung beschrankt sich vielmehr darauf, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften, die dem Dritten einen Abwehranspruch gegen das
Vorhaben vermitteln, verletzt sind (BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20 m. w. N.).

20

Eine solche Verletzung der Klagepartei in eigenen Rechten liegt hier nicht vor. Zunachst ist keine
nachbarrechtlich relevante Unbestimmtheit der Baugenehmigung zu erkennen (l.). Weiterhin flgt sich das
Vorhaben in die Eigenart der naheren Umgebung ein (II.). Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots ist
weder mit Blick auf Schallimmissionen (l1l.) noch auf sonstige Immissionen (IV.) gegeben. Weitere
Ansatzpunkte fur eine Rechtsverletzung der Klagepartei bestehen nicht (V.).

21
I. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung stellt sich nicht als unbestimmt im nachbarrechtlich relevanten
Sinne dar.

22

Gemal Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss eine Baugenehmigung hinreichend bestimmt sein, was erfordert,
dass die im Bescheid getroffenen Regelungen fir die Beteiligten — gegebenenfalls nach Auslegung —
eindeutig zu erkennen sein missen und einer unterschiedlichen subjektiven Bewertung nicht zuganglich
sein durfen (BayVGH, B.v. 28.10.2015 - 9 CS 15.1633 — juris Rn. 18; B.v. 16.4.2015 — 9 ZB 12.205 — juris
Rn. 7). Nachbarn mussen zweifelsfrei feststellen kdnnen, ob und in welchem Umfang sie betroffen sind.
Eine Verletzung von Nachbarrechten liegt daher (nur) vor, wenn die Unbestimmtheit der Baugenehmigung
eine nachbarrechtsrelevante Frage betrifft und infolgedessen im Falle der Umsetzung des Bauvorhabens
eine Verletzung von Nachbarrechten nicht auszuschlieRen ist (vgl. Decker in Busse/Kraus, Bayerische
Bauordnung, 148. EL September 2022, Art. 68 Rn. 255 m.w.N.). Der Inhalt der Baugenehmigung bestimmt
sich dabei nach der Bezeichnung und den Regelungen im Baugenehmigungsbescheid, der durch die in
Bezug genommenen Bauvorlagen — insbesondere auch die gestempelten Eingabeplane — konkretisiert wird
(vgl. Laser in Schwarzer/Konig, Bayerische Bauordnung, 5. Aufl. 2022, Art. 68 Rn. 56 m.w.N.).

23



Gemessen hieran erweist sich die streitgegenstandliche Baugenehmigung nicht als unbestimmt im
nachbarrechtlich relevanten Sinne. Zwar wiirde eine Unbestimmtheit, die sich auf Fragen der von dem
Vorhaben ausgehenden Emissionen und auf das Anwesen der Klagepartei einwirkenden Immissionen
bezieht, potentiell nachbarrechtliche Relevanz entfalten, da diese Fragen im Rahmen des
Ruicksichtnahmegebots drittschiitzende Wirkung entfalten kdnnen (naher unten). Allerdings ist die
vorliegende Baugenehmigung — anders als die Klagepartei vortragt — nicht deshalb unbestimmt, weil nicht
ein bestimmter Typ eines Freikuhlers in der Genehmigung vorgesehen ist. Fur die Frage der Emissionen
bzw. Immissionen ist nicht in erster Linie relevant, welcher konkrete Geratetyp verwendet wird, sondern
welche Emissionen konkret von dem Gerat ausgehen. Deshalb ist es ausreichend — und im Ubrigen auch
sinnvoll — in einer Genehmigung und auch in einer zugrundeliegenden schalltechnischen Untersuchung
nicht von einem festgelegten Geratetyp, sondern von bestimmten Daten eines Gerates (technischen
Spezifikationen und insbesondere Emissionswerten) auszugehen bzw. diese festzulegen. Welches Gerat
dann konkret zur Verwendung kommt, ist — insbesondere aus nachbarrechtlicher Sicht — nicht
entscheidend, solange die in der Untersuchung zugrunde gelegten und entsprechend in der Genehmigung
beauflagten Werte eingehalten werden. Aus diesem Grund ist es nicht zu beanstanden, wenn die
streitgegenstandliche Baugenehmigung keinen konkreten Geratetyp festlegt und auch die im
Verwaltungsverfahren vorgelegte Untersuchung zum Schallimmissionsschutz vom 6. August 2020 (im
Folgenden: Gutachten), die gestempelt und Uber die entsprechenden Auflagen in die Baugenehmigung
aufgenommen wurde, nicht von einem einzigen und konkret benannten Geratetyp ausgeht. Dass das
Gutachten und damit auch die Baugenehmigung von festgelegten technischen Spezifikationen und
insbesondere Emissionswerten des Freikuhlers ausgehen, ergibt sich aus Anlage 3 des Gutachtens. Dort ist
insbesondere der Schalleistungspegel mit 79 dB(A) angegeben; dieser Wert wird in der Folge fur die
Berechnungen verwendet, vgl. S. 13 des Gutachtens. Auch die Ubrigen fir eine Prognose notwendigen
Daten und Angaben liegen vor, etwa die Betriebszeiten (vgl. Gutachten S. 8), Abschirmung (vgl. Gutachten
S. 13 f.) und Abstande zu den Immissionsorten (vgl. Gutachten S. 6 i.V.m. Lageplan als Anlage 1). Die
notwendigen Grundlagen flr eine schalltechnische Untersuchung und eine immissionsschutzrechtliche
Prifung liegen insoweit vor.

24

Zugleich wird in dem Gutachten — anders als die Klagepartei meint — umfassend dargelegt, welche
Immissionen fur das Anwesen der Klagepartei zu erwarten sind. Die Annahmen und umzusetzenden
MafRnahmen laut Gutachten (bezlglich des Freikihlers etwa die entsprechende bauliche Einhausung, vgl.
S. 22 des Gutachtens, letzter Spiegelstrich) werden Uber eine entsprechende Beauflagung in den
Genehmigungsbescheid Gibernommen, sodass insoweit keine Zweifel an dessen Bestimmtheit bestehen.

25

Ob unter Berlicksichtigung der konkreten technischen Spezifikationen und Emissionswerte, die in dem
Gutachten zugrunde gelegt und in der Baugenehmigung beauflagt werden, die einschlagigen
Immissionsrichtwerte auch eingehalten werden bzw. ob die Annahmen und Berechnungen korrekt sind, ist
hingegen keine Frage der Bestimmtheit der Baugenehmigung, sondern ihrer materiellen Rechtmafigkeit.

26

II. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach § 34 BauGB, da es im
unbeplanten Innenbereich liegt. Dabei bestehen bezliglich des Einfligens in die Eigenart der naheren
Umgebung hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung — insoweit kdnnte sich ein Nachbar auf einen
madglichen Verstol berufen — keine Bedenken. Die Eigenart der ndheren Umgebung ist hinsichtlich der Art
der baulichen Nutzung jedenfalls auch durch den bereits bestehenden Gewerbebetrieb der Beigeladenen zu
1. gepragt ist. Dieser ist schon aufgrund seiner Ausdehnung und den von ihm ausgehenden Implikationen,
v.a. auch mit Blick auf Immissionen, von maflgeblichem Gewicht fur die Pragung des Gebiets. Hinzu
kommen die Ubrigen umliegenden Gewerbebetriebe, die die Eigenart der ndheren Umgebung hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung ebenfalls pragen. Da daneben auch Wohnbebauung wie die des Klagers
vorhanden ist, liegt jedenfalls eine sogenannte Gemengelage vor. Insoweit bestehen keine Bedenken, dass
sich der beantragte und zu dem Gewerbebetrieb gehdrende Freikthler nach der Art der baulichen Nutzung
einflgt.

27
Ebensowenig bestehen ausgehend von dem Eindruck, den das Gericht im Rahmen des Augenscheins von
der den Vorhabenstandort umgebenden Bebauung gewinnen konnte, Bedenken bezlglich des Einfligens



des Vorhabens hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung. Im Ubrigen kann sich die Klagepartei auf ein
fehlendes Einfligen nach dem Maf der baulichen Nutzung mangels Drittschutzes dieses hier faktischen
Einfigensmerkmals ohnehin nicht berufen.

28
IIl. Auch ein Verstol3 gegen das Gebot der Rucksichtnahme, auf den sich die Klagepartei berufen konnte,
besteht nicht.

29

1. Das Gebot der Riicksichtnahme ergibt sich fir den unbeplanten Innenbereich aus § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB bzw. aus § 34 Abs. 2 Halbs. 1 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO. Welche Vorschriften vorliegend
anwendbar sind, kann offen bleiben, da das Gebot der Ruicksichtnahme in beiden Fallen gleichermallen zu
beachten in im Wesentlichen inhaltsgleich ist. Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab,
Spannungen und Stérungen, die durch unvertragliche Grundstiicksnutzungen entstehen, méglichst zu
vermeiden. Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab. Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es
wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was einerseits dem Rucksichtnahmebegtinstigten und
andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v.
18.11.2004 — 4 C 1.04 — juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012 - 4 C 8.11 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 —
2 CS 13.1351 —juris Rn. 4). Zur Bestimmung dessen, was dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage
der Dinge zumutbar ist, ist insbesondere auch die nahere Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den
das Vorhaben- und das Grundstiick des Drittbetroffenen eingebettet sind, sowie die jeweilige besondere
bauliche Situation der betroffenen Grundstlcke in den Blick zu nehmen (vgl. VG Munchen, U.v. 14.6.2021 —
M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41; vgl. auch BayVGH, B.v. 30.11.2023 — 2 ZB 21.2099 — BeckRS 2023, 37961
Rn. 11). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare
Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17).

30

Vorliegend kommt wegen der Lage des Vorhabengrundstiicks und des klagerischen Grundstuicks (kein
unmittelbares Angrenzen) eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots wegen einer erdriickenden oder
einmauernden Wirkung von vornherein nicht in Betracht.

31

Soweit — wie vorliegend — ein Riicksichtnahmeverstol3 aufgrund von Immissionsbelastungen durch
Gewerbelarm geltend gemacht wird, wird zur Konturierung der Zumutbarkeitsschwelle des
Rucksichtnahmegebots auf die materiell-rechtlichen Mafistabe des Immissionsschutzrechts, also auf die
Schwelle schadlicher Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 BImSchG sowie —
normkonkretisierend — der TA Larm zurtickgegriffen (zum Ganzen jeweils m.w.N. vgl. BayVGH, B.v.
27.12.2017 — 15 CS 17.2061 — juris Rn. 26; B.v. 21.8.2018 — 15 ZB 17.1890 — juris Rn. 11; B.v. 16.7.2019 —
15 ZB 17.2529 — juris Rn. 15; B.v. 4.12.2019 — 15 CS 19.2048 — juris Rn. 23; B.v. 22.1.2020 - 15 ZB
18.2547 — juris).
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2. Daran gemessen kann vorliegend kein Versto gegen das Gebot der Riicksichtnahme festgestellt
werden. In der Sache ordnet der streitgegenstandliche Bescheid in seinen Auflagen Nr. 7 bis 11 unter
anderem an, dass die Annahmen und vorgesehenen Malinahmen aus dem vorgelegten Gutachten zu
beachten bzw. umzusetzen sind. Das Gutachten legt als MaRstab bezuglich der nérdlich gelegenen
Wohnbebauung — dazu gehort auch das Anwesen der Klagepartei — die Immissionswerte von 55 dB(A) tags
und 50 dB(A) nachts zugrunde. Dies entspricht den Immissionsrichtwerten nach Nr. 6.1 Buchst. €) der TA
Larm fur ein allgemeines Wohngebiet, mithin also sogar dem Gebietstypus, den die Klagepartei annimmt.
Dabei kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass der beantragte Freikihler in einer Gesamtbetrachtung
mit dem gesamten Betrieb der Beigeladenen zu 1. — einschlieBlich der zeitgleich beantragten und
genehmigten Nutzungsanderung (Gegenstand der beiden oben genannten Parallelverfahren) — und unter
Beachtung der Vorbelastung (vgl. hierzu S. 7 des Gutachtens unten) diese Larmwerte einhalt, sofern die in
dem Gutachten bericksichtigten MaRnahmen umgesetzt werden. Das Gutachten selbst ist ebenfalls
gestempelt.
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a) Es trifft daher nicht zu, dass — wie die Klagepartei vortragt — der ibrige Betrieb der Beigeladenen zu 1.
nicht bertcksichtigt wiirde. Das Gutachten berlcksichtigt sowohl die Vorbelastung durch andere
Gewerbebetriebe (Uber eine Reduzierung der Immissionsrichtwerte um 6 dB(A), vgl. S. 7 des Gutachtens)
als auch die sonstigen Immissionen des Betriebs der Beigeladenen zu 1. Letztere werden in dem Gutachten
ausfuhrlich und unter Berlcksichtigung des neuen Standes nach der Nutzungsénderung der beiden Hallen
behandelt. Dies ergibt sich schon daraus, dass beide Vorhaben (Aufstellen des Freiklhlers und
Nutzungsénderung) insgesamt den Gegenstand und Anlass des Gutachtens bilden. Deshalb werden auch
alle Emissionsquellen des Betriebs aufgefiihrt (etwa Messung der Halleninnenpegel, Pegel der Abluft, etc.)
und in die Betrachtung eingestellt. Dass insoweit eine unzutreffende Bewertung erfolgt ist, ist weder
klagerseitig substantiiert vorgetragen noch sonst erkennbar.
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b) Weiterhin kann das vorgelegte Gutachten insgesamt zur Prifung der immissionsschutzrechtlichen Lage
herangezogen werden und ist insoweit nicht zu beanstanden. Ein Gutachten wéare insbesondere dann
ungenigend, wenn es erkennbare Mangel aufweist, etwa unvollstandig, widerspriichlich oder sonst nicht
Uberzeugend ist, wenn das Gutachten von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht oder
wenn der Gutachter erkennbar nicht sachkundig ist bzw. Zweifel an seiner Unparteilichkeit bestehen
(BVerwG, B.v. 27.3.2013 — 10 B 34.12 - NVwZ-RR 2013, 620, 621). Die Ausfihrungen des vorliegenden
Gutachtens sind nach der Uberzeugung des Gerichts hingegen plausibel und nachvollziehbar und treffen
realistische Annahmen. Insbesondere dringt die Klagerseite mit den vorgebrachten Einwanden im Ergebnis
nicht durch. Beztiglich der Einwande, die klagerseits vor allem mit Blick auf die Nutzungsanderung geltend
gemacht werden, wird insoweit auf das Urteil des Gerichts im Parallelverfahren M 9 K 20.6457 Bezug
genommen. Die dortigen Ausfihrungen gelten fiir das hiesige Verfahren entsprechend, da sie dasselbe
Gutachten betreffen. Das Gericht macht sich die dortigen Ausfihrungen auch fiir das hiesige Verfahren zu
eigen.
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c) Soweit die Klagepartei speziell mit Blick auf den hier gegenstandlichen Freikihler gegen das Gutachten
Unklarheiten bzw. Fehler der Berechnung mit Blick auf den Abstand der Einhausung des Freikuhlers zur
Gelandeoberkante einwendet, greift dies nicht durch. Klagerseits wird vorgetragen, in dem Gutachten werde
eine Larmschutzwand mit einem Abstand von 0,9 m zur Gelandeoberkante (wegen der Luftzufuhr)
angesetzt, eine Nachrechnung ergebe aber, dass die Larmschutzwand direkt und fugendicht an der StralRe
aufstehe; auch die Stellungnahme des Umweltamtes des Landratsamts vom 15. Juni 2020 gehe von einer
Hoéhe von 0,5 m Uber der Geldndeoberkante aus.
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Tatsachlich geht das Gutachten auf S. 13 — insoweit konsistent mit den genehmigten Eingabeplanen — von
einem Abstand der Einhausung von 0,9 m zum Boden aus und legt dies auch der weiteren Berechnung
zugrunde. Das Wort ,fugendicht einige Satze zuvor bezieht sich auf die Ausfihrung der Wand. Das heilt,
die Wand soll fugendicht und mit dem dort genannten und bewerteten Bau-Schalldamm-Mal ausgefihrt
werden. Dass das Gutachten die Wand mit Abstand zum Boden zugrunde legt, folgt nochmals aus der
Abbildung auf S. 14 oben. Damit stimmen die Annahmen des Gutachtens mit der tGbrigen genehmigten
Eingabeplanung Uberein. Das Gutachten kann daher auch insoweit als Grundlage fiir die
immissionsschutzrechtliche Prifung des Vorhabens herangezogen werden, da gerade keine Diskrepanz
vorliegt. Wenn die Stellungnahme des Sachgebiets 44 des Landratsamtes vom 15. Juni 2020 auf seiner
zweiten Seite (Bl. 41 der Behdrdenakte) von einem Abstand zur Gelandekante von 0,5 m spricht, liegt
insoweit ein bloRer Schreibfehler vor. Die Stellungnahme gibt im Wesentlichen die Ausflihrungen des
Gutachtens wieder; Anhaltspunkte fur eine abweichende inhaltliche Bewertung auf Grundlage einer anderen
angenommenen Hohe bestehen nicht. Solche waren offengelegt und thematisiert worden. Entscheidend
insbesondere fir die gerichtliche Prufung ist, dass die gutachtliche Bewertung und die sonstige genehmigte
Planung konsistent sind und — zusatzlich — keine Anhaltspunkte fur eine inhaltlich fehlerhafte Berechnung
bestehen. Solche Anhaltspunkte wiederum liegen nicht vor. Der lediglich pauschal bestreitende Vortrag der
Klagerseite weist keinerlei Substantiierung auf. Es ist nicht erkennbar oder nachvollziehbar, inwiefern eine
.Nachrechnung“ zu anderen Ergebnissen gekommen sein konnte. Damit sind Anhaltspunkte fiir inhaltliche
Fehler weder substantiiert geltend gemacht noch sonst erkennbar.
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d) Insgesamt kann auf Grundlage des vorgelegten Gutachtens daher eine Priifung der Immissionen auf das
klagerische Anwesen und damit des Riicksichtnahmegebots erfolgen. Es bestehen keine Anhaltspunkte flr
Fehler oder unzutreffende Vorannahmen in dem Gutachten. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass
dieses Gutachten entsprechenden Niederschlag in dem Bescheid (vor allem in Form der entsprechenden
Beauflagung auch der konkret umzusetzenden MafRnahmen) findet, bestehen keine rechtlichen Bedenken
gegen die Regelung des Larmschutzes in dem Genehmigungsbescheid. Das Vorhaben halt auch die
mafgeblichen Immissionsrichtwerte fir ein allgemeines Wohngebiet ein, sodass offen bleiben kann, ob
nach den tatsachlichen Gegebenheiten ein niedrigeres Schutzniveau einschlagig ist. Eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots mit Blick auf Schallimmissionen ist damit ausgeschlossen.
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IV. Gleiches gilt mit Blick auf andere Immissionen bezliglich des Anwesens der Klagepartei, insbesondere
Gase. Insoweit macht die Klagepartei lediglich pauschal geltend, dass solche bestliinden. Es ist fir das
Gericht vor allem angesichts der erheblichen Entfernung des klédgerischen Anwesens von dem
Vorhabenstandort nicht ersichtlich und im Ubrigen auch klagerseits nicht naher substantiiert, dass solche
Immissionen in relevantem Umfang zu erwarten sind. Fir eine Unzumutbarkeit im Rahmen einer
Gesamtabwagung und damit eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots ist nichts ersichtlich.
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V. Andere mdgliche Rechtsverletzungen der Klagepartei sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Nach alledem wird die Klage abgewiesen.

B.

41

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht billigem Ermessen im Sinne von § 162
Abs. 3 VWGO, dass die Beigeladenen ihre auRergerichtlichen Kosten jeweils selbst tragen, da sie keine
Sachantrage gestellt und sich somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben, § 154 Abs. 3 VWGO.
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Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. VwGO.



