VG Wirzburg, Urteil v. 05.09.2024 — W 3 K 23.1397

Titel:
Erfolglose Klage auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht

Normenketten:

RBStV § 4 Abs. 1, Abs. 6
BayVwVi{G Art. 48 Abs. 1 S. 1
VwGO § 79 Abs. 2

Leitsatze:

1. Der Widerspruchsbescheid kann insbesondere im Fall der reformatio in peius alleiniger Gegenstand der
Anfechtungsklage sein. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Studierende oder Auszubildende kénnen nur dann von der Rundfunkbeitragspflicht befreit werden, wenn
sie Leistungen der in § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV aufgefiihrten Art erhalten. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die in § 4 Abs. 1 RBStV aufgenommenen Befreiungstatbesténde sind eng auszulegen und nicht durch
eine Analogie aufgrund einer planwidrigen Regelungsliicke erweiterbar. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Regelung zur Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht wegen eines Hartefalls nach § 4 Abs. 6
RBSLtYV stellt keinen allgemeinen Auffangtatbestand dar, der stets dann eingreift, wenn die Voraussetzungen
fiir eine Befreiung nach § 4 Abs. 1 RBStV nicht vorliegen. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Anfechtung des Widerspruchsbescheides, Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht, keine Sozialleistungen nach § 4 Abs. 1 RBStV beantragt, keine Hartefallbefreiung,
Ermessensaustibung, kein Ermessensausfall, Anfechtungsklage, Befreiung, Beitragspflicht, reformatio in
peius, Widerspruchsbescheid, Hartefall, Rundfunkbeitragspflicht, Sozialleistungen, Student

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten iber die Befreiung des Klagers von der Rundfunkbeitragspflicht.

2
Der Klager ist nach der vom Beklagten eingeholten Information des Einwohnermeldeamtes seit 1. August
2022 unter der Adresse ... gemeldet.

3
Der Beklagte meldete die Wohnung des Klagers zum 1. August 2022 unter der Beitragsnummer ... an und
informierte den Klager mit Schreiben vom 22. August 2022 tber die Anmeldung.

4

Mit Schreiben vom 26. August 2022, eingegangen bei dem Beklagten am 30. August 2022, legte der Klager
»Einspruch gegen die Anmeldung der Wohnung auf seinen Namen*“ sowie die Zahlungsaufforderung mit der
Begriindung ein, er sei Schiler der Euroakademie T. und verflige Uber kein Einkommen. Er bat in dem
Schreiben den Beklagten um eine schriftliche Bestatigung der Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht.

5
Der Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 12. September 2022 mit, dass eine ungerechtfertigte
Anmeldung und Beitragsberechnung nicht festgestellt werden kénne.

6



Mit Bescheid vom 12. September 2022 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht vom 26. August 2022 mit der Begriindung ab, der Klager habe dem Beklagten
keine Grlinde dargelegt, die eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht rechtfertigen wirden.

7

Mit Schreiben vom 25. September 2022 legte der Klager Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom
12. September 2022 ein. Zur Begrindung nahm der Klager auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30. Oktober 2019 — 6 C 10.18 — Bezug. Fur den Lebensbedarf stehe ihm monatlich lediglich Kindergeld
in Hohe von 219,00 EUR zur Verfiigung. Er verfige Uber kein verwertbares Vermogen, sodass ein Hartefall
im Sinne des § 4 Abs. 6 RBStV vorliege.

8

Um den Einwand des geringen Einkommens priifen zu kénnen, forderte der Beklagte von dem Klager die
Vorlage einer Schulbescheinigung und eines Nachweises Uiber den Ausschluss von BAfoG-Leistungen. Mit
einem weiteren Schreiben forderte der Beklagte auRerdem vom Klager die Vorlage von Nachweisen Uber
das monatliche Einkommen, eines Mietvertrages, aus dem die Miete, die Heiz- und Nebenkosten sowie die
Anzahl der Mieter zu entnehmen sind, eines Nachweises Uber die H6he der Krankenkassenbeitrage und die
Vorlage vollstandiger Kontoauszuge aller Konten.

9

Der Klager legte daraufhin bei dem Beklagten jeweils einen Kontoauszug der Monate August 2022 bis
einschlieBlich Januar 2023 des Girokontos Nr. ... vor. AuRerdem gab der Klager eine Erklarung ab, in der er
bestatigte, dass ihm kein verwertbares Vermdgen im Sinne des § 90 SGB XII zur Verfligung stehe. Die
streitgegenstandliche Wohnung werde ihm von seiner Mutter zur Verfligung gestellt, die sdmtliche Kosten
fur Miete, Strom, Heizung und sonstige Nebenkosten trage. Diese bezahle auch die monatlichen
Krankenkassenbeitrage.

10

Dartiber hinaus legte der Klager bei dem Beklagten eine Schulbescheinigung vor. Mit der
Schulbescheinigung vom 11. Januar 2023 wird bestatigt, dass der Klager seit 1. August 2022 das private
Berufskolleg flr Sozialpadagogik in T. besucht. Die Schulausbildung werde voraussichtlich im Juli 2023
abgeschlossen. Mit einer Bescheinigung der Schule des Klagers vom selben Tag teilte diese mit, dass eine
BAf6G-Forderung im einjahrigen Berufskolleg flir Sozialpadagogik vom Gesetzgeber nicht vorgesehen sei.
Leistungen kénnten ausschlie3lich fiir die anschliellende Ausbildung an der Fachschule fur
Sozialpadagogik beantragt werden, dies frihestens ab September 2023.

11

Mit Bescheid vom 21. Februar 2023 befreite der Beklagte den Klager von der Rundfunkbeitragspflicht fiir die
Zeit vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023, dies mit der Begriindung, dass aus den vorliegenden
Informationen ersichtlich sei, dass der Klager von BAf6G-Leistungen ausgeschlossen sei, und festgestellt
worden sei, dass flr den Berechnungszeitraum 1. August 2022 bis 31. Januar 2023 das dem Klager
verbleibende Einkommen nicht fir alle Monate unterhalb des mafigeblichen Regelsatz fur Alleinstehende
liege. Der Bescheid ist dabei tberschrieben mit ,Bescheid des Bayerischen Rundfunks — Beitragsnummer
... Uber die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht”. Der Bescheid nimmt in der Begriindung Bezug auf
den Befreiungsantrag des Klagers vom 26. August 2022, nicht hingegen auf den mit Schreiben vom 25.
September 2022 eingelegten Widerspruch des Klagers. In der Rechtsmittelbelehrungzu dem Bescheid wird
auf die Moglichkeit der Erhebung des Widerspruches und alternativ der Klageeinlegung hingewiesen.

12

Mit Schreiben vom 9. Marz 2023, eingegangen bei dem Beklagten am 13. Marz 2023, legte der Klager
Widerspruch gegen den Bescheid vom 21. Februar 2023 ein. Dies begriindete der Klager damit, dass die
Berechnung des Einkommens fir August und September 2022 nicht richtig sei; er bat um eine Befreiung
von der Rundfunkbeitragspflicht fiir die Monate August und September 2022.

13

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 2023 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 9. Marz
2023 gegen den Bescheid Uber die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht vom 21. Februar 2023
zurlick. Zugleich hob der Beklagte mit diesem Bescheid die Befreiung des Klagers von der
Rundfunkbeitragspflicht fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 auf. Dies begriindete der



Beklagte damit, dass der Klager zwar nachgewiesen habe, dass dieser von Leistungen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz ausgeschlossen sei, der Klager habe aber keinen Nachweis dartber
erbracht, dass dieser von sdmtlichen in § 4 Abs. 1 RBStV genannten Sozialleistungen ausgeschlossen sei.
Dem Klager sei zuzumuten, zunachst Sozialleistungen zu beantragen und die Entscheidung tber den
Antrag abzuwarten. Ebenso sei dem Klager zuzumuten, gegeniber seinen unterhaltspflichtigen Eltern einen
erhdéhten Unterhalt einzufordern, bevor er eine Befreiung im Wege der Hartefall-Regelung durchzusetzen
versuche. Der Beklagte verweist zur weiteren Begriindung auf das Urteil des VG KdIn vom 23.7.2007 — 26
K 1887/06 — und das Urteil des VG Goéttingen vom 25.1.2022 — A 82/21. Der Klager habe nicht hinreichend
nachgewiesen, dass er die Befreiungsvoraussetzungen erfllle, sodass die Befreiung fir den Zeitraum vom
1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 zu Unrecht gewahrt worden sei und deshalb aufgehoben werden misse.

14

Der Klager erhob am 16. Juni 2023 vor dem Urkundsbeamten des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Wiurzburg Klage. Nachdem der Klager klargestellt hatte, dass sich seine Klage sowohl gegen den
Festsetzungsbescheid vom 1. Marz 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 2023 als
auch auf die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fir den Zeitraum vom 1. August 2022 bis 31. Juli
2023 richtet, wurde das Begehren des Klagers, soweit dieses auf die Gewahrung einer Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht fur den Zeitraum vom 1. August 2022 bis 31. Juli 2023 zielt und sich gegen die
Aufhebung der mit Bescheid vom 21. Februar 2023 erteilten Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fiir
den Zeitraum vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 richtet, mit Beschluss vom 2. Oktober 2023 vom
Verfahren W 3 K 23.836 abgetrennt und in dem vorliegenden Verfahren fortgefuihrt. Im vorliegenden
abgetrennten Verfahren beantragte der Klager in der miindlichen Verhandlung:

Der Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 2023 wird aufgehoben, soweit dieser die mit Bescheid vom 21.
Februar 2023 erteilte Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2022 bis
31. Juli 2023 aufhebt.

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides vom 21. Februar
2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 2023 eine Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht fir den Zeitraum vom 1. August 2022 bis 30. September 2022 zu erteilen.

15

Die Klage begrtindete der Klager damit, dass die Hartefallregelung greifen musse, da er erst ab September
Aufstiegs-BAfo6G beantragen kdnne. Der Klager bezog sich dabei auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2019 — 6 C 10.18. Er erhalte weder Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz noch andere Sozialleistungen. Sein Einkommen in Form des
Kindergeldes in Hohe von 250 EUR monatlich liege unterhalb der sozialrechtlichen Regelsatze. Dieses Geld
bendtige er fir Benzinkosten fiir die Fahrten von seinem Wohnort nach T. zur Schule, die er dreimal
wochentlich antrete, und zu seiner Praxisausbildungsstelle, die er zweimal wochentlichen antrete. Auf die
offentlichen Verkehrsmittel kdnne er nicht zurtickgreifen. Nachweise dartiber, dass sein Einkommen
unterhalb der sozialhilferechtlichen Regelsatze liege und er dieses zur Deckung seines Lebensbedarfes
bendtige, habe er bereits im Verwaltungsverfahren erbracht. Sein Vater leiste trotz seiner
Unterhaltsverpflichtung keine Zahlungen und seine Mutter finanziere ihn bereits weit iber dem gesetzlichen
Unterhaltsrahmen.

16
Der Beklagte beantragte

Klageabweisung.

17

Dies begriindete der Beklagte damit, dass der Befreiungsbescheid vom 21. Februar 2023 fehlerhaft
gewesen sei. Die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 4 Abs. 1 RBStV oder fiir eine
Hartefallbefreiung nach § 4 Abs. 6 RBStV lagen nicht vor. Ein niedriges Einkommen erfllle keinen der in § 4
Abs. 1 RBStV aufgezahlten Befreiungsgriinde. Die Befreiung nach § 4 Abs. 1 RBStV setze voraus, dass der
Klager eine der dort aufgezahlten Sozialleistungen erhalte. Da der Klager keine solche Sozialleistung
erhalte, scheide eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht nach § 4 Abs. 1 RBStV aus.



18

Der Klager habe dartber hinaus auch keinen Anspruch auf Befreiung von der Beitragspflicht wegen eines
besonderen Hartefalles. Mit Hilfe der Hartefallreglung dirfe nicht das grundsatzliche Konzept der
bescheidgebundenen Befreiungsmdglichkeit umgangen werden. Sinn der Reglungen in § 4 Abs. 1 RBStV
sei, zu vermeiden, dass die Rundfunkanstalten in jedem Einzelfall eine umfassende Beddrftigkeitspriifung
vornehmen missten. Daraus folge, dass einkommensschwache Personen, die Sozialleistungen in
Anspruch nehmen kénnten, dies aber nicht téten, nicht der Hartefallregelung des § 4 Abs. 6 RBStV
zuzuordnen seien. Daruber hinaus habe der Klager nicht durch den Ablehnungsbescheid einer
Sozialbehoérde nachgewiesen, dass seine Einkilinfte die jeweiligen Bedarfsgrenzen um weniger als die Hohe
des Rundfunkbeitrages tberschritten oder ihm Sozialleistungen aus anderen Grinden als der fehlenden
Bedurftigkeit nicht gewahrt werden konnten. Wende sich der Beitragspflichtige von vorneherein nicht an die
Sozialbehorden und lege keine Bescheinigung vor, komme eine Hartefallbefreiung nicht in Betracht.

19

Daruber hinaus sei nicht verstandlich, warum die Mutter des Klagers, die fir die Wohnkosten des Klagers
aufkomme, nicht auch die Zahlung der Rundfunkbeitrage ibernehme. Im Ubrigen erscheine es
naheliegend, die Ubernahme der Miet- und Nebenkosten durch die Mutter im Ergebnis als (sachbezogene)
Unterhaltsleistungen und damit als Einkommen zu werten.

20

Erganzend wird auf das weitere schriftsatzliche Vorbringen der Parteien, die beigezogenen
Verwaltungsakten des Beklagten sowie das Protokoll tber die miindliche Verhandlung vom 5. September
2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage seine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fir den
Zeitraum vom 1. August 2022 bis 31. Juli 2023. Klagegegenstand ist vor diesem Hintergrund der Bescheid
vom 12. September 2022 in der Gestalt des Bescheides vom 21. Februar 2023 und des
Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 2023. Von diesem Klagegegenstand ist gem. § 88 VwGO in
entsprechender Anwendung der flr die Auslegung von Willenserklarungen des biirgerlichen Rechts
geltenden Rechtsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB) auszugehen, denn der Beklagte lehnte mit Bescheid vom
12. September 2022 zunachst die begehrte Befreiung vollstandig ab und erteilte diese dem Klager dann mit
Bescheid vom 21. Februar 2023 fir die Zeit vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023, wahrend der Beklagte
die erteilte Befreiung mit Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 2023 wieder aufhob und die gegen die
Bescheide vom 12. September 2022 und 21. Februar 2022 erhobenen Widerspriche zurtickwies.

22

Da der Klager mit seiner Klage die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fir die Zeit vom 1. August
2022 bis 31. Juli 2023 begehrt, ist Gegenstand der Klage nicht nur, wie dies dem Klageantrag, den der
anwaltlich nicht vertretene Klager in der miindlichen Verhandlung stellte, zu entnehmen ist, der Bescheid
vom 21. Februar 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 2023, denn dieser trifft ohne
Einbeziehung des Bescheides vom 12. September 2022 ausschliellich eine Regelung tber den Zeitraum
vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023. Vielmehr ist aufgrund des Klageziels des Klagers auch Gegenstand
des Verfahrens der Bescheid vom 12. September 2022. Unschadlich ist dabei, dass der Klager diesen
Bescheid nicht ausdricklich in seinen Klageantrag aufgenommen hat, denn das Klagebegehren und damit
auch der Klagegegenstand ist aus dem gesamten Vortag des Klagers zu ermitteln, wobei das Gericht nicht
an den Wortlaut der gestellten Antrage gebunden ist (BVerfG, B.v. 29.10.2015 — 2 BvR 1493/11 — NVwZ
2016, 238; Wockel in Eyermann, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 88, Rn. 8).

23
Dies ergibt sich aus Folgenden:

24

Der Beklagte entschied nach der Auffassung des Gerichts durch den Bescheid vom 21. Februar 2023 nicht
Uber den Widerspruch des Klagers vom 25. September 2022 gegen den Bescheid vom 12. September
2022. Der Bescheid vom 21. Februar 2022 lasst sowohl den Bescheid vom 12. September 2022 wie auch
den Widerspruch vom 25. September 2022 vollstindig unerwahnt. Ebenso wird weder aus der Uberschrift



des Bescheides noch aus der Bescheidsbegriindung im Ubrigen deutlich, dass es sich hierbei um einen
Widerspruchsbescheid handeln soll. Der Bescheid ist (iberschrieben mit ,Bescheid des Bayerischen
Rundfunks” und gerade nicht mit ,Widerspruchsbescheid des Bayerischen Rundfunks®, wie dies der
Beklagte Ublicherweise bei Widerspruchsbescheiden handhabt. Zudem nimmt der Bescheid allein auf den
Befreiungsantrag des Klagers vom 26. August 2022 und gerade nicht auf den Widerspruch vom 25.
September 2022 Bezug. Auflerdem belehrt der Bescheid in der Rechtsmittelbelehrungneben der
Méglichkeit, hiergegen Klage zu erheben, auch Uber die Mdglichkeit, Widerspruch gegen den Bescheid zu
erheben. Der Widerspruch ist nur statthaft gegen Ausgangsbescheide, nicht aber gegen
Widerspruchsbescheide. Hiergegen kann nur unmittelbar Klage erhoben werden.

25

Weiterhin ist das Gericht der Auffassung, dass der Bescheid vom 21. Februar 2023 den Bescheid vom 12.
September 2022 insoweit abandert, als dass dem Klager damit nun eine Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 erteilt wird.

26

Uber den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 12. September 2022 entschied der Beklagte
nach der Auffassung des Gerichts gemeinsam mit dem Widerspruch vom 9. Marz 2023 gegen den
Bescheid vom 21. Februar 2023 mit Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 2023. Auch wenn der
Widerspruchsbescheid in den Griinden ausdrtcklich nur auf den Widerspruch vom 9. Marz 2023 gegen den
Bescheid vom 21. Februar 2023 eingeht, ist hierin der Sache nach eine umfassende Entscheidung des
Beklagten tber die Widerspriiche des Klagers vom 25. September 2022 und vom 9. Mérz 2023 zu sehen,
da der Beklagte eine Widerspruchsentscheidung Uiber den gesamten im Streit stehenden Zeitraum (1.
August 2022 bis 21. Juli 2023) getroffen hat und damit inhaltlich ber die beiden Widerspriiche des Klagers
entschieden hat.

27
Die Klage, Uber die auch in Abwesenheit eines Beklagtenvertreters nach § 102 Abs. 2 VwGO verhandelt
und entschieden werden konnte, ist zulassig, aber unbegriindet.

28

Soweit der Klager eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fir den Zeitraum vom 1. August 2022 bis
30. September 2022 begehrt, ist statthafte Klageart die Verpflichtungsklage in Form der
Versagungsgegenklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO gegen den Ablehnungsbescheid vom 12. September
2022 in der Gestalt des Bescheides vom 21. Februar 2023 und des Widerspruchsbescheides vom 22. Mai
2023. Denn insoweit begehrt der Klager vom Beklagten den Erlass eines Befreiungsbescheids, mithin eines
Verwaltungsakts, welchen der Beklagte stets ablehnte.

29

Soweit es dem Klager um die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fir den Zeitraum vom 1. Oktober
2022 bis 31. Juli 2023 geht, ist statthafte Klageart hingegen nicht die Verpflichtungsklage in Form der
Versagungsgegenklage, sondern die Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO, die auf die
Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 2023 zielt, denn die fur diesen Zeitraum begehrte
Befreiung wurde dem Klager zunachst mit Bescheid vom 21. Februar 2023 erteilt und mit dem
Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 2023 wieder entzogen. Um das Ziel der Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 zu erreichen, ist es
erforderlich, den Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 2023 aufzuheben, sodass der Bescheid vom 12.
September 2022 in der Gestalt des Bescheides vom 21. Februar 2023 wiederauflebt, mit dem der Klager fur
die Zeit vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 von der Rundfunkbeitragspflicht befreit wurde. Dabei kann
nach § 79 Abs. 2 VwGO der Widerspruchsbescheid auch alleiniger Gegenstand der Anfechtungsklage sein,
wenn und soweit dieser gegenliber dem urspriinglichen Verwaltungsakt eine zusatzliche selbststandige
Beschwer enthalt. Ein solcher Fall liegt insbesondere bei der Verbdserung des Ausgangsbescheides im
Widerspruchsverfahren (reformatio in peius) vor (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 75 Rn. 21;
Buchmeister in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 75 Rn. 7). Durch die Aufhebung der im Bescheid vom 21.
Februar 2023 erteilten Befreiung enthalt der streitgegenstandliche Widerspruchsbescheid gegentber dem
Bescheid vom 21. Februar 2023 eine zusatzliche und selbststandige Beschwer und kann deshalb
eigenstandiger Gegenstand der Anfechtungsklage sein.

30



Die zulassigen Klagen sind unbegriindet.

31

Die Verpflichtungsklage, die auf die Befreiung des Klagers von der Rundfunkbeitragspflicht fir den Zeitraum
vom 1. August 2022 bis 30. September 2022 zielt, ist unbegriindet, da der Klager keinen Anspruch auf die
begehrte Befreiung hat. Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 12. September 2022 in der Gestalt
des Bescheides vom 21. Februar 2023 und des Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 2023 ist daher
rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, soweit darin die begehrte Befreiung versagt
wird (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

32

Die Verpflichtung des Klagers zur Leistung von Rundfunkbeitrégen ergibt sich aus dem
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, der infolge seiner Transformation in Landesrecht durch
Zustimmungsbeschluss des Bayerischen Landtags im Rang eines formlichen Landesgesetzes steht (vgl.
VerfGH, B.v. 15.5.2015 — Vf. 8-VII-12 u.a. — juris Rn. 54). Die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht im
privaten Bereich ist ebenfalls im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag geregelt und zwar in § 4 RBStV.

33

§ 4 Abs. 1 RBStV sieht einen Anspruch auf Befreiung aus sozialen Grinden vor. Voraussetzung hierfur ist,
dass der Beitragsschuldner eine in § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 8 und Nr. 10 Alt. 2 RBStV genannte Sozialleistung
bezieht oder zu dem von § 4 Abs. 1 Nr. 9 und 10 Alt. 1 RBStV erfassten Personenkreis gehért und dieses
gemal § 4 Abs. 7 Satz 2 RBStV durch eine entsprechende Bestatigung der Behorde oder des
Leistungstragers oder durch einen entsprechenden Bescheid nachweisen kann. Die Landesgesetzgeber
haben sich mit der Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht nach § 4 Abs. 1 RBStV fiir das normative
Regelungssystem der sogenannten bescheidgebundenen Befreiungsmoglichkeit entschieden. Unbeschadet
der Beitragsbefreiung nach Absatz 1 hat die Landesrundfunkanstalt in besonderen Hartefallen auf
gesonderten Antrag von der Beitragspflicht zu befreien (§ 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV).

34
Dem Klager steht kein Anspruch auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht nach § 4 Abs. 1 RBStV zu.

35

§ 4 Abs. 1 RBStV regelt abschlielend die Félle, in denen Studierende oder Auszubildende zu befreien sind.
Hierzu zahlen nach § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV insbesondere nicht bei den Eltern wohnende Empfanger von
Ausbildungsférderung nach dem Ausbildungsférderungsgesetz, von Berufsausbildungsbeihilfe oder
Ausbildungsgeld. Studierende oder Auszubildende kénnen nur dann von der Rundfunkbeitragspflicht befreit
werden, wenn sie Leistungen der in § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV aufgefiihrten Art erhalten (VG Wiurzburg, U.v.
22.9.2017 — W 3 K 17.923 — juris, Rn. 16). Der Klager erhielt in dem Zeitraum, flr welchen er die Befreiung
von der Rundfunkbeitragspflicht begehrt, keine Ausbildungsforderung, Ausbildungsbeihilfe oder
Ausbildungsgeld im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV, so dass er sich nicht auf diese Vorschrift berufen
kann.

36

Weitere Leistungen, die zu einer Befreiung nach § 4 Abs. 1 RBStV fuihren kdnnten, hat der Klager weder
beantragt noch erhalten. Nach seinem Vortrag in der miindlichen Verhandlung habe seine Mutter in seinem
Namen telefonisch bei der ARGE A. erfragt, ob dem Klager Sozialleistungen zustiinden. Dies habe zum
Ergebnis gehabt, dass keine Sozialleistungen in Aussicht gestellt worden seien, sodass Sozialleistungen
nicht beantragt worden seien.

37
Nach alledem bezieht der Klager keine Sozialleistungen im Sinne des § 4 Abs. 1 RBStV, sodass eine
Befreiung nach dieser Vorschrift nicht in Betracht kommt.

38

Eine analoge Anwendung des § 4 Abs. 1 RBStV kommt ebenfalls nicht in Betracht. Die in § 4 Abs. 1 RBStV
aufgenommenen Befreiungstatbestande sind eng auszulegen und nicht durch eine Analogie aufgrund einer
planwidrigen Regelungsliicke erweiterbar. Ob eine planwidrige Regelungslicke vorliegt, ist danach zu
beurteilen, ob die vom Regelungsprogramm des Gesetzgebers erfassten Falle in den gesetzlichen
Vorschriften tatsachlich Berlicksichtigung gefunden haben. Sie ist zu bejahen, wenn festzustellen ist, dass
der Wortlaut der Vorschrift nicht alle Falle erfasst, die nach dem Sinn und Zweck der Regelung erfasst sein



sollten (BVerwG, U.v. 30.10.2019 — 6 C 10/18 — juris Rn. 19; BVerwG, u.v. 12.20.2011 — 6 C 34.10 — juris
Rn. 15; BVerwG, U.v. 29.11.2018 — 5 C 10.17 — NVwWZ-RR 2019, 429, Rn. 11). Diese Voraussetzungen sind
nicht erfullt. Schon die enumerative Aufzahlung in § 4 Abs. 1 RBStV spricht gegen eine erweiternde
Auslegung und Anwendung auf Beitragsschuldner, die keine der genannten Sozialleistungen empfangen.
Vor allem sind aber die in § 4 Abs. 1 RBStV ausgefihrten Tatbestande aufgrund des Normzwecks als
abschlielend anzusehen. Denn das System der bescheidgebundenen Befreiung beruht auf dem
Grundprinzip, nur demjenigen einen Anspruch auf Befreiung zuzugestehen, dessen Bedurftigkeit am
Mafstab der bundesgesetzlichen Regelungen durch eine staatliche Sozialbehdrde gepruft und in deren
Bescheid bestatigt wird oder dem vom Staat bestatigt wurde, dass er die gesundheitlichen
Voraussetzungen fur die Befreiung erfillt. Mit diesem System werden schwierige Berechnungen zur
Feststellung der Bedurftigkeit auf Seiten der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten vermieden, indem aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung an die bundesgesetzgeberischen Wertungen flr den Bezug von
Sozialleistungen angekntipft wird und diese zur Grundlage der Reichweite einer Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht gemacht werden (vgl. zum friiheren Recht: BVerwG, B.v. 18.6.2008 — 6 B 1/08 —
juris Rn. 5 unter Hinweis auf LT-Drs. BY 15/1921 S. 20 f.). Die Landesgesetzgeber haben mit der
Einfihrung dieses Systems die vor Inkrafttreten des Rundfunkgebihrenstaatsvertrages noch maglichen
Befreiungen wegen geringen Einkommens bewusst abgeschafft und in der Vergangenheit den Katalog der
Befreiungstatbestdande um verschiedene Fallgruppen erweitert (vgl. im Einzelnen: BVerwG, U.v.12.10.2011
— 6 C 34.10 — Buchholz 422.2 Rundfunkrecht Nr. 62; BVerwG, B.v. 18.6.2008 — 6 B 1.08 — Buchholz 422.2
Rundfunkrecht Nr. 44). Dies schlie3t die Einbeziehung weiterer, bisher nicht erfasster Personengruppen in
den Anwendungsbereich des § 4 Abs. 1 RBStV aus (BVerwG, U.v. 30.10.2019 — 6 C 10/18 — juris Rn. 19).

39
Dartiiber hinaus hat der Klager keinen Anspruch auf eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht nach §
4 Abs. 6 RBStV.

40

Nach § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV hat die Landesrundfunkanstalt in besonderen Harteféllen auf Antrag von der
Rundfunkbeitragspflicht zu befreien. Dabei liegt nach § 4 Abs. 6 Satz 2 RBStV ein Hartefall insbesondere
vor, wenn eine Sozialleistung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 10 RBStV in einem durch die zustéandige Behdrde
erlassenen Bescheid mit der Begriindung versagt wurde, dass die Einkinfte die jeweilige Bedarfsgrenze um
weniger als die Hohe des Rundfunkbeitrages Uberschreiten.

41

Diese Vorschrift stellt keinen allgemeinen Auffangtatbestand dar, der stets dann eingreift, wenn die
Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 4 Abs. 1 RBStV nicht vorliegen (NoRwitz/Siekmann in
Binder/Vesting, Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 5. Aufl. 2024 § 4 Rn. 85). Bei § 4 Abs. 6
RBStV handelt es sich um eine Hartefallregelung, mit der grobe Unbilligkeiten und Ungerechtigkeiten
vermieden werden sollen, die durch das in § 4 Abs. 1 RBStV verankerte normative Regelungssystem der
bescheidgebundenen Befreiung entstehen. Die Vorschrift eroffnet die Moglichkeit, nicht zu den
Personengruppen des § 4 Abs. 1 RBStV gehdrende Beitragsschuldner von der Beitragspflicht zu befreien,
wenn sich ihre Schlechterstellung gegentber den befreiten Personengruppen nicht sachlich rechtfertigen
lasst. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV, wonach die Befreiung wegen
eines besonderen Hartefalls ,unbeschadet der Beitragsbefreiung nach Absatz 1%, mithin unabhangig von
dem Absatz 1 zugrunde liegenden Regelungssystem in Betracht kommt. Bestatigt wird dieses
Normverstandnis durch die Gesetzesmaterialien, aus denen sich ergibt, dass ,weiterhin“ die Befreiung
wegen eines besonderen Hartefalls in Betracht kommen soll, wenn, ohne dass die Voraussetzungen des
Absatzes 1 vorliegen, eine vergleichbare Bedirftigkeit nachgewiesen werden kann (vgl. LT-Drs. BY 16/7001
S. 16). Eine Berucksichtigung des dem Absatz 1 zugrunde liegenden Konzepts bei der Auslegung des
besonderen Hartefalls widersprache dem Charakter dieser Regelung als Ausnahmevorschrift (BVerwG, U.v.
30.10.2018 — 6 C 10/18 — juris Rn. 23).

42

Aus Grunden der durch die Beitragspflicht herbeigefiihrten wirtschaftlichen Belastung kann die Anwendung
des in § 4 Abs. 1 RBStV verankerten Systems der bescheidgebundenen Befreiungsmadglichkeit zu groben
Unbilligkeiten fuhren, die in bestimmten Fallgruppen die Annahme eines besonderen Hartefalls
rechtfertigen. Dies folgt bereits aus der den besonderen Hartefall beispielhaft kennzeichnenden Regelung in
§ 4 Abs. 6 Satz 2 RBStV. Danach liegt ein besonderer Hartefall vor, wenn eine Sozialleistung nach Absatz 1



Nummer 1 bis 10 RBStV in einem durch die zustéandige Behorde erlassenen Bescheid mit der Begriindung
versagt wurde, dass die Einklinfte die jeweilige Bedarfsgrenze um weniger als die Hohe des
Rundfunkbeitrags Uberschreiten. Es werden diejenigen Beitragsschuldner befreit, die zur Erfiillung ihrer
Beitragspflicht auf Teile ihrer Einkunfte zurtickgreifen mussten, die nach den MafRstaben der Sozialgesetze
in ihrer Hohe den Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts entsprechen und damit
ausschlieBlich zur Deckung des Lebensbedarfs einzusetzen sind. § 4 Abs. 6 Satz 2 RBStV dient dem
Schutz des Existenzminimums, da ein Einkommen in Hohe der Regelleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts allein dazu dient, sowohl die physische als auch die soziale Seite des Existenzminimums
sicherzustellen; es ist nicht fiir die Erfullung der Rundfunkbeitragspflicht einzusetzen (BVerfG, B.v.
9.11.2011 — 1 BvR 665/10 — BVerfGK 19, 181).

43

Dieser Erwagung kommt auch bei der Auslegung des § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV entscheidende Bedeutung
zu. Absatz 6 Satz 2 erweist sich schon angesichts seines Wortlauts (,insbesondere®) nicht als abschliefiend.
Der Schutz des Existenzminimums kann daher auch in anderen Fallgestaltungen eine Rundfunkbefreiung
wegen eines besonderen Hartefalls rechtfertigen. Eine solche Fallgestaltung liegt bei Beitragsschuldnern
vor, die ein den Regelleistungen entsprechendes oder geringeres Einkommen haben und nicht auf
verwertbares Vermodgen zurickgreifen kdnnen, aber von der Gewahrung der in § 4 Abs. 1 RBStV
genannten Sozialleistungen mangels Vorliegen der Voraussetzungen ausgeschlossen sind. Denn wahrend
die nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 RBStV von der Rundfunkbeitragspflicht befreiten Personen nicht auf das monatlich
ihnen zur Verfigung stehende Einkommen in Hohe der Regelleistungen zur Erfullung der Beitragspflicht
zurlckgreifen mussen, weil dieses Einkommen ausschlief3lich zur Deckung ihres Lebensbedarfs
einzusetzen ist, muss die erstgenannte Gruppe von Beitragsschuldnern auf ihr der Hohe nach den
Regelleistungen entsprechendes oder diese Hohe sogar unterschreitendes Einkommen zurlickgreifen, weil
sie aus dem System der Befreiung nach § 4 Abs. 1 RBStV herausfallt. Diese Personengruppe wird
hierdurch schlechter gestellt, obwohl beide Personengruppen in Bezug auf ihre finanzielle Bedurftigkeit
miteinander vergleichbar sind (BVerfG, B.v. 9.11.2011 — 1 BvR 665/10 — BVerfGK 19, 181).

44

Dass die Hartefallregelung des § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV keine Handhabe bietet, das Regelungskonzept des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrages zu korrigieren (so ausdrucklich BVerwG, U.v. 28.2.2018 - 6 C 48.16 —
BVerwGE 161, 224 Rn. 10), steht der Anwendung dieser Norm auf mit Absatz 1 vergleichbare, von dem
Katalog nicht erfasste Bedurftigkeitsfalle nicht entgegen. Denn die Erteilung einer Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht wegen eines besonderen Hartefalls ist schon angesichts der Hohe des
Rundfunkbeitrags nicht geeignet, die in den Tatbestanden des Absatzes 1 zum Ausdruck kommenden
bundesgesetzlichen Wertungen zu unterlaufen BVerwG, U.v. 30.10.2019 — 6 C 10/18 — juris 28).

45

Nach alldem liegen die Voraussetzungen fir einen Anspruch des Klagers auf eine Befreiung nach § 4 Abs.
6 RBStV im vorliegenden Fall nicht vor. Nach dem System der bescheidgebundenen Befreiung hatte es
dem Klager nach § 4 Abs. 7 Satz 2 RBStV oblegen, zur Begriindung seines Befreiungsantrags die
Voraussetzungen fir eine Befreiung entweder durch einen behdrdlichen Leistungsbescheid oder durch eine
entsprechende Bestatigung der Behorde oder des Leistungstragers nachzuweisen.

46

Das vom Klager in diesem Zusammenhang bei dem Beklagten vorgelegte Schreiben seiner Schule vom 11.
Januar 2023 ist nicht ausreichend, um den nach § 4 Abs. 7 RBStV gestellten Anforderungen zu genlgen.
Die Schule des Klagers ist nicht diejenige Behdrde oder der Leistungstrager, der tber den Empfang von
Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz entscheidet. Dartiber hinaus ist nicht ersichtlich,
dass das Schreiben der Schule auf einer Rucksprache zwischen der zustandigen Behdérde und der Schule
beruht. Zudem wird in dem Schreiben lediglich mitgeteilt, dass ,[e]ine BAf6G-Forderung [..] im einjahrigen
Berufskolleg fur Sozialpadagogik vom Gesetzgeber nicht vorgesehen [ist]“. Ohne die Bezugnahme auf die
Vorschriften aus dem Bundesausbildungsforderungsgesetz kann fiir den Beklagten daher nicht
nachvollzogen werden, ob und warum der Klager von diesen Leistungen ausgeschlossen sein soll.

47
Weiterhin ware mindestens erforderlich gewesen, dass der Klager einen Bescheid oder eine Bestatigung
des zustandigen Jobcenters und des zustandigen Sozialamts vorlegt, wonach er als Auszubildender keine



Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) oder dem Zwdlften Buch des
Sozialgesetzbuches (SGB XlI) erhalt (VG Cottbus, U.v. 8.6.2023 — 6 K 1298/20 — juris Rn. 51). Aufgrund
des Systems der bescheidgebundenen Befreiung ist die bloRe mindliche Nachfrage durch die Mutter des
Klagers bei der ARGE A. nicht ausreichend. Aufgrund einer mindlichen Nachfrage wird zudem regelmaRig
keine Einzelfallprifung durchgefiihrt, die moglicherweise einschlagige Ausnahmen oder Hartefallregelungen
in den Blick nehmen kann.

48

Im Grundsatz ist dem Klager zwar zuzustimmen, dass Auszubildende keine BAfOG-Leistungen erhalten
sowie von dem Bezug von Sozialgeld oder Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il kraft Gesetzes
ausgeschlossen sind. Das Gleiche gilt grundsatzlich auch fir den Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI). Nach § 27 SGB |l erhalten
Auszubildende im Sinne des § 7 Abs. 5 SGB Il nach bestimmten Mal3gaben Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts. Zum einen werden Leistungen in Héhe der Mehrbedarfe erbracht (§ 27 Abs. 2 SGB 1),
zum anderen kdnnen Leistungen fir Regelbedarfe, bestimmten Mehrbedarf, Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung, Bedarfe fir Bildung und Teilhabe und notwendige Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
als Darlehen erbracht werden, sofern der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 SGB Il eine besondere
Harte bedeutet (§ 27 Abs. 3 SGB Il). Die nach diesen Ausnahmevorschriften fir Auszubildende im Sinne
des § 7 Abs. 5 SGB Il erbrachten Leistungen gelten gemaf § 27 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht als Birgergeld.
Die Prifung obliegt dem zustandigen Jobcenter (SGB 1) bzw. Sozialamt (SGB XllI) und setzt einen
entsprechenden Leistungsantrag des Betroffenen voraus (vgl. VG Géttingen, U.v. 2.10.2020 — 2 A 276/18 —
Rn. 23 — 29, juris).

49

Erst die Vorlage eines solchen Bescheids oder einer Bestatigung Uber das Fehlen der Voraussetzungen
des Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB XlI hatte flir den Beklagten tiberhaupt die
Méglichkeit zur Prifung einer mit derjenigen des Personenkreises nach § 4 Abs. 1 RBStV vergleichbaren
Bedurftigkeit eroffnet (BVerwG, U.v. 30.10.2019 — 6 C 10/18 — juris Rn. 30; VG Cottbus, U.v. 8.6.2023 — 6 K
1298/20 — juris Rn. 53; VG Géttingen, U.v. 2.10.2020 — 2 A 276/18 — juris Rn. 23ff.).

50

Vor diesem Hintergrund hatte es der Klager somit selbst in der Hand, die Befreiungsvoraussetzungen
nachzuweisen. Weil er die entsprechenden Unterlagen nicht vorgelegt hat, kann er letztlich keine Befreiung
von der Rundfunkbeitragspflicht beanspruchen.

51
Nach alledem ist die Verpflichtungsklage unbegriindet.

52

Auch die Anfechtungsklage, die auf die Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 23. Mai 2023 zielt,
soweit dieser die mit Bescheid vom 21. Februar 2023 erteilte Befreiung des Klagers von der
Rundfunkbeitragspflicht fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 aufhebt, ist unbegriindet.
Der Widerspruchsbescheid ist insoweit nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

53

Die Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der Befreiung ist in Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G analog zu
sehen, auch wenn diese Vorschrift in dem Widerspruchsbescheid nicht genannt wird. Nach dieser Vorschrift
kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung fur die Zukunft oder die Vergangenheit zurickgenommen werden.

54

Der Bescheid vom 21. Februar 2023 war zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides am 23.
Mai 2023 unanfechtbar, denn der Klager hat den Bescheid nur insoweit mit dem Widerspruch angegriffen,
also darin die begehrte Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis 31.
August 2022 (weiterhin) versagt wird. Im Ubrigen ist der Bescheid aufgrund des Ablaufs der
Rechtsmittelfrist zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides am 22. Mai 2023 bereits
bestandskraftig und damit unanfechtbar geworden.

55



Der Bescheid vom 21. Februar 2023 war rechtswidrig, soweit dem Klager darin eine Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht erteilt wurde. Dem Klager stand, wie bereits ausgefiihrt, keine Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht nach § 4 Abs. 1 RBStV und auch nicht nach § 4 Abs. 6 RBStV zu.

56

Der angegriffene Widerspruchsbescheid ist nicht aufgrund von Ermessensfehlern rechtswidrig, denn der
Beklagte hat gerade noch erkennbar das ihm zustehende EntschlieBungsermessen ausgeubt (§ 114 Satz 1
VwGO).

57

Die Riicknahmeentscheidung steht im Ermessen des Beklagten. Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG gesteht der
Behdrde die Freiheit zu, ob sie Uberhaupt tatig werden will (sog. EntschlieBungsermessen) (Riese in
Schoch/Schneider, VWGO, 45. EL Januar 2024, § 114 Rn. 17). Nach § 114 Satz 1 VwGO ist die
Ermessenaustibung gerichtlich nur eingeschrankt tUberprifbar. Das Gericht priift, ob der Verwaltungsakt
rechtswidrig ist, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Dies ware der Fall,
wenn ein vollstandiger Ermessensaufall vorliegen wirde, also die Behorde den ihr zustehenden
Handlungsspielraum nicht erkannt und dementsprechend kein Ermessen ausgetbt hat (Riese in
Schoch/Schneider, VwWGO, 45. EL Januar 2024, § 144, Rn. 60). Fehlen in einem Verwaltungsakt
Ausfiihrungen zum Ermessen, spricht dies fiir einen Ermessenausfall aufgrund der sich aus Art. 39 Abs. 1
Satz 2 BayVwVfG ergebenden Begriindungspflicht gegenliiber dem Adressaten (BayVGH, B.v. 13.9.2018 —
4 7B 17.1387 —juris; Riese in Schoch/Schneider, VwWGO, 45. EL Januar 2024, § 114 Rn. 60). In dem
angegriffenen Widerspruchsbescheid fuhrt der Beklagte aus, dass das bestehende 6ffentliche Interesse an
der Erhebung aller der Rundfunkanstalt zustehenden Beitrage dem Interesse des Klagers an der Befreiung
von der Rundfunkbeitragspflicht vorgehe. AuBerdem wird spater in dem angegriffenen Bescheid ausgefihrt,
dass die Befreiung fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2022 bis 31. Juli 2023 zu Unrecht gewahrt worden sei
und aufgehoben werde. In Zusammenschau sind diese Ausfihrungen gerade noch ausreichend, um die
Ermessenausibung des Beklagten zu erkennen, sodass nach der Auffassung des Gerichts kein
Ermessensausfall vorliegt. Ein Ermessensfehlgebrauch ist ebenfalls nicht erkennbar.

58
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Gerichtskosten
werden nach § 188 Satz 2 VwGO nicht erhoben.



