VGH Munchen, Beschluss v. 13.09.2024 — 2 ZB 23.1748

Titel:
Funktionslosigkeit einer tibergeleiteten Bebauungsplans

Normenkette:
BauGB § 31 Abs. 2

Leitsatz:
Die Funktionslosigkeit eines iibergeleiteten Baulinienplans ergibt sich nicht durch dessen Uberschreitung
mit Nebenanlagen. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
(Keine) Funktionslosigkeit eines Ubergeleiteten Baulinienplans, Funktionslosigkeit, Baulinie, ibergeleiteter
Bebauungsplan, Grundziige der Planung

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 12.06.2023 — M 8 K 21.2496

Fundstelle:
BeckRS 2024, 26798

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000 € festgesetzt.
Grinde

1
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung nach §§ 124, 124a Abs. 4 VwGO hat keinen Erfolg,
weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht vorliegen bzw. nicht ausreichend dargelegt sind.
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1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet im Rahmen der dargelegten Zulassungsgriinde keinen
ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch auf
Erteilung des beantragten Vorbescheids, soweit er noch streitgegenstandlich ist. Zur Begriindung wird auf
die angegriffene Entscheidung Bezug genommen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Im Hinblick auf das
Vorbringen im Berufungszulassungsverfahren wird ergdnzend Folgendes ausgefihrt:
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a) Die Zulassungsbegriindung meint, der fragliche Bereich fur die Prifung einer etwaigen Funktionslosigkeit
des Ubergeleiteten Baulinienplanes hatte groRer gezogen werden missen, als dies die Kammer getan hat.
Dem ist nicht zu folgen. Das Erstgericht ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats davon
ausgegangen, dass durch den Baulinienplan unabhangig von seinem sonstigen Geltungsbereich die in
einem Geviert vorgesehene Bebauung als stadtebauliche Ordnung bestimmt wird (vgl. etwa BayVGH, U.v.
14.12.2016 — 2 B 16.1574 — juris Rn. 34).
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b) Entgegen der Zulassungsbegriindung ergibt sich die Funktionslosigkeit des tUbergeleiteten Baulinienplans
im fraglichen Bereich nicht durch dessen Uberschreitung mit Nebenanlagen. Zu Recht hat das Erstgericht
darauf abgestellt, dass allein die Uberschreitung der Baulinie durch Nebenanlagen oder gar aufgrund der
Gartengestaltung mit Schwimmteich und Terrassen auf dem 6stlich angrenzenden Nachbargrundstiick nicht
geeignet ist, deren Funktion in Frage zu stellen. Dies folgt — worauf das Erstgericht ebenfalls zu Recht
hingewiesen hat — zum einen schon daraus, dass die Baulinie sich nicht in dem Ausschluss von
Nebenanlagen auRerhalb des Bauraums erschopft, sondern selbstverstandlich mafigeblich auf die
Situierung der Hauptbaukorper wirkt. Zum anderen kdnnen solche Nebenanlagen die Verwirklichung der



stadtebaulichen Ordnungsvorstellung nicht auf unabsehbare Zeit ausschlielRen, da sie schon wegen ihrer
geringeren GrofRe und der stadtebaulich untergeordneten Funktion jederzeit &nderbar sind und tatsachlich
haufigeren Veranderungen unterworfen sind.
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c) Die Zulassungsbegriindung vermag auch die Ansicht der Kammer, dass eine Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB nicht infrage kommt, da die Grundziige der Planung verletzt seien, nicht substantiiert infrage zu
stellen. Die Grundzlge der Planung ergeben sich im hier zu entscheidenden Fall ohne Weiteres aus den
Festsetzungen des Baulinienplans selbst. Die Bestimmung des Bauraums durch Baulinien dient dazu, einen
Abstand der Gebaude von der Strale durch Schaffung einer Vorgartenzone zu erreichen und ein
einheitliches Erscheinungsbild entlang der Stral’e zu schaffen. Nachdem die Baulinie nach Siiden einen
gréfReren Abstand zur Stral3e als im tbrigen Geviert festsetzt, ist hier als Abschluss der Bebauung zum
Siedlungsrand eine grofkere Griinzone gewollt, die sowohl ein Abriicken zur Bahnlinie sicherstellt, als auch
mit der dort befindlichen bahnbegleitenden Begriinung korrespondiert. Das Vorhaben widerspricht durch
seine zentrale Situierung in dem vom Bebauungsplan vorgesehenen begriinten Vorgartenbereich dem
vorbeschriebenen Planungskonzept. Anstelle der gewiinschten Griinzone wiirde in dem nicht zur Bebauung
vorgesehenen Bereich ein Baukdrper nicht zu vernachlassigender Ausmalie entstehen. Damit trate der
Bereich stdlich des Hauptbaukorpers optisch als bebauter Bereich in Erscheinung und nicht als unbebaute
Vorgartenzone. Diese Wirkung wirde durch die notwendige Zufahrt zu dem Aufzugsbauwerk weiter
verstarkt und gerade durch die zentrale Lage des Aufzugsbauwerks im Vorgarten hervorgerufen. Das
Baugrundstulick wirde in dem Bereich zwischen Hauptbaukérper und Strale nicht mehr durch eine
Griinzone, sondern durch bauliche Anlagen gepragt. Dem kann nicht entgegengehalten werden, die
planerische Grundkonzeption sei bereits durch die vorhandenen Beeintrachtigungen ,aufgeweicht, da diese
eben nicht das notwendige Mal} erreichen, um eine Funktionslosigkeit des Baulinienplans im fraglichen
Bereich festzustellen. Auf eine stadtebauliche Vertretbarkeit oder ungewollte Harte kommt es deshalb nicht
mehr an. Gleiches gilt fur die Rechtsfolgenseite der Vorschrift. § 23 Abs. 5 BauNVO ist im hier zu
entscheidenden Fall nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einschlagig (vgl.
BayVGH, U. v. 7.9.2007 — 26 B 04.1591 — juris Rn. 36).
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2. Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Denn sie verursacht in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine grof3eren, d.h.
Uberdurchschnittlichen, das normale Maf} nicht unerheblich Ubersteigende Schwierigkeiten und es handelt
sich auch nicht um einen besonders unibersichtlichen oder kontroversen Sachverhalt, bei dem noch nicht
abzusehen ist, zu welchem Ergebnis ein kunftiges Berufungsverfahren fihren wird. Vielmehr ist der
Rechtsstreit im tatsachlichen Bereich tUberschaubar und die entscheidungserheblichen rechtlichen Fragen
sind durch die Rechtsprechung hinreichend geklart. Die Zulassungsbegriindung sieht Schwierigkeiten bei
der Klarung der Frage der gemeindlichen Zustimmungsbedurftigkeit im Rahmen von § 31 Abs. 3 BauGB.
Der Annahme der Kammer allerdings, dass es auch im Ubrigen an den Tatbestandsvoraussetzungen der
Vorschrift fehlt, tritt die Zulassungsbegriindung nicht entgegen. Vor diesem Hintergrund kommt es auf die
Zustimmungsbedurftigkeit nicht an.

7

3. Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO) liegt ebenfalls nicht vor. Der Begriff der grundsatzlichen Bedeutung erfordert, dass die im
Zulassungsantrag dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fiir die Entscheidung der Vorinstanz von
Bedeutung war, auch fir die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich ware, diese hochstrichterlich
oder — bei tatsachlichen Fragen oder nicht revisiblen Rechtsfragen — durch die Rechtsprechung des
Berufungsgerichts nicht geklart und tber den Einzelfall hinaus bedeutsam ist (vgl. BayVGH, B.v.12.10.2010
— 14 ZB 09.1289 — juris). Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und
substantiiert anzufuhren, warum sie fur klarungsbeduirftig sowie entscheidungserheblich gehalten und aus
welchen Grinden ihr eine allgemeine, tber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird
(vgl. BayVGH, B.v. 20.11.2018 — 9 ZB 16.2323 — juris). In dem noch durchzufihrenden Berufungsverfahren
wirde sich laut der Zulassungsbegriindung fir das Zustimmungserfordernis des § 31 Abs. 3 S. 1 BauGB
die Frage stellen, ob dieses Zustimmungserfordernis auch in solchen Fallen Anwendung findet, in denen die
Gemeinde mit der Bauaufsichtsbehdrde identisch ist, oder ob in solchen Fallen das Zustimmungserfordernis
— entsprechend der Rechtslage zu § 36 BauGB — entfallt. Nachdem die Ansicht des Verwaltungsgerichts, es



fehle an samtlichen Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 3 BauGB nicht entkraftet wird, ist diese
Frage jedoch nicht entscheidungserheblich.
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4. Der geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht vor. Die
Zulassungsbegrindung erblickt ihn darin, dass das Erstgericht die Frage der Zustimmungsbereitschaft der
Beklagten im Rahmen von § 31 Abs. 3 BauGB nicht ausreichend aufgeklart habe. Nach der — nicht in Frage
gestellten — Ansicht der Kammer hingegen kam es hierauf nicht an, nachdem es bereits am Vorliegen der
Ubrigen Tatbestandsmerkmale des § 31 Abs. 3 BauGB fehlt.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertentscheidung folgt aus §§ 47, 52
Abs. 1 GKG und entspricht derjenigen der ersten Instanz, die von den Beteiligten nicht infrage gestellt
wurde.
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6. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



