VGH Munchen, Beschluss v. 18.09.2024 — 1 ZB 23.2080

Titel:
Baugenehmigung fiir Einfamilienhaus — Abgrenzung Innenbereich und AuRenbereich

Normenketten:
BauGB § 35 Abs. 2, Abs. 3
BauNVO § 14 Abs. 1

Leitsatze:

1. Grundstiicksflachen mit auf das Hauptgebaude bezogenen Nebenanlagen kdnnen als
bebauungsakzessorisch genutzte Grundstiicksteile noch dem Innenbereich zuzurechnen sein. Dies gilt aber
nur fir hausnahe, typische Hausgarten; bei der Abgrenzung gilt ein restriktiver Maf3stab. (Rn. 11)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anschlussbebauung von der bebauten Ortslage aus in den AuRenbereich hinaus ist in der Regel ein
Vorgang der — siedlungsstrukturell unerwiinschten — Zersiedelung, wenn das Vorhaben konkret geeignet ist,
Nachfolgebebauung nach sich zu ziehen. In einem solchen Fall erfordern es die éffentlichen Belange, den
ersten Ansétzen entgegenzutreten. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abgrenzung Innenbereich, Aulenbereich, Bebauungszusammenhang, Abgrenzung Innenbereich -
Aulenbereich, bebauungsakzessorisch genutzte Grundsticksteile, Hausgarten, Zersiedelung,
Vorbildwirkung

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 10.05.2023 — M 9 K 21.2333

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Die Beigeladene tragt ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 20.000 Euro festgesetzt.

Griinde

1

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses mit
Doppelgarage auf dem — nach Teilung des urspringlichen Grundsticks FINr. 59, Gemarkung P. ... — neu

gebildeten Grundstuick FINr. 59/3.

2

Die ostlich an das unbebaute Vorhabengrundstiick angrenzenden (neu gebildeten) Grundstiicke FINrn. 59/2
und 59 sind mit einem Doppelhaus mit Garagen bebaut. Im Westen und Norden schlie3en unmittelbar
landwirtschaftlich genutzte Flachen an, stdlich entlang des Grundstiicks verlauft die P. ...strale.

3

Die gegen die ablehnende Entscheidung des Beklagten gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht nach
Durchfiihrung einer Ortseinsicht abgewiesen. Das unbebaute Vorhabengrundstiick befinde sich im
bauplanungsmafigen AuRenbereich. Nach dem im Rahmen der Ortseinsicht gewonnenen Eindruck nehme
der Vorhabenstandort nicht am Bebauungszusammenhang teil. Der Vorhabenstandort sowie die Bebauung
westlich auf dem Grundsttick FINr. 61 sowie ostlich beginnend mit dem Grundsttick FINr. 59/2 und daran
anschlieend nordlich der P. ...stralBe vermittelten nicht den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehdrigkeit. Es handle sich nicht um eine Baullicke. Der Bebauungszusammenhang ende
entlang der westlichen Aufienwand des Hauptbaukoérpers auf dem Grundstiick FINr. 59/2. Als sonstiges
Bauvorhaben gemaf § 35 Abs. 2 BauGB beeintrachtige es 6ffentliche Belange.



4

Mit dem Zulassungsantrag verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
des streitgegenstandlichen Vorhabens sei nach § 34 Abs. 1 BauGB zu beurteilen. Bei den zur Bebauung
vorgesehenen Grundstlicksflachen handle es sich um eine Bauliicke. Aufgrund der gewachsenen
Siedlungsstruktur und der Lage des Vorhabengrundstiicks mitten in dieser Siedlung sei eine Zuordnung
zum AuRenbereich fernliegend. Der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit stiinden im Ubrigen keine
offentlichen Belange entgegen.

5
Der Beklagte tritt dem Zulassungsantrag entgegen. die Beigeladene schliel3t sich — ohne einen Antrag zu
stellen — dem angegriffenen Urteil an.

6
Erganzend wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

7

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und der Abweichung von
obergerichtlicher Rechtsprechung (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) liegen nicht vor bzw. sind nicht dargelegt.

8

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838). Das ist nicht der Fall. Das Verwaltungsgericht hat
zu Recht angenommen, dass das Vorhabengrundstlick im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich liegt und
das geplante Wohnbauvorhaben 6ffentliche Belange beeintrachtigt (§ 35 Abs. 2 BauGB).

9
Dabei ist das Verwaltungsgericht zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass der fur eine
Innenbereichslage gemal § 34 Abs. 1 BauGB notwendige Bebauungszusammenhang fehlt.

10

Ein Bebauungszusammenhang im Sinn von § 34 BauGB ist nach standiger Rechtsprechung anzunehmen,
soweit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Baullicken den Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flache (noch)
diesem Zusammenhang angehort. Wie eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein muss, um sich als
zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist nicht nach geografisch-mathematischen Malstaben,
sondern aufgrund einer umfassenden Wurdigung der tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten
einzelfallbezogen zu entscheiden. Der Bebauungszusammenhang endet regelmafig am letzten Baukorper.
Ortliche Besonderheiten kénnen es im Einzelfall aber ausnahmsweise rechtfertigen, ihm noch bis zu einem
Gelandehindernis, einer Erhebung oder einem Einschnitt (Damm, Béschung, Graben, Fluss, Waldrand 0.a.)
ein oder mehrere Grundstlicke zuzuordnen, die unbebaut sind oder trotz des Vorhandenseins von
Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der Siedlungsstruktur beitragen (vgl. BVerwG, B.v. 8.10.2015 -4 B
28.15 - ZfBR 2016, 67; U.v. 30.6.2015 — 4 C 5.14 — BVerwGE 152, 275; B.v. 17.1.2005 — 4 B 3.05 — juris
Rn. 7; U.v. 12.12.1990 — 4 C 40.87 — NVwZ 1991, 879). Eine unbebaute Flache ist — als Baullicke — Teil des
Bebauungszusammenhangs, wenn sie von der angrenzenden zusammenhangenden Bebauung so stark
gepragt wird, dass die Errichtung eines Gebaudes auf dieser Flache als zwanglose Fortsetzung der
vorhandenen Bebauung erscheint.

11

Gemessen an diesen Mal3staben kommt es auf die Entfernung zwischen der Bebauung westlich des
Vorhabengrundstticks und dem Wohngebaude 6stlich des Vorhabengrundstiicks, die die Klagerin mit 74 m
bis 111 m angibt (Grundstiicksgrenze des unbebauten Grundstlicks FINr. 59/3 bzw. westliche
Gebaudekante der bestehenden Doppelhaushalfte auf FINr. 59/2), nicht entscheidend an, da diese
geografisch-mathematischen Grofien alleine keine Aussagekraft haben. Das Verwaltungsgericht hat das



Bestehen eines Bebauungszusammenhangs von West nach Ost entlang der P. ...stralle auf Grund einer
Ortseinsicht anhand der vorstehend dargestellten MaRstabe beurteilt. Es hat dabei zu Recht mafigebend
darauf abgestellt, dass sich das Vorhabengrundstiick im Westen und Norden zur freien Landschaft hin
offnet und als Teil dieser Freiflachen erscheint, die bereits aufgrund der GréfRe und Ausdehnung dem
Aufdenbereich zuzurechnen sind. Der im Zusammenhang bebaute Ortsteil endet an der westlichen
Hauswand des Wohnhauses auf dem Grundsttick FINr. 59/2 und 6stlich der Bebauung auf dem Grundstiick
FINr. 61; die Flache, auf der das Vorhaben realisiert werden soll, wird nicht mehr durch die umliegende
Bebauung gepragt. Zwar kénnen Grundsticksflachen mit auf das Hauptgebaude bezogenen Nebenanlagen
als bebauungsakzessorisch genutzte Grundstiicksteile noch dem Innenbereich zuzurechnen sein. Dies gilt
aber nur fur hausnahe, typische Hausgarten; bei der Abgrenzung gilt ein restriktiver Mal3stab (vgl. BayVGH,
B.v. 29.8.2023 — 1 ZB 23.140 — juris Rn. 11; B.v. 31.3.2020 — 1 ZB 19.1961 — juris Rn. 6). Die sog.
bauakzessorische Nutzung soll es dem Bauherrn ermoglichen, unmittelbar angrenzend an das
Hauptgebaude in angemessenem Umfang untergeordnete Nebenanlagen im Sinn von § 14 Abs. 1
BauNVO, wie z.B. Terrassen, unterzubringen. Dagegen ist nicht bezweckt, dass dort ein weiteres
Hauptgebaude bzw. Wohnhaus errichtet wird; ein groRerer Umgriff verbietet sich deshalb (vgl. BayVGH,
U.v. 13.4.2015 — 1 B 14.2319 — juris Rn. 20). Das eigenstandige Vorhabengrundstiick als Hausgarten zu
dem 6stlich angrenzenden Wohngeb&ude anzusehen, liegt fern, da die Gartenflachen des Doppelhauses
nach der Ansicht in BayernAtlas nach Stiden ausgerichtet sind. Weshalb eine bauakzessorische Nutzung
aufgrund der Darstellung der Flache des Vorhabengrundstiicks im Flachennutzungsplan als
Siedlungsflache bestatigt werden soll, legt die Zulassungsbegriindung nicht ansatzweise dar und ist auch
nicht erkennbar. Auch die Einzadunung und Bepflanzung des Grundstlicks kdnnen einen
Bebauungszusammenhang nicht begriinden. Auf die Vornutzung des urspriinglich ungeteilten Grundstlicks
kommt es nicht an, da (nur) die tatséchlich vorhandene Bebauung maRgeblich ist. Ortliche Besonderheiten,
die ausnahmsweise eine Ausdehnung des Bebauungszusammenhangs nach Norden bzw. Westen
rechtfertigen kdnnten, sind weder substantiiert dargelegt noch sind sie ersichtlich. Es kann daher
dahinstehen, ob (nur) zwei bis drei Bauvorhaben in der unbebauten Flache zwischen der im Osten und
Westen angrenzenden Bebauung verwirklicht werden kénnten. Ebenso kommt es nicht auf die Auflistung
von (offensichtlichen) Baullicken in dem Bereich nérdlich und sudlich entlang der P. ...stra3e nach Osten
(Grundstlicke FINrn. 58/3, 79/5 und 79/6) an. Weshalb diese Baulticken auch ihr Vorhabengrundstiick
~mitpragen” koénnten, erlautert die Klagerin nicht. Erteilte Genehmigungen sind nicht Prifungsgegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Der Hinweis darauf, dass die SchlieRung von Baullicken entlang der P.
...stralke eine ,zwanglose Fortsetzung der Bebauung innerhalb einer gewachsenen Siedlungsstruktur
darstelle®, genlgt nicht.

12

Die Ausweitung des Ortsteils Uber den Bebauungszusammenhang hinaus in den AulRenbereich
beeintrachtigt hier als Vorgang einer siedlungsstrukturell zu missbilligenden Entwicklung (§ 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 7 BauGB) 6ffentliche Belange. Es ist Aufgabe der Bauleitplanung oder einer Satzung nach § 34 Abs. 4
BauGB, die stadtebauliche Entwicklung zu ordnen und zu lenken (vgl. BVerwG, B.v. 11.10.1999 — 4 B 77.99
— BauR 2000, 1175; U.v. 25.1.1985 — 4 C 29.81 — NVwZ 1985, 747; BayVGH, U.v. 16.5.2021 — 1 B 19.221
—juris Rn. 18).

13

Die Anschlussbebauung von der bebauten Ortslage aus in den Aufenbereich hinaus ist in der Regel ein
Vorgang der — siedlungsstrukturell unerwtinschten — Zersiedelung, wenn das Vorhaben konkret geeignet ist,
Nachfolgebebauung nach sich zu ziehen. In einem solchen Fall erfordern es die 6ffentlichen Belange, den
ersten Ansatzen entgegenzutreten (BVerwG, B.v. 11.10.1999 a.a.0). Das Verwaltungsgericht ist zu Recht
davon ausgegangen, dass eine Bebauung auf dem Vorhabengrundstiick Vorbildwirkung fur weitere
Bauwiinsche auf den unmittelbar an das Vorhabengrundstiick angrenzenden (Aufen-)Bereich,
insbesondere den Bereich zwischen dem Grundstuiick FINr. 59/2 bzw. dem Vorhabengrundstiick und der
bestehenden Bebauung im Westen hatte. Soweit in dem Zulassungsvorbringen ein Abgrenzungskriterium
darin gesehen wird, dass der Flachennutzungsplan den Bereich des Vorhabengrundstiicks als
Siedlungsflache darstellt, die weiteren Flachen jedoch als Flachen fur die Landwirtschaft, kommt es nicht
darauf an, ob als Folge der Zulassung des Vorhabens ein Genehmigungsanspruch auf Zulassung weiterer
Vorhaben besteht oder weiteren Vorhaben ein zusatzlicher offentlicher Belang entgegengehalten werden
konnte (vgl. BayVGH, U.v. 17.5.2019 — 1 B 17.2077 — juris Rn. 22). Es genlgt, dass die Griinde, die
weiteren Vorhaben entgegengehalten werden kdnnten, an Uberzeugungskraft einbiiRen wiirden, wenn das



jetzt beantragte Vorhaben nicht aus eben den Griinden versagt wirde, mit der Genehmigung also ein sog.
Berufungsfall geschaffen wirde (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2012 — 4 C 10.11 — BauR 2012, 1626; BayVGH,
B.v. 8.10.2020 — 1 ZB 17.2319 — juris Rn 14). Insofern ist die Gefahr einer weiteren Zersiedlung hier
hinreichend konkret zu befurchten (BayVGH, B.v. 12.5.2017 — 15 ZB 16.1567 — juris Rn. 39).

14

Da bei der Frage, ob ein Vorhaben nach § 35 Abs. 2 und 3 BauGB planungsrechtlich unzulassig ist, schon
der Verstol gegen einen der in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB beispielhaft genannten 6ffentlichen Belange
ausreicht (vgl. BVerwG, B.v. 8.11.1999 — 4 B 85.99 — BauR 2000, 1171), kann dahinstehen, ob das
Vorhaben auch die naturliche Eigenart der Landschaft beeintrachtigt (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 4
BauGB).

15
2. Die Berufung ist auch nicht wegen einer Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zuzulassen.

16

Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass das angegriffene Urteil mit einem seine Entscheidung
tragenden, abstrakten Rechtssatz von einem eben solchen Rechtssatz eines in der Vorschrift genannten
Gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Im Zulassungsantrag muss ein abstrakter Rechtssatz
des angegriffenen Urteils herausgearbeitet werden und einem Rechtssatz des anderen Gerichts unter
Darlegung der Abweichung gegenubergestellt werden. Das Aufzeigen einer fehlerhaften oder
unterbliebenen Anwendung von Rechtssatzen gentigt den Zulassigkeitsanforderungen einer Divergenzriige
hingegen nicht (vgl. BVerwG, B.v. 20.4.2017 — 8 B 56.16 — juris Rn. 5; B.v. 18.5.1993 — 4 B 65.93 — NVwZ
1993, 1101).

17

Diesen Anforderungen wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht. Es fehlt sowohl an der Darlegung des
Rechtssatzes der in Bezug genommenen obergerichtlichen Entscheidungen als auch des hiervon
abweichenden Rechtssatzes in der angegriffenen Entscheidung. Im Ergebnis wendet sich die Klagerin vor
allem gegen eine ihrer Auffassung nach fehlerhafte Tatsachen- und Beweiswirdigung. Hierauf kann eine
Divergenz nicht gestitzt werden.

18

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dass die
Beigeladene ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG und entspricht dem vom
Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

19
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



