BayObLG, Beschluss v. 12.08.2024 — 203 StRR 354/24

Titel:
Zu den Begriindungsanforderungen an die Anfechtung einer Entscheidung im
Jugendverfahren bei Anordnung von Erziehungsmafregeln oder Zuchtmittel

Normenketten:
JGG § 55 Abs. S. 1
StPO § 344 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Urteil, das ausschlieBlich ein Zuchtmittel gegen den Angeklagten anordnet, kann gemaR § 55 Abs. 1
Satz 1 JGG nicht wegen des Umfangs der MaRnahme und nicht deshalb angefochten werden, weil andere
Erziehungsmafregeln oder Zuchtmittel hatten angeordnet werden sollen. Dementsprechend kann ein
Rechtsmittel gegen ein allein derartige Rechtsfolgen des Jugendstrafrechts verhangendes Urteil lediglich
darauf gestiitzt werden, dass die Schuldfrage aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden falsch beurteilt
oder die verhangte Sanktion selbst rechtswidrig ist. (Rn. 3)

2. Um eine Umgehung der Begrenzung der im Rahmen von § 55 Abs. 1 Satz 1 JGG zul&ssigen
Angriffsziele einer Revision zu verhindern, folgt aus der Pflicht des § 344 Abs. 1 StPO, im Revisionsantrag
anzugeben, inwieweit das Urteil angefochten werde, fiir den Revisionsfiihrer die Notwendigkeit, eindeutig
klarzustellen, dass mit dem Rechtsmittel ein zuldssiges Ziel verfolgt wird. (Rn. 3)

3. Beschrankt sich die Revision darauf, die Aufhebung des Urteils einschlieRlich der Feststellungen sowie
die Zuriickverweisung zu beantragen und allgemein die Verletzung sachlichen Rechts ohne weitere
Begriindung zu riigen, lasst sich der Antrags- und Rechtfertigungsschrift in der Regel nicht eindeutig
entnehmen, dass ein nach § 55 Abs. 1 S. 1 JGG zulassiges Ziel verfolgt wird. Die Vorschrift von § 55 Abs. 1
Satz 1 JGG kann nicht dadurch umgangen werden, dass das Urteil zur vollen Uberpriifung durch das
Rechtsmittelgericht gestellt wird. (Rn. 4)

Beschrénkt sich der Revisionsfiihrer allein darauf, die Aufhebung des Urteils - mit dem eine
Erziehungsmalregel oder ein Zuchtmittel angeordnet worden ist - einschlieRlich der Feststellungen sowie
die Zuriickverweisung zu beantragen und allgemein die Verletzung sachlichen Rechts ohne weitere
Begriindung zu riigen, geniigt weder der Revisionsantrag noch die Revisionsbegriindung oder die
Zusammenschau beider den Anforderungen von § 344 Abs. 1 StPO, weil die Vorschrift des § 55 Abs. 1 S. 1
JGG nicht dadurch umgangen werden kann, dass das Urteil zur vollen Uberpriffung durch das
Rechtsmittelgericht gestellt wird. (Rn. 3 — 4) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
AG Nirnberg, Urteil vom 02.04.2024 — 62 Ds 607 Js 51334/24

Fundstellen:
StV 2026, 91
LSK 2024, 26404

Tenor

I. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Nurnberg vom 2. April 2024 wird als
unzuldssig verworfen.

Il. Der Beschwerdefluihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

l.
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Das Amtsgericht Niirnberg hat mit Urteil vom 2. April 2024 den Angeklagten wegen gefahrlicher
Korperverletzung schuldig gesprochen und gegen ihn einen Freizeitarrest verhangt, ihm eine Arbeitsauflage
erteilt und ein Vermittlungsgesprach auferlegt. Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Revision eingelegt
und die unausgefiihrte Sachriige erhoben. Die Generalstaatsanwaltschaft M. beantragt, die Revision
kostenpflichtig als unzuléassig zu verwerfen.
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Die Revision des Angeklagten erweist sich aus den von der Generalstaatsanwaltschaft M. zutreffend
dargelegten Griinden als unzulassig (§ 349 Abs. 1 StPO). Der Angeklagte hat es versaumt, in der
Revisionsbegriindung entgegen der Vorgabe von § 344 Abs. 1 StPO ein nach § 55 Abs. 1 JGG zulassiges
Angriffsziel zu bestimmen.
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1. Nach § 55 Abs. 1 S. 1 JGG kann eine Entscheidung, in der lediglich Erziehungsmalfregeln oder
Zuchtmittel angeordnet sind, nicht wegen des Umfangs der Malinahmen und nicht deshalb angefochten
werden, weil andere oder weitere Erziehungsmalregeln oder Zuchtmittel hatten angeordnet werden sollen.
Dementsprechend kann ein Rechtsmittel gegen ein allein derartige Rechtsfolgen des Jugendstrafrechts
verhangendes Urteil lediglich darauf gestutzt werden, dass die Schuldfrage aus tatsachlichen oder
rechtlichen Griinden falsch beurteilt oder die verhangte Sanktion selbst rechtswidrig ist (BGH, Beschluss
vom 10. Juli 2013 — 1 StR 278/13 —, juris Rn. 5). Um eine Umgehung der Begrenzung der im Rahmen von
§ 55 Abs. 1 Satz 1 JGG zulassigen Angriffsziele einer Revision zu verhindern, folgt aus der Pflicht des

§ 344 Abs. 1 StPO, im Revisionsantrag anzugeben, inwieweit das Urteil angefochten werde, fir den
Revisionsfuhrer die Notwendigkeit, eindeutig klarzustellen, dass mit dem Rechtsmittel ein zulassiges Ziel
verfolgt wird (BGH, Beschluss vom 10. Juli 2013 — 1 StR 278/13 —, juris Rn. 6). Eine Revision erweist sich
als unzulassig, wenn sich der Antrags- und Rechtfertigungsschrift nicht eindeutig entnehmen |asst, dass ein
nach § 55 Abs. 1 S. 1 JGG zulassiges Ziel verfolgt wird (ausfuhrlich BGH, Beschluss vom 10. Juli 2013 — 1
StR 278/13 —, juris Rn. 9 ff.; vgl. auch BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2023 — 5 StR 335/23 —, juris; BGH,
Beschluss vom 21. Juli 2021 — 5 StR 112/21 —, juris; BGH, Beschluss vom 21. April 2020 — 4 StR 67/20 —,
juris; BayObLG, Beschluss vom 15. April 2024 — 205 StRR 135/24 -unveréffentlicht; OLG Hamm, Beschluss
vom 20. September 2022 — 11I-5 RVs 81/22 —, juris; OLG Hamm, Beschluss vom 2. Dezember 2021 — 1lI-4
RVs 124/21 —, juris; Brunner/Délling, Jugendgerichtsgesetz, 14. Auflage, § 55 JGG Rn. 20;
Eisenberg/Kdlbel, JGG, 25. Aufl. 2024, § 55 Rn. 77; Kaspar in MiKoStPO, 1. Aufl. 2018, JGG § 55 Rn. 69).
Diese Anforderungen an die Revision sind verfassungsgemaf (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 6. Juli
2007 — 2 BvR 1824/06 —, BVerfGK 11, 383-388, juris insb. Rn. 16).
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2. Danach erweist sich der Vortrag der Revision hier als ungeniigend. Denn der Beschwerdefiihrer hat sich
darauf beschrankt, die Aufhebung des Urteils einschlieRlich der Feststellungen sowie die Zurlickverweisung
zu beantragen und allgemein die Verletzung sachlichen Rechts ohne weitere Begriindung zu rigen. Damit
genigt weder der Revisionsantrag noch die Revisionsbegriindung oder die Zusammenschau beider den
Anforderungen von § 344 Abs. 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juli 2013 — 1 StR 278/13 —, juris Rn.
10 ff.). Die Vorschrift von § 55 Abs. 1 Satz 1 JGG kann nicht dadurch umgangen werden, dass das Urteil
zur vollen Uberpriifung durch das Rechtsmittelgericht gestellt wird (vgl. auch BayObLG, Beschluss vom 15.
April 2024 a.a.0.).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO. Von der Mdéglichkeit des § 74 JGG hat das
Revisionsgericht mit Blick auf das Alter des Angeklagten keinen Gebrauch gemacht.



