VG Augsburg, Beschluss v. 10.09.2024 — Au 8 S 24.2040

Titel:
Sofortige Vollziehung einer sicherheitsrechtliche Anordnung zur Beseitigung von Baugeraten
von offentlicher StralRe

Normenketten:

StVO § 32 Abs. 1, § 49 Abs. 1 Nr. 27

BayLStVG Art. 7 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Art. 9 Abs. 1, Abs. 2
VwGO § 80 Abs. 2 S. 1, Abs. 3, Abs. 5

Leitsatze:

1. In Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO hat das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung anhand der in
§ 80 Abs. 2 S. 1 VWGO niedergelegten Kriterien zu treffen, indem es zu priifen hat, ob das
Vollzugsinteresse so gewichtig ist, dass der Verwaltungsakt sofort vollzogen werden darf, oder ob das
gegenlaufige Interesse des Antragstellers an einer Anordnung/Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage tUberwiegt; wesentliches Element im Rahmen der insoweit gebotenen Abwégung der
widerstreitenden Vollzugs- und Suspensivinteressen ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache, welche dem Charakter des Eilverfahrens entsprechend nur aufgrund
einer summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage erfolgen kann. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. An die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs eines Bescheids iSd § 80 Abs. 3 VWGO sind keine
tibermagig hohen Anforderungen zu stellen. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Lagerung eines Krans, von Containern und Baumaterialien auf 6ffentlicher Strafle diirfte eine
Ordnungswidrigkeit iSv § 49 Abs. 1 Nr. 27 StVO iVm § 32 Abs. 1 StVO darstellen, sodass eine
Beseitigungsanordnung wohl grundsatzlich auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 bzw. Nr. 2 BayLStVG gestiitzt werden
kann. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorlaufiger Rechtsschutz, Erfolgsaussichten in der Hauptsache, sicherheitsrechtliche Anordnung,
Beseitigung eines Baukrans, Ermessensaustibung, Storerauswahl, Interessenabwagung, Beseitigung,
Baukran, sofortige Vollziehung, Begriindung, Ermessen, VerhaltnismaRigkeit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 30.01.2025 — 11 CS 24.1696

Fundstelle:
BeckRS 2024, 26287

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine sicherheitsrechtliche
Anordnung zur Beseitigung eines Baukrans sowie von Containern und Baumaterialien von einer 6ffentlichen
Stralle.

2
Die Antragstellerin fuhrt derzeit gemeinsam mit ihnrem Lebensgefahrten an einem Gebaude in der *stralle 4
im Stadtgebiet der Antragsgegnerin eine BaumafRRnahme durch. Hierfiir befinden sich auf 6ffentlicher Stralle



auf Hohe der Hausnummer 4 ein Baukran sowie Container und Baumaterialien. Auf entsprechenden Antrag
des Lebensgefahrten der Antragstellerin vom 6. April 2023 erlieR® die Antragsgegnerin am 5. Juni 2023 eine
stralBenverkehrsrechtliche Anordnung gemaf §§ 44, 45 der StralRenverkehrsordnung (StVO). Aufgrund
dieser Anordnung wurde die Stral3e fur den Verkehr insgesamt gesperrt und eine entsprechende Umleitung
ausgeschildert. Zwischenzeitlich wurde die Anordnung zwei Mal verlangert, zuletzt bis zum 28. Marz 2024.

3

Mit E-Mail vom 22. Marz 2024 wandte sich der Lebensgefahrte der Antragstellerin an die Antragsgegnerin
und bat um erneute Verlangerung der Strallensperrung bis Ende Mai 2024, da sich die Fertigstellung des
Bauvorhabens verzdgere. Hierauf wurde seitens der Antragsgegnerin mitgeteilt, dass eine Verlangerung der
Anordnung nicht mehr erfolgen werde.

4

Mit Bescheid vom 25. April 2024 verpflichtete die Antragsgegnerin den Lebensgefahrten der Antragstellerin
auf der Grundlage von §§ 44, 45 StVO zur Beseitigung des Krans, der Container und der Baumaterialien
und drohte fur den Fall der Nichterfillung Zwangsgelder an. Hiergegen liel3 der Lebensgefahrte der
Antragstellerin Klage erheben (Au 3 K 24.1000) sowie einen Eilantrag stellen (Au 3 S 24.1002). Auf
gerichtlichen Hinweis hin, dass der Bescheid wohl auf eine falsche Rechtsgrundlage gestitzt worden sei
und vor diesem Hintergrund Zweifel an der Ermessensausibung bestlinden, hob die Antragsgegnerin
diesen Bescheid am 15. Mai 2024 auf, woraufhin die Verfahren tbereinstimmend fiir erledigt erklart und mit
Beschluss des Gerichts vom 31. Mai 2024 eingestellt wurden.

5

Am 15. Mai 2024 erlieR die Antragsgegnerin einen neuen Bescheid gegen den Lebensgefahrten der
Antragstellerin und verpflichtete ihn auf der Grundlage des LStVG zur Beseitigung des Krans, der Container
und Baumaterialien. Hiergegen liel3 der Lebensgefahrte der Antragstellerin Klage erheben (Au 8 K 24.1263)
und einen Eilantrag stellen (Au 8 S 24.1264). Mit gerichtlichem Beschluss vom 5. Juni 2024 wurde im
Eilverfahren die aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestellt. In den Griinden wurde insbesondere
auf die Problematik der Stérerauswahl nach Art. 9 LStVG und die vor diesem Hintergrund offenen
Erfolgsaussichten der Klage hingewiesen. Mit Bescheid vom 1. August 2024 hob die Antragsgegnerin den
Bescheid vom 15. Mai 2024 auf, woraufhin das Klageverfahren tGbereinstimmend fir erledigt erklart und mit
Beschluss vom 20. August 2024 eingestellt wurde.

6

Am 8. August 2024 erliel3 die Antragsgegnerin schlief3lich einen Bescheid gegenuber der Antragstellerin.
Unter Ziffer 1 wurde der Antragstellerin aufgegeben, den Baukran, die Container und alle gelagerten
Baumaterialien (Hindernisse) vollstandig von der *stral3e (6ffentliche Stral3e) in * wegzuraumen bzw.
wegraumen zu lassen. Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 wurde angeordnet (Ziffer 2). In Ziffer 3 des
Bescheids wurden fir den Fall der Nichterfiillung der in Ziffer 1 festgelegten Pflichten jeweils Zwangsgelder
angedroht (2.500 EUR bei Nichtbeseitigung des Baukrans; 1.000 EUR bei Nichtbeseitigung der Container
und 500 EUR bei Nichtbeseitigung der Baumaterialien). Schliel3lich enthalt der Bescheid eine
Kostenentscheidung und -festsetzung (Ziffern 4 und 5).

7

Zur Begrundung wird ausgefiihrt, dass die genannten Gegenstande seit 29. Marz 2024 trotz fehlender
verkehrsrechtlicher Anordnung und damit widerrechtlich auf der *strae stinden. Eine Nutzung der
offentlichen StralRe sei damit schon seit einem langeren Zeitraum nicht mehr méglich. Gemaf Art. 6, 7 Abs.
2 Nr. 1 LStVG konne die Antragsgegnerin als Sicherheitsbehérde Anordnungen treffen, um rechtswidrige
Taten, die den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen, zu unterbinden. Hier liege eine
Ordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 Nr. 27 StVO vor, da die Antragstellerin die Gegenstande vorsatzlich
auf einer offentlichen StralRe lagere und damit verkehrswidrige Zustande nach § 32 StVO verursache. Nach
§ 32 StVO sei es verboten, Gegenstande auf Stral3en zu bringen oder dort liegen zu lassen, wenn dadurch
der Verkehr gefahrdet oder erschwert werde. Die MaRnahmen seien gemaf Art. 9 Abs. 1 LStVG gegen die
Person zu richten, die die Gefahr oder Stérung verursacht habe. Die Antragstellerin sei hier sowohl alleinige
Grundstuickseigentimerin als auch Bauherrin. Die verkehrsrechtlichen Anordnungen seien zwar von ihrem
Lebensgefahrten beantragt und ihm gegeniiber erlassen worden, es entspreche jedoch pflichtgemafiem
Ermessen, hier die Antragstellerin in Anspruch zu nehmen. Fir die Antragsgegnerin sei nicht erkennbar, ob
der Lebensgefahrte der Antragstellerin Uber entsprechende Zugriffsmdglichkeiten auf die Hindernisse



verflige, insbesondere ob er Uberhaupt befugt ware, entsprechende Beauftragungen zur Beseitigung der
Hindernisse in Auftrag zu geben. Letztlich sei die Antragstellerin als Bauherrin daflir verantwortlich, dass
durch die von ihrem Baugrundstiick ausgehenden Bauarbeiten keine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
resultieren. Es sei zudem davon auszugehen, dass eine Inanspruchnahme der Antragstellerin effektiver und
schneller zur Gefahrenbeseitigung sei. Die Beseitigungsanordnung sei auch verhaltnismafig, da die
Gegenstande bereits seit knapp zwei Monaten ohne Genehmigung und damit widerrechtlich aufgestellt
seien und ein Befahren der 6ffentlichen Strale nicht mehr méglich sei. Die sofortige Vollziehung werde
nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO im 6ffentlichen Interesse angeordnet. Die seit dem 29. Marz 2024
vorliegende Ordnungswidrigkeit kdnne nicht mehr langer hingenommen werden, zumal der
Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin mit E-Mail vom 19. April 2024 mitgeteilt habe, dass der Baukran
lediglich noch bis Ende April 2024 bendtigt werde. Der Kran kdnne auf das Grundstiick der Antragstellerin
verlegt werden. Ein Baukontrolleur des Landratsamtes habe zudem im Rahmen einer Kontrolle vom 6. Juni
2024 festgestellt, dass die Bauausfuhrung nicht unbedingt dem heutigen Stand der Technik gentige. Die
Polizeiinspektion habe aulRerdem festgestellt, dass die Baustelle nicht ausreichend abgesichert sei. Die
Androhung der Zwangsgelder beruhe auf Art. 29, 30, 31 und 36 VwWZVG.

8
Auf die Begriindung des Bescheids wird im Einzelnen verwiesen.

9

Am 22. August 2024 lie® die Antragstellerin durch ihren Prozessbevollmachtigten gegen den Bescheid
Klage erheben, Uber die noch nicht entschieden ist (Au 8 K 24.2039). Gleichzeitig beantragt sie im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes:

10

Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 08.08.2024, Aktenzeichen,
wird bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache ausgesetzt und die aufschiebende Wirkung der Klage
hergestellt.

11

Zur Begrindung wird insbesondere ausgefiihrt, die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei nicht rechtens
erfolgt, da die Voraussetzungen von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO nicht erfillt seien. Die Antragsgegnerin
habe zur Begriindung angeflhrt, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung angeblich im &ffentlichen
Interesse erfolgen wiirde, ohne jedoch naher darzulegen, welche konkreten Griinde die sofortige
Vollziehbarkeit bedingen wirden. Der Baukran ware zwischenzeitlich wohl bereits abgebaut worden, wenn
es nicht aus den der Antragsgegnerin bekannten Griinden zu weiteren Verzégerungen gekommen ware.
Auf Veranlassung der Antragsgegnerin sei die streitgegenstandliche Baustelle am 7. Juni 2024 von der
Gewerbeaufsicht besichtigt worden. Die Arbeiten in der Baugrube seien am selben Tag mittels Bescheid
des Gewerbeaufsichtsamtes sofort untersagt worden, da festgestellt worden sei, dass aufgrund einer steil
ausgefuhrten Boschung zur Stral3e hin eine Unterhéhlung der Fundamente des Mehrfamilienhauses erfolgt
sei und zunachst Wiederherstellungs- und Sicherungsarbeiten durchzufihren seien. Daraufhin sei es zu
einem mehrwochigen Baustillstand gekommen. Nachdem nach Durchflihrung der Arbeiten die
BaumafRnahmen weitergefiihrt werden hatten kdnnen, hatten sich die Baufirmen jedoch teilweise in
Betriebsurlaub befunden. Die Arbeiten hatten nicht unverziglich wiederaufgenommen werden kénnen. Der
Baukran werde derzeit noch fiir einige Wochen bendtigt. Der Antragstellerin sei nicht daran gelegen, die
Vorhaltung des Krans hinauszuzdgern. Sie sorge vielmehr genauso wie ihr Lebensgefahrte dafir, dass das
Bauvorhaben schnellstmdglich fertiggestellt werde. Eine Aufstellung des Krans auf dem eigenen
Grundstuck sei entgegen der Behauptung der Antragsgegnerin nicht moglich. Ebenso schweige sich die
Antragsgegnerin dazu aus, wo das Baumaterial abgestellt werden solle. Es gehe hier auRerdem nicht um
eine Sperrung einer frequentierten Innenstadt stral3e, sondern um eine kleine StralRe in einem Wohngebiet.
Alle Nachbarn wirden ihre Grundstlicke nach wie vor erreichen. Wie unter anderem die vorgelegte
Fotodokumentation zeige, sei der Baukran und die Baumaflinahme selbstverstandlich ordnungsgemaf’
abgesichert. Aus der Begriindung der Antragsgegnerin werde nicht ansatzweise deutlich, worin konkret eine
Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit bestehen soll. Anderenfalls hatte die Antragsgegnerin von
vornherein die beantragte Aufstellung des Baukrans nicht genehmigen dirfen. Der Abbau des Krans wirde
einen betrachtlichen finanziellen Schaden mit sich bringen. Dies stehe in keinem Verhaltnis zu der
angeblichen, tatsachlich aber nicht bestehenden Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit.



12
Auf die Antragsbegriindung wird im Einzelnen verwiesen.

13
Die Antragsgegnerin beantragt,

14
Der Antrag wird abgelehnt.

15

Zur Begriindung wird insbesondere Folgendes angefiihrt: Vorliegend tUberwiege das Interesse der
Antragsgegnerin am sofortigen Vollzug das Interesse der Antragstellerin an der Aufrechterhaltung des
Suspensiveffekts der Klage. Das besondere Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin sei ausreichend und
umfassend begriindet worden. Eine Nutzung der 6ffentlichen Stralle sei bereits seit langem nicht moglich.
Zudem sei zur Begriindung des Sofortvollzugs auf eine Stellungnahme der Polizeiinspektion * verwiesen
worden, in der ausgeflhrt sei, dass die Baustelle nicht ausreichend abgesichert und eine Beseitigung der
Vollsperrung als dringend erforderlich angesehen werde. Zwischenzeitlich hatten sich auch die
unmittelbaren Nachbarn der Antragstellerin an die Antragsgegnerin gewandt und mitgeteilt, dass die
BaumalRnahme seit vier Wochen ruhe und der Zustand, die 6ffentliche StralRe fiir die Allgemeinheit auf
unbestimmte Zeit zu sperren, nicht hingenommen werden kénne. Soweit geltend gemacht werde, dass eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit nicht vorlage, werde dies bereits durch die Aussage der
Polizeiinspektion * widerlegt. Bei der voll gesperrten Stral3e handle es sich um eine 6ffentliche Stral3e, die
dem Gemeingebrauch unterliege. Zwischenzeitlich seien bereits mehr als 14 Monate vergangen, die
Bauarbeiten wirden nicht vorangetrieben. Soweit sich die Antragstellerin darauf berufe, dass der Stillstand
der Bauarbeiten aus der Baueinstellung des Gewerbeaufsichtsamtes resultiere, kdnne dem nicht gefolgt
werden. Es obliege der Verantwortung der Bauherrin, die Einhaltung der 6ffentlichen Vorschriften zu
gewahrleisten. Die Aufstellung des Krans auch auf dem Grundstlck der Antragstellerin sei moglich. Auf den
beigefiigten Auszug aus dem BayernAtlas werde insoweit verwiesen. Die Voraussetzungen des Art. 7 Abs.
2 Nr. 1 und 2 LStVG lagen vor, die Antragstellerin sei in Austibung pflichtgemafien Ermessens als Storerin
verpflichtet worden. SchlieRlich sei die Anordnung der Beseitigung des Baukrans, der Container und aller
Baumaterialien auf der offentlichen StralRe verhaltnismalig im Sinne des Art. 8 LStVG.

16
Auf die Antragserwiderung wird im Einzelnen verwiesen.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte (auch in den Verfahren Au 8 K
24,1263, Au 8 S 24.1264 sowie Au 3 K 24.1000 und Au 3 S 24.1002) und der von der Antragsgegnerin
vorgelegten Behordenakte Bezug genommen.

18
Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg.

19

1. Der Eilantrag bezieht sich nach seinem ausdrticklichen Wortlaut lediglich auf die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids. Nicht erfasst
ist damit insbesondere die unter Ziffer 3 enthaltene Zwangsgeldandrohung, die kraft Gesetzes sofort
vollziehbar ist (Art. 21a VwZVG). Der Wortlaut des Eilantrags der anwaltlich vertretenen Antragstellerin ist
insoweit eindeutig, sodass dem Gericht eine dartiberhinausgehende Auslegung des Antragsbegehrens
verwehrt ist (§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO), zumal die Antragstellerin in der Hauptsache ohne eine solche
Beschrankung auf bestimmte Ziffern den streitgegenstandlichen Bescheid insgesamt angreift, sodass die
durch die anwaltlich vertretene Antragstellerin vorgenommene ausdriickliche Beschrankung des Eilantrags
nach § 80 Abs. 5 VwGO dahingehend zu beachten ist.

20

2. In Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO hat das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung anhand der in
§ 80 Abs. 2 Satz 1 VwGO niedergelegten Kriterien zu treffen. Es hat zu priifen, ob das Vollzugsinteresse so
gewichtig ist, dass der Verwaltungsakt sofort vollzogen werden darf, oder ob das gegenlaufige Interesse



des Antragstellers an einer Anordnung/Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
Uberwiegt. Wesentliches Element im Rahmen der insoweit gebotenen Abwagung der widerstreitenden
Vollzugs- und Suspensivinteressen ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache, welche dem Charakter des Eilverfahrens entsprechend nur aufgrund einer summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage erfolgen kann. Erweist sich der Rechtsbehelf als offensichtlich Erfolg
versprechend, so wird das Interesse des Antragstellers an einer Anordnung bzw. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage starker zu gewichten sein, als das gegenlaufige Interesse der
Antragsgegnerin. Umgekehrt wird eine Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage grundsatzlich nicht in Frage kommen, wenn sich der Rechtsbehelf als offensichtlich aussichtslos
darstellt. Sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs nicht eindeutig zu beurteilen, sondern lediglich
tendenziell abschatzbar, so darf dies bei der Gewichtung der widerstreitenden Interessen — dem
Aussetzungsinteresse des Antragstellers einerseits und dem Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin
andererseits — nicht auRer Acht gelassen werden. Lassen sich nach summarischer Uberpriifung noch keine
Aussagen Uber die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs machen, ist also der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens offen, findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
unabhangige Abwagung der fir und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen statt (BVerfG, B.v.
24.2.2009 — 1 BvR 165/09 — NVwZ 2009, 581; BVerwG, B.v. 11.11.2020 — 7 VR 5.20 u.a. —juris Rn. 8;
BayVGH, B.v. 17.9.1987 — 26 CS 87.01144 — BayVBI. 1988, 369; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 80 Rn. 65 ff.; Puttler in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 136 ff.).

21

Soweit die Behorde — wie hier — die sofortige Vollziehung ausdricklich gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO angeordnet hat, d.h. die aufschiebende Wirkung der Klage nicht bereits kraft Gesetzes
ausgeschlossen ist, hat das Gericht zunachst zu prifen, ob sich bereits die Anordnung der sofortigen
Vollziehung als formell rechtswidrig erweist, insbesondere ob sich die behordliche Begriindung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung als im Sinne des § 80 Abs. 3 VwGO als nicht ausreichend erweist; ist
dies der Fall, hat das Gericht ohne weitere Sachprifung die Vollziehungsanordnung aufzuheben (vgl. hierzu
etwa Eyermann/Hoppe, VWGO, § 80 Rn. 54 ff., 98 m.w.N.).

22

3. Die in Ziffer 2 des Bescheids vom 8. August 2024 hinsichtlich der Ziffer 1 verfliigte Anordnung der
sofortigen Vollziehung ist formell rechtmaRig, insbesondere sind die sich aus § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
ergebenden Begriindungserfordernisse gewahrt.

23

An die Begriindung sind keine ibermaflig hohen Anforderungen zu stellen (vgl. Eyermann/Hoppe, VwWGO, §
80 Rn. 43 ff.). Die Anordnung der sofortigen Vollziehung wurde vorliegend im Wesentlichen mit der seit
mehreren Monaten andauernden Ordnungswidrigkeit sowie den Feststellungen des Baukontrolleurs des
Landratsamts und der Polizeiinspektion bezlglich der Situation auf der Baustelle begriindet. Dies genugt
den Anforderungen nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, weil die Anordnung des Sofortvollzugs hinreichend
konkret und detailliert im Lichte der besonderen sicherheitsrechtlichen Gefahrdungslage begriindet wurde.
Sonstige Grinde, die die Anordnung der sofortigen Vollziehung als formell rechtswidrig erscheinen lassen
konnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Ob die Begriindung auch inhaltlich tragt, ist nicht im
Rahmen von § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, sondern in der Begriindetheit zu prifen.

24

4. Vorliegend sind die Erfolgsaussichten der Klage nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage
sowie bei Ausschdpfung der im Eilverfahren verfigbaren Erkenntnismoglichkeiten der Kammer als gering
zu beurteilen.

25

a) Gemal Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 und 3 LStVG koénnen die Sicherheitsbehdrden zur Erflllung ihrer Aufgaben fur
den Einzelfall Anordnungen treffen, um rechtswidrige Taten, die den Tatbestand eines Strafgesetzes oder
einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen, oder verfassungsfeindliche Handlungen zu verhiten oder zu
unterbinden (Nr. 1), um durch solche Handlungen verursachte Zustande zu beseitigen (Nr. 2) bzw. um
Gefahren abzuwehren oder Storungen zu beseitigen, die Leben, Gesundheit oder die Freiheit von
Menschen oder Sachwerte, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten erscheint, bedrohen oder
verletzen (Nr. 3).



26

Da die Lagerung des Krans, der Container und der Baumaterialien auf 6ffentlicher Stral3e eine
Ordnungswidrigkeit i.S.v. § 49 Abs. 1 Nr. 27 StVO i.V.m. § 32 Abs. 1 StVO darstellen diirfte, konnte die
vorliegende Anordnung in Ziffer 1 des Bescheids wohl grundsatzlich auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 bzw. Nr. 2
LStVG gestitzt werden (vgl. hierzu etwa BayVGH, B.v. 21.9.2022 — 11 ZB 22.881 — juris Rn. 16 ff.;
B.v.14.7.2010 — 8 ZB 10.475 — juris Rn. 5).

27

b) In Art. 9 LStVG sind die Grundsatze der Storerauswahl geregelt. Als Bescheidsadressaten in Frage
kommen in erster Linie Handlungs- oder Zustandsstorer (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 LStVG). Kommen mehrere
Storer in Betracht, hat die Sicherheitsbehdrde in jedem Fall eine Auswahlentscheidung nach
pflichtgemafRen Ermessen zu treffen, selbst wenn die Sachlage die Inanspruchnahme nur einer dieser
grundsatzlich in Frage kommenden Personen als Storer rechtfertigen wirde (BayVGH, B.v. 24.7.2015 - 9
ZB 14.1291 — juris Rn. 10).

28

Vorliegend sind keine (gerichtlich Uberprifbaren, vgl. § 114 Satz 1 VwGO) Ermessensfehler erkennbar. Die
Antragsgegnerin hat — nach summarischer Prifung — zu Recht auf die Eigenschaft der Antragstellerin als
Grundstuickseigentimerin und Bauherrin abgestellt. Es spricht vieles daflir, dass die Antragsgegnerin die
Aufstellung des Kranes in Auftrag gegeben hat, und somit auch daflr sorgen kann, dass er wieder entfernt
wird. Gleiches gilt fir die Container und Baumaterialien. Auch hierfiir tragt sie als Bauherrin die
Verantwortung. Die Antragsgegnerin hat im Ubrigen erkannt, dass sie hier ein Ermessen auszuiiben hat
und kam im Ergebnis wohl rechtsfehlerfrei zu dem Schluss, dass die Inanspruchnahme der Antragstellerin
dem Gebot einer schnellen Gefahrenbeseitigung am effektivsten Rechnung tragt.

29
c) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Art. 8 LStVG) ist voraussichtlich ebenfalls gewahrt. Auf die
Ausfuhrungen im Bescheid wird insoweit verwiesen und erganzend ausgefuhrt:

30

Die Antragsgegnerin hat insbesondere beriicksichtigt, dass der Kran sowie die tbrigen Materialien
mittlerweile bereits seit mehr als 14 Monaten auf der 6ffentlichen Stral3e lagern, wenn auch zunachst
aufgrund einer verkehrsrechtlichen Anordnung rechtmafig. Wiederholte Zusagen, dass der Kran sowie die
Ubrigen Materialien demnachst abgebaut werden, wurden von der Antragstellerin bzw. ihrem
Lebensgefahrten nicht eingehalten. Zu Recht wurde seitens der Antragsgegnerin auch der Umstand in die
Entscheidung miteinbezogen, dass seitens der Polizeiinspektion festgestellt wurde, dass die Absicherung
der Baustelle lickenhaft und nicht ausreichend sei (z.B. fehlerhafte Absicherung bzw. fehlerhafte
Beschilderung) und von der Polizeiinspektion daher eine Aufhebung der Vollsperrung als dringend
erforderlich angesehen wurde. Die von der Antragstellerin vorgelegten Fotos kdnnen bereits mangels
Aktualitat (Aufnahmedatum: 25. April 2024) zu keinem anderen Ergebnis flihren. Schliel3lich erscheinen
auch die Ausflihrungen der Antragsgegnerin beztglich der Moéglichkeit, den Baukran auf dem Grundstiick
der Antragstellerin selbst aufzustellen (Bl. 31 f. der Behdrdenakte sowie S. 6 der Antragserwiderung), nach
summarischer Prifung nachvollziehbar. Die Antragstellerseite ist dieser Einschatzung nicht substantiiert
entgegengetreten.
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5. Nachdem die Klage gegen die Beseitigungsanordnung daher voraussichtlich erfolglos bleiben wird, geht
die gemafl § 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmende Interessenabwagung — auch unter Berlcksichtigung der mit
der Beseitigungsanordnung verbundenen (finanziellen) Beeintrachtigungen der Antragstellerin — vorliegend
zu Lasten der Antragstellerin aus.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

33
7. Der Streitwert war nach §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG zu bestimmen. Das Gericht orientiert sich
dabei an den Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (dort Nrn. 1.5, 35.1).



