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Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage M 26a K 23.30069 gegen die Abschiebungsandrohung in Nr. 3 des
Bescheids des Bundesamts vom 4. Januar 2023, Gesch.-Z.: ..., wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die
Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 4.
Januar 2023, Gesch.-Z.: ..., mit dem ihr Asylantrag im Bundesgebiet als unzulassiger Zweitantrag
abgelehnt wurde.

2

Die Antragstellerin, ihren eigenen Angaben in den Asylverfahren zufolge nigerianische Staatsangehorige,
stellte am ... Mai 2018 ihren ersten Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland und gab dabei u.a. an,
2016 ihr Heimatland verlassen und bereits in Italien einen Asylantrag gestellt zu haben. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 23. Mai 2018, Gesch.-Z.: ..., wurde der Antrag daraufhin als unzulassig nach § 29 Abs. 1
Nr. 1 Asylgesetz (AsylG) abgelehnt. Zugleich wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen und die Abschiebung nach lItalien angeordnet.
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 6 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet.

3
Am 16. November 2018 wurde die Antragstellerin nach Italien abgeschoben.

4



Am 30. Januar 2019 reiste die Antragstellerin erneut ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
weiteren Asylantrag. Da die gegen den ersten Bescheid des Bundesamtes vom 23. Mai 2018, Gesch.-Z.:
..., erhobene Klage noch beim Verwaltungsgericht Regensburg anhangig war, ordnete das Bundesamt mit
Bescheid vom 25. Februar 2019, Gesch.-Z.: ..., (erneut) die Abschiebung nach Italien an und befristete das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 24 Monate ab dem Tag
der Abschiebung.

5

Aufgrund des Bescheides vom 25. Februar 2019 wurde die gegen den Bescheid vom 23. Mai 2018 beim
Verwaltungsgericht Regensburg (RO 5 K 18.50369) erhobene Klage seitens des Verwaltungsgerichts
Regensburg mittels eines einfachen Schreibens an die Antragstellerin vom 28. Februar 2019 als erledigt
betrachtet und beendet. Sollte gegen den neuen Bescheid ein Rechtsbehelf eingelegt werden, wiirde bei
Gericht ein neues Verfahren eroffnet werden. Der daraufhin gestellte Antrag der Antragstellerin auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der zugleich erhobenen Klage wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 11. Marz 2019 (RO 5 S 19.50223) und nochmals als als
Doppelantrag erfasster Antrag mit Beschluss vom 12. Marz 2019 (RO 5 S 19.50243) abgelehnt.

6
Der Versuch einer erneuten Abschiebung nach Italien scheiterte, da die Antragstellerin seit 9. Juli 2019
untergetaucht war.

7

Mit Beschluss vom 16. Oktober 2019 wurden die Klageverfahren gegen den Bescheid des Bundesamtes
vom 25. Februar 2019, RO 5 K 19.50224 und RO K 19.50244, verbunden und kiinftig unter dem
Aktenzeichen RO 5 K 19.50224 wegen versehentlicher Doppelerfassung gefuhrt. Mit Beschluss vom 16.
Januar 2020 (RO 5 K 19.50224) wurde das Klageverfahren wegen Nichtbetreibens nach § 81 AsylG
eingestellt.

8

Am ... April 2022 wurde die Antragstellerin von der Polizei von Frankreich kommend zusammen mit ihrem
Lebensgefahrten O. ... F. ..., geborenam ... ... 1993, und ihren Kindern C. ... F. ..., geboren am ... ...
2020, und M. ... F. ..., geboren am ... ... 2021, im Bundesgebiet aufgegriffen. Da zu diesem Zeitpunkt dem

Bundesamt die Betrachtung des Klageverfahrens RO 5 K 18.50369 als erledigt durch das
Verwaltungsgericht Regensburg nicht bekannt war, da eine entsprechende Benachrichtigung unterblieben
war, wurde fur das erneute Asylgesuch der Antragstellerin unter dem Gesch.-Z.: ... ein weiteres Verfahren
angelegt, das im Folgenden als erneutes Asylverfahren weitergefiihrt wurde. Im Rahmen der Anhérung zur
Zulassigkeit des Asylantrags gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 — 4 AsylG am ... Juni 2022 gab die Antragstellerin
u.a. an, von 2020 bis 2022 in Frankreich gewesen zu sein. Zuvor sei sie in Holland gewesen. Da ihr
Asylantrag dort nicht akzeptiert worden sei, habe sie Holland freiwillig verlassen und sei — schwanger — mit
ihrem Mann nach Frankreich gegangen. In Frankreich sei ihr Asylantrag abgelehnt worden. Den Bescheid
habe sie nicht dabei, eventuell habe sie ihn verloren.

9

Da sowohl Holland als auch Frankreich das Ubernahmeersuchen des Bundesamtes abgelehnt hat, wurde
seitens des Bundesamtes am 11. Juli 2022 entschieden, eine Entscheidung Uber den Asylantrag der
Antragstellerin im nationalen Verfahren zu treffen. Im Rahmen der Anhdrung zum Folgeantragsverfahren
am ... August 2022 gab die Antragstellerin an, dass die neuen Grinde fur eine Gefahr in ihrem
Herkunftsstaat darin liegen wirden, dass die Madame, die sie nach Europa gebracht habe, sie und ihre
Familie wieder bedrohen wiirde. Sie sei hier in Deutschland mit ihrem Mann und zwei Tochtern.

10

Auf Nachfrage des Bundesamtes teilte das Ministerio Dell’Interno, Dipartimento per le Liberta e
I'Immigrazione mit Schreiben vom 30. Dezember 2022 mit, dass der Asylantrag der Antragstellerin am 23.
Februar 2017 von ltalien endgultig abgelehnt worden sei. Aus humanitéaren Griinden sei ihr eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt worden, die am 11. Mai 2019 abgelaufen sei.

11

Antragstellerin zugestellt am 11. Januar 2023, der erneute Asylantrag als unzulassig nach § 71a AsylG



abgelehnt (Nr. 1). Zugleich wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2). Die Antragstellerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen, andernfalls sie nach Nigeria oder
in einen anderen zu ihrer Aufnahme bereiten oder verpflichteten Staat abgeschoben wiirde, wobei die
Vollziehung der Abschiebungsandrohung und der Lauf der Ausreisefrist bis zum Ablauf der einwdchigen
Klagefrist und, im Falle einer fristgerechten Stellung eines Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage, bis zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilantrags durch das Verwaltungsgericht
ausgesetzt wurden (Nr. 3). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 36
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 4).

12

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin am 12. Januar 2023 zur Niederschrift in der
Rechtsantragstelle des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen Klage, mit dem Antrag, den Bescheid
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 4. Januar 2023, Az.: ..., zugestellt am 11. Januar 2023,
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren durchzufiihren (fortzufihren) und
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen. Uber die Klage, die
unter dem Aktenzeichen M 26a K 23.30069 bei Gericht gefuhrt wird, wurde bislang noch nicht entschieden.
Zugleich beantragte die Antragstellerin,

13
hinsichtlich der Abschiebungsandrohung die aufschiebende Wirkung der Klage gemaf} § 80 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) anzuordnen.

14
Zur Begriundung wurde auf die Angaben gegentber dem Bundesamt Bezug genommen.

15

Mit Schreiben vom 18. Januar 2023 legte die Antragsgegnerin die Asylakten der Antragstellerin vor und
beantragte unter Bezugnahme auf die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides, die Klage
abzuweisen und

16
den Antrag abzulehnen.

17

Mit Schreiben vom 6. September 2023 teilte das Bundesamt auf gerichtliche Nachfrage vom 4. September
2023 mit, dass die Asylantrage der Tochter der Antragstellerin C. ... F. ... und M. ... F. ... mit Bescheiden
vom 28. Juni 2023 vollumfanglich abgelehnt und seit dem 9. bzw. 11. August 2023 bestandskraftig seien.
Flr eine weitere Tochter, Z. ... F. ..., geboren am ... ... 2023, sei am 27. Juli 2023 ein Asylantrag gestellt
worden. Die Verfahrensakten wiirden dem Gericht zeitnah Gbermittelt werden.

18

Auf erneute gerichtliche Nachfrage vom 26. Januar 2024 teilte das Bundesamt mit Schreiben vom 29.
Januar 2024 mit, dass sich die Tochter Z. ... F. ... im laufenden Asylverfahren befinde und Uber eine
Aufenthaltsgestattung verflige. Es werde jedoch auf die Entscheidungspraxis der 10. Kammer und der
Kammern 21a, 21b des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen verwiesen, wonach im Hinblick auf die
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 15. Februar 2023 — C 484/22 — nachtragliche
Umstande nicht durch das Bundesamt zu bertcksichtigen seien.

19
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem und im Klageverfahren sowie auf
die vorgelegten Asylakten verwiesen.

20
Der zulassige Antrag ist begrindet.

21
1. Der Antrag ist zulassig.



22

Gegenstand des Antrags ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen die
Abschiebungsandrohung gerichteten Anfechtungsklage. Der Antrag ist gemaf § 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VwWGO statthaft, da die Klage gegen die Abschiebungsandrohung kraft Gesetzes keine aufschiebende
Wirkung entfaltet (§§ 75, 71a Abs. 4 i.V.m. §§ 34, 36 Abs. 1 Asylgesetz — AsylG). Die Antragsfrist von einer
Woche (§ 71a Abs. 4 i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG) wurde eingehalten.

23
2. Der Antrag ist auch begriindet.

24

2.1. Nach den §§ 71a Abs. 4, 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die aufschiebende Wirkung der Klage im Falle
eines Zweitantrages, in dem ein weiteres Asylverfahren nicht durchgefiihrt wird, nur angeordnet werden,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne liegen dann vor, wenn erhebliche Grinde dafursprechen, dass die MalRnahme
einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 — 2 BvR 1615/93 —
juris, Rn. 99). Gegenstand der Prifung im Eilverfahren ist allein die Frage, ob die erlassene
Abschiebungsandrohung mit einer Ausreisefrist von einer Woche rechtmafig ist. Dies setzt voraus, dass
der Asylantrag zu Recht als unzulassig abgelehnt worden ist, dass der Abschiebung keine
Abschiebungsverbote entgegenstehen und die Abschiebungsandrohung auch nicht aus anderen Griinden
rechtswidrig ist.

25
2.2. In Anwendung dieser rechtlichen MaRstabe bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Abschiebungsandrohung, da die am ... ... 2023 geborene Tochter Z. ... F. ... der Antragstellerin noch im

Besitz einer Aufenthaltsgestattung ist, da Uber deren Asylantrag noch nicht entschieden wurde, und sich die
Abschiebungsandrohung unter Berticksichtigung des Beschlusses des Europaischen Gerichtshofs vom 15.
Februar 2023 — C-484/22 — im mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Halbs.
2 AsylG) insoweit als rechtswidrig erweist.

26

2.2.1. Der Europaische Gerichtshof hat in diesem Beschluss auf Vorlage des Bundesverwaltungsgerichts
(B.v. 08.06.2022 — 1 C 24/21 — juris) festgestellt, dass Art. 5 Buchst. a) und b) der RL 2008/115/EG
(Ruckfuhrungsrichtlinie) dahin auszulegen ist, dass er verlangt, das Wohl des Kindes und seine familiaren
Bindungen (bereits) im Rahmen eines zum Erlass einer gegen einen Minderjahrigen ausgesprochenen
Ruckkehrentscheidung fihrenden Verfahrens zu schitzen, und dass es nicht genulgt, wenn der
Minderjahrige diese beiden geschutzten Interessen im Rahmen eines nachfolgenden Verfahrens betreffend
den Vollzug dieser Rickkehrentscheidung geltend machen kann, um gegebenenfalls eine Aussetzung
deren Vollzugs zu erwirken (EuGH, B.v. 15.02.2023 — C-484/22 — juris Rn. 28).

27

Bereits mit Urteil vom 11. Marz 2021 hatte der Européaische Gerichtshof festgestellt, dass Art. 5 der RL
2008/115/EG in Verbindung mit Art. 24 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahin
auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten vor Erlass einer mit einem Einreiseverbot verbundenen
Ruckkehrentscheidung das Wohl des Kindes gebihrend zu beriicksichtigen haben, selbst wenn es sich
beim Adressaten der Entscheidung nicht um einen Minderjahrigen, sondern um dessen Vater handelt
(EuGH, U.v. 11.03.2021 — C-112/20 — juris).

28

2.2.2. Daran gemessen genugt die streitgegenstandliche Abschiebungsandrohung den unionsrechtlichen
Anforderungen nicht, da sie die familidaren Bindungen der Antragstellerin und das Kindeswohl ihrer Tochter
unter Beachtung der grundrechtlichen und konventionsrechtlichen Mafistdbe nach Art. 5 Buchst. a) und b)
der Ruckfuhrungsrichtlinie nicht in geblihrender Weise berlcksichtigt.

29

Die vorliegend streitgegenstandliche Abschiebungsandrohung stellt eine Rickkehrentscheidung im Sinne
von Art. 3 Nr. 4, Art. 6 und Art. 7 Abs. 1 UAbs. 1 der Rickfihrungsrichtlinie dar (vgl. BVerwG, EuGH-
Vorlage-B.v. 8.6.2022 — 1 C 24/21 — juris Rn. 18 unter Verweis auf U.v. 16.2.2022 — 1 C 6.21 — juris Rn. 41,



45 und 56 m.w.N.) und hat somit unionsrechtlichen Anforderungen zu gentigen (vgl. Pietzsch in: BeckOK
Auslanderrecht, Stand 1.1.2023, § 34 AsylG Rn. 5a).

30

Unerheblich ist dabei, dass die streitgegenstandliche Abschiebungsandrohung — anders als in der
Konstellation, die der bereits zitierten Entscheidung des EuGH vom 15. Februar 2023 zugrunde lag —
gegenuber der erwachsenen Mutter und nicht gegentiber dem minderjahrigen Kind erlassen wurde, da Art.
5 Buchst. b) der RL 2008/115/EG familiare Belange allgemein schiitzt und nicht zwischen solchen von
Kindern und Erwachsenen unterscheidet (BayVGH, B.v. 05.06.2023 — 11 ZB 23.30200 — juris, Rn. 7).

31

Dieam ... ... 2023 geborene Tochter der Antragstellerin, Z. ... F. ..., ist den Angaben der Antragsgegnerin
zufolge im mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl. hierzu noch unter Nr. 2.2.3.) im
Besitz einer Aufenthaltsgestattung (§ 55 Abs. 1 Satz 1, § 67 AsylG) und verfligt somit Gber ein — zwar auf
die Dauer des Statusfeststellungsverfahrens beschranktes und vorlaufiges, aber dennoch zum
maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt vor jedweder Uberstellung in einen méglichen Verfolgerstaat
schitzendes — Aufenthaltsrecht (vgl. Réder in: BeckOK MigR, Stand 15.1.2023, § 55 AsylG Rn. 1;
Bergmann in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Auflage 2022, § 55 AsylG Rn. 2 unter Verweis auf
BVerwG, U.v. 7.10.1975 — | C 46.69 — juris Rn. 28). Vor diesem Hintergrund kann von der Antragstellerin
nicht erwartet werden, dass sie — solange ihre Tochter noch ein Aufenthaltsrecht fir die Bundesrepublik
Deutschland besitzt — zusammen mit und erst recht nicht ohne dieser aus der Bundesrepublik Deutschland
ausreist. Aus denselben Griinden kommt eine Abschiebung der Antragstellerin (mit oder ohne Tochter) nicht
in Betracht.

32

2.2.3. Soweit von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 29. Januar 2024 auf zwei Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts Minchen (VG Munchen, U.v. 15.06.2023 — M 10 K 18.31956 — juris Rn. 38 und U.v.
22.01.2024 — M 21a K 19.31776 — Rn. 24) hingewiesen wurde, wonach im Hinblick auf die Entscheidung
des EuGH vom 15. Februar 2023 — C-484/22 — nachtragliche Umstande nicht durch das Bundesamt zu
berlcksichtigen seien, folgt die erkennende Einzelrichterin dieser Auffassung nicht.

33

Die Frage des mafigeblichen Entscheidungszeitpunkts ergibt sich ohne weiteres aus dem Gesetz. Es
kommt auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vor dem
Tatsachengericht bzw. auf den Zeitpunkt, in dem die Entscheidung gefallt wird, an, § 77 Abs. 1 AsylG (vgl.
BayVGH, B.v. 01.08.2023 — 2 ZB 23.30551 — juris Rn. 8).

34

2.3. Darauf, ob ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung, die mit der
Ablehnung des Asylantrags nach § 71a AsylG verbunden und auf § 71ai.V.m. § 34 Abs. 1 AsylG gestutzt
wurde, auch aufgrund der in der Rechtsprechung umstrittenen Frage der Vereinbarkeit von § 71a AsylG mit
Art. 33 Abs. 2 Buchst. d) und Art. 2 Buchst. q) der RL 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) bestehen, kommt es
zumindest derzeit im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht entscheidungserheblich
an (ernstliche Zweifel bejahend bspw. BayVGH, B.v. 26.01.2023 — 6 AS 22.31155 — juris, ernstliche Zweifel
verneinend bspw. VG Bayreuth, B.v. 15.09.2023 — B 6 S 23.30679 — juris unter Bezugnahme auf OVG
Lineburg, B.v. 28.12.2022 — 11 LA 280/21 — juris, beide jeweils umfangreich mit weiteren Nachweisen).

35

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 14.12.2016 — 1 C 4.16 — juris Rn. 26)
und des Europaischen Gerichtshofs ist die Frage der Vereinbarkeit des § 71a AsylG mit Unionsrecht bislang
offengelassen worden. Der EuGH hat zwar mit Urteil vom 22. September 2022 — C-497/21 — die Frage fur
den Fall (verneinend) beantwortet, dass der friihere Antrag in dem Mitgliedstaat Danemark gestellt und
abgelehnt wurde; das hat er allerdings damit begrindet, dass nach dem Abkommen zwischen der Union
und Danemark (ABI. 2006, L 66, S. 38) die RL 2011/95/EU auf Danemark keine Anwendung findet und dort
deshalb kein ,Antrag“ im Sinn von Art. 2 Buchst. b) RL 2013/32/EU gestellt und keine ,bestandskraftige
Entscheidung® im Sinn von Art. 2 Buchst. e€) RL 2013/32/EU getroffen werden kann (juris Rn. 43 ff.). Die
Frage, ob der Begriff ,Folgeantrag” auf einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz anwendbar ist, der
in einem Mitgliedstaat gestellt wird, nachdem ein anderer Mitgliedstaat als Danemark einen friheren Antrag
eine bestandskraftige Entscheidung abgelehnt hat, hat der EuGH jedoch erneut ausdriicklich offengelassen



(EuGH, U.v. 22.09.2022 — C-497/21 — juris Rn. 46, zuvor bereits EuGH, U.v. 20.5.2021 — C-8/20 — juris Rn.
40 im Hinblick auf Norwegen).

36

Auf einen Vorlagebeschluss des VG Minden (B.v. 28.10.2022 — 1 K 1829/21.A — juris) ist diese
Fragestellung derzeit beim EuGH anhangig (Rechtssache C-123/23). Das Bundesverwaltungsgericht hat
daraufhin ein bei ihm anhangiges Verfahren mit Beschluss vom 1. August 2023 entsprechend § 94 VwGO
bis zur Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs ausgesetzt (BVerwG, B.v. 01.08.2023 — 1 C 1/23 —
juris).

37
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b

AsylG).

38
4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



