LArbG Minchen, Urteil v. 26.09.2024 — 3 SLa 46/24

Titel:
Unwirksame Kiindigung eines Fraktionsmitarbeiters

Normenketten:

KSchG § 1 Abs. 1, Abs. 2

BayFraktG Art. 1 Abs. 1, Abs. 2, Art. 3 Abs. 3, Art. 4 Abs. 4 S. 2
BV Art. 16 Abs. 1

AbgG § 62 Abs. 7

BGB § 613a

Leitsatz:

Die betriebsbedingte Kiindigung eines unbefristet eingestellten, sog. inhaltsgestaltenden Mitarbeiters einer
Fraktion im bayerischen Landtag zum Ende einer Legislaturperiode ist nicht sozialgerechtfertigt, wenn die
Landtagsfraktion nicht die Prognose stellen kann, die Beschaftigungsméglichkeit des Mitarbeiters werde
zum Ende der Legislaturperiode entfallen. (Rn. 29 — 40)
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Fraktionsmitarbeiter, betriebsbedingte Kiindigung, Grundsatz der Diskontiunitat, Arbeitsverhaltnis,
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Vorinstanz:
ArbG Minchen, Endurteil vom 25.01.2024 — 6 Ca 6582/23

Rechtsmittelinstanz:
BAG vom -- — 7 AZN 745/24

Fundstellen:

BeckRS 2024, 25282
NZA-RR 2025, 36
LSK 2024, 25282
FDArbR 2024, 025282

Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen vom 25.01.2024 — 6 Ca
6582/23 — wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die RechtmaRigkeit einer ordentlichen, betriebsbedingten Kiindigung.

2

Der am XX.XX.0000 geborene und als Dipl.-Handelslehrer sowie Dipl.-Okonom ausgebildete Klager war
seit dem XX.XX.0000 bei der beklagten Z.-Fraktion, die fur die 18. Legislaturperiode gewahlt worden war,
zu einer monatlichen Bruttoverguitung von zuletzt durchschnittlich 6.066,00 € beschaftigt. Die Einstellung
erfolgte nach § 1 Abs. 1 des Arbeitsvertrags in geringem Umfang zu einfachen Tatigkeiten wie Buro- und
Terminorganisation und tUberwiegend zu héherwertigen Tatigkeiten wie Ausschussrecherche und -
vorbereitung, Vorbereitung von Reden, Bearbeitung von Burgeranliegen, Medienkommunikation und
mitteilungen, inhaltliche parlamentarische Themenanalyse und vergleichbare Tatigkeiten (vgl. Anlage K1 =
BIl. 3 ff. d. A.).

3



Die Beklagte beschaftigte insgesamt 30 Arbeitnehmer, wovon 27 Arbeitnehmer auf die 18. Legislaturperiode
befristete Arbeitsvertrage erhielten. Neben dem Klager waren zwei weitere Arbeitnehmer in einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis angestellit.

4
Im Sommer 2023 sagten Wahlprognosen der Z. einen Wahlerfolg von 15 — 17% bei der Bayerischen
Landtagswahl 2023 voraus.

5

Mit Schreiben vom 06.09.2023 horte die Beklagte den bei ihr gebildeten Betriebsrat zur beabsichtigten
ordentlichen, betriebsbedingten Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers zum 31.10.2023 mit
folgender Begriindung an (vgl. Anlage B5 = BI. 47 ff. d. A.):

,Die 18. Legislaturperiode endet nach den Landtagswahlen im Oktober 2023 zum 30.10.2023. ... Mit der
Konstitution des neuen Landtags wird sich die personelle Konstitution der Z.-Fraktion andern. Die neue
Fraktion hat wie jede Fraktion im Landtag das verfassungsrechtlich geschutzte Recht, die von ihr in der
kommenden Legislaturperiode zu verfolgenden politischen Ziele festzulegen. Entsprechend gilt der sog.
Grundsatz der Diskontinuitat.

Um diese verfassungsrechtlich verankerten Grundséatze umzusetzen, erachtet die Fraktion als Arbeitgeber
die ordentliche Kiindigung des genannten Mitarbeiters aus betriebsbedingten Griinden fiir erforderlich. ...
Die Fraktion traf im Einklang mit diesen verfassungsrechtlichen Grundsatzen die betriebliche Entscheidung,
die zur 18. Legislaturperiode gebildete Fraktion entsprechend zum Ende der Legislaturperiode aufzuldésen
und mit Beginn der 19. Legislaturperiode neu bilden zu lassen.

Mit dem Ende der Legislaturperiode werden Landtag und Fraktion daher neu konstituiert.

Die bisherige Stelle des ... (Klagers) entfallt aufgrund der Neukonstitution ersatzlos zum Ende der
Legislaturperiode. Andere freie Stellen, auf denen ... (der Klager) eingesetzt werden kénnte, existieren
nicht. Selbst wenn derzeit solche Stellen existieren wiirden, wiirden auch diese mit der Neukonstitution der
Fraktion der 19. Legislaturperiode entfallen. Eine Sozialauswahl hatte nicht stattzufinden, da ... (der Klager)
als einziger unbefristet Beschaftigter bei der Fraktion hiervon betroffen ist.”

6

Der Betriebsrat teilte der Beklagten mit, keine Einwande gegen die beabsichtigte Kiindigung zu haben.
Daraufhin kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des Klagers durch Schreiben vom 18.09.2023
ordentlich zum 31.10.2023. Sie sprach auch den anderen zwei unbefristet beschaftigten Arbeitnehmern und
vorsorglich den befristet beschaftigten Arbeitnehmern betriebsbedingte Kiindigungen aus.

7

Am 08.10.2023 fand die Wahl zum Bayerischen Landtag statt. Die Z. erhielt 14,6% der abgegebenen
Stimmen bzw. 32 von 203 Mandaten im Bayerischen Landtag. 14 von 17 friheren Landtagsabgeordneten
der Z. wurden wiedergewabhlt, 18 Z.-Abgeordnete wurden neu in den Bayerischen Landtag gewahit.

8

Am 10.10.2023 wies der Fraktionsgeschéftsfiihrer der Z.-Fraktion der 18. Legislaturperiode die Mitarbeiter
der Fraktion per E-Mail darauf hin, dass eine erneute Einreichung einer Bewerbung fiir die weitere
Zusammenarbeit mit der Fraktion erforderlich sei (Anl. K3 = BI. 80 d. A.).

9

Am 23.10.2023 fand eine Sitzung der alten und neuen Z.-Abgeordneten statt, in der sich die
Landtagsfraktion der 18. Wahlperiode aufloste und sich die Landtagsfraktion der 19. Wahlperiode
konstituierte.

10
Am 30.10.2023 konstituierte sich der neu gewahlte Bayerische Landtag der 19. Legislaturperiode.

1
Am 17.11.2023 schrieb die neue Z.-Fraktion Stellen flir Fachreferenten flir verschiedene Fachbereiche aus
(Anl. K4 = BI. 81 d. A.). Der Klager wurde nicht wieder beschaftigt.

12



Der Klager hat rechtzeitig Kiindigungsschutzklage erhoben und bestritten, dass sein Arbeitsplatz
weggefallen sei. Die von ihm erbrachten Tatigkeiten wiirden auch in der neuen Legislaturperiode anfallen.
Des Weiteren hat er die Ordnungsgemafheit der Betriebsratsanhdrung bestritten; der Betriebsrat sei
fehlerhaft Uber die Kiindigungsgriinde informiert worden. Sie hatten nicht vorgelegen bzw. seien
unzutreffend vorgespiegelt worden.

13

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrags behauptet, dass die Arbeitsaufgaben des
Klagers ersatzlos und dauerhaft weggefallen seien. Sie habe die unternehmerische Entscheidung getroffen,
den gesetzlich festgelegten Grundsatz der Diskontinuitat umzusetzen. Die Fraktion des Bayerischen
Landtags der 18. Legislaturperiode existiere nicht mehr. Daher sei auch eine Weiterbeschaftigung des
Klagers auf einem anderen Arbeitsplatz nicht méglich. Der Betriebsrat sei ordnungsgemaf i. S. d. § 102
BetrVG durch Schreiben vom 06.09.2023 zur beabsichtigten Kiindigung angehért worden.

14

Das Arbeitsgericht Minchen hat durch Urteil vom 25.01.2024 — 6 Ca 6582/23 — u.a. festgestellt, dass das
Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die ordentliche Kiindigung vom 18.09.2023 nicht beendet worden sei,
sondern Uber den 31.10.2023 hinaus weiter fortbestehe. Die Kiindigung sei rechtsunwirksam, da ein
betriebsbedingter Kiindigungsgrund nicht vorliege. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur
Befristung von Arbeitsvertragen fur Fraktionsmitarbeiter fihre nicht dazu, dass fir die alte Fraktion aufgrund
des Grundsatzes der Diskontinuitat ein betriebsbedingter Kiindigungsgrund bestanden habe. Es kdnne
schon keine unternehmerische Entscheidung der ehemaligen Fraktion geben, den Grundsatz der
Diskontinuitat anzuwenden. Dieser Grundsatz gelte unabhangig davon, ob die Fraktion ihn anwenden wolle
oder nicht. Insbesondere fiilhre der Grundsatz der Diskontinuitat nicht zum Entfall des
Beschaftigungsbedarfs bei der Beklagten. Wie sich aus dem Sachvortrag des Klagers, der insoweit von der
Beklagten nicht bestritten worden sei, ergebe, habe die neue Fraktion einen mindestens so groRen Bedarf
an Arbeitskraften wie die bisherige Fraktion. Eine allenfalls in Betracht zu ziehende personenbedingte
Kindigung sei gegenlber dem Klager nicht ausgesprochen worden.

15

Gegen dieses, ihren Prozessbevollmachtigten am 01.02.2024 zugestellte Urteil hat die Beklagte am
09.02.2024 Berufung beim Landesarbeitsgericht Miinchen eingelegt und diese nach Verlangerung der
Berufungsbegriindungsfrist bis zum 23.04.2024 am 23.04.2024 begriindet.

16

Der Kundigungsgrund sei nicht der Grundsatz der Diskontinuitat selbst, sondern die unternehmerische
Entscheidung, den Betrieb (Fraktion) zur Wahrung der Diskontinuitat zu ,schlief3en®. Das
Diskontinuitatsprinzip sei auRerbetriebliche Motivation / aul3erbetrieblicher Grund fur die freie
organisatorische Entscheidung der Beklagten. Die Beklagte habe entschieden, entsprechend dem
Diskontinuitatsgebot die friihere Fraktion aufzulésen, was zum Entfall jeglichen Beschaftigungsbedarfs fir
inhaltsgestaltende Mitarbeiter wie den Klager gefiihrt habe. Die alte Fraktion verliere mit dem Ende der
Legislaturperiode und der Konstituierung des neu gewahlten Landtags ihre Existenz und es werde eine
neue Fraktion gebildet. Dies flihre dazu, dass bei der bisherigen Fraktion keinerlei Beschaftigungsbedarf
mehr bestehe. Die friihere und die neue Fraktion seien ausweislich des Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFraktG als
zwei eigenstandige juristische Personen anzusehen.

17

Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFraktG regele dabei nicht, dass die neue Fraktion in alle Rechts- und
Arbeitsverhaltnisse der alten Fraktion eintrete. Gegenstand der Regelung sei allein, dass das monetare
Geldvermdégen (einschlieBlich Forderungen und Verbindlichkeiten) und nicht samtliche Vertrage und
Rechtsstellungen von der alten Fraktion auf die neue Fraktion Gbergehe. Hatte der Gesetzgeber einen
Ubergang des Arbeitsverhaltnisses des Klagers von der alten zur neuen Fraktion gewollt, hatte er dies
entsprechend § 613 a BGB so geregelt. Es sei auch Wille des Gesetzgebers gewesen, dass keine
Rechtsnachfolge und damit kein Arbeitsvertragsiibergang von der alten auf die neue Fraktion stattfinde. Die
neuen Abgeordneten und auch die neuen Fraktionen sollen, soweit es um inhaltliche politische Arbeit gehe,
gerade frei von den bisherigen Abgeordneten und Fraktionen sein. Eben dies sei der Grundsatz der
Diskontinuitat. Dementsprechend erlaube die Rechtsprechung befristete Vertrage fur an der politischen
Arbeit beteiligte Arbeitnehmer einer Fraktion, nicht aber fir reine Verwaltungsmitarbeiter.



18

Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten hatten fiir den Klager nicht bestanden. Durch die Auflésung des
Bayerischen Landtags der 18. Legislaturperiode seien samtliche dort zur Verfligung stehenden
Arbeitsplatze ersatzlos weggefallen. Auch hatte die Beklagte keine Sozialauswabhl treffen kénnen und
mussen, da aufgrund des Grundsatzes der Diskontinuitat samtliche Stellen bei der beklagten Fraktion der
18. Legislaturperiode, die von Tatigkeiten mit politischem Bezug gepragt seien, ersatzlos entfallen seien.

19

Da die Kindigung vom 18.09.2023 das Arbeitsverhaltnis zum 31.10.2023 beende, sei auch der erfolgreiche
und mit der Berufung nicht angegriffene Kiindigungsschutzantrag gegen die Kiindigung vom 20.06.2023
dahin abzuandern, dass der Zusatz ,sondern tber den 31.10.2023 hinaus fortbesteht“ entfalle.

20
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 25.01.2024 — 6 Ca 6582/23 — teilweise abzuandern und wie
folgt neu zu fassen:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die ordentliche Kiindigung vom
20.06.2023 nicht beendet wurde.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

21
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

22

Eine betriebsbedingte Kiindigung kdme nicht in Betracht. Die Beschaftigungsmadglichkeiten fur den Klager
seien bei der Fraktion nicht entfallen. Zum Zeitpunkt der Kiindigung sei mit einer an eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit grenzenden Sicherheit prognostizierbar gewesen, dass die beklagte Z.-Landtagsfraktion
nicht nur erneut in den Bayerischen Landtag gewahlt werde, sondern Gberdies mit erheblich mehr
Landtagsabgeordneten vertreten sein wiirde. Die Beklagte habe nicht von ihrer Liquidation zum Ablauf der
18. Wahlperiode ausgehen dirfen. Es treffe nicht zu, dass die alte Fraktion untergegangen sei. Sie bestehe
Uber die 18. Wahlperiode hinaus fort. Dies besage Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFraktG. Im vorliegenden Fall
habe sich die neue Fraktion am 23.10.2023 und damit noch vor der 19. Wahlperiode des Bayerischen
Landtags neu konstituiert. In diesem Fall gingen Vermogen, Verbindlichkeiten und Vertrage aller Art
einschliellich etwaiger Mitarbeitervertrdge auf eine neue Fraktion Uber, da die alte Fraktion Uber die alte
Wabhlperiode hinaus fortbestehe.

23

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die von ihnen eingereichten Schriftsatze nebst
Anlagen und auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 26.09.2024 (BIl. 287 — 291 d. A.) Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

24
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

25
Die nach § 64 Abs. 2 lit. c) ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. §§ 519, 520 ZPO, und damit zulassig.

26

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat zu Recht festgestellt, dass das
Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die ordentliche Kiindigung vom 18.09.2023 nicht beendet worden ist.
Die Kundigung ist gem. § 1 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 KSchG rechtsunwirksam.



27

1. Eine Kiindigung ist rechtsunwirksam, wenn sie nicht sozial gerechtfertigt ist. Dies ist gem. § 1 Abs. 2
KSchG der Fall, wenn die Kiindigung nicht durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen, bedingt ist.

28

Dringende betriebliche Erfordernisse liegen vor, wenn die Durchfihrung oder die eingeleitete Durchfihrung
einer unternehmerischen Entscheidung einer Beschaftigungsmaoglichkeit die Grundlage entzieht (vgl.
Erfk/Oetker, 24. Aufl. 2024, § 1 KSchG Rn. 217). Beschrankt sich der Arbeitgeber darauf, sich an auf3ere
Sachzwange (sog. aulerbetrieblicher Grund) zu binden, muss er im Prozess im Einzelnen darlegen, dass
der sog. aulderbetriebliche Grund tatsachlich in dem von ihm behaupteten Umfang vorliegt und sich
unmittelbar oder mittelbar auf den Arbeitsplatz des gekiindigten Arbeitnehmers auswirkt (vgl. BAG, Urteil
vom 07.12.1978 — 2 AZR 155/77 — unter II. 1. c) der Griinde; Urteil vom 24.08.1989 — 2 AZR 653/88 — unter
II. 1 der Griinde). Bei der betriebsbedingten Kiindigung muissen — wie bei allen anderen Kiindigungen — die
Tatsachen, die sie bedingen sollen, zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigungserklarung gegeben sein
(vgl. BAG, Urteil vom 09.09.2010 — 2 AZR 493/09 — Rn. 21; 16.02.2012 — 8 AZR 693/10 — Rn. 40; vom
14.05.2020 — 6 AZR 235/19 — Rn. 90). Im Fall einer sog. gebundenen Unternehmerentscheidung ist es
genugend, aber auch erforderlich, wenn zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung eine verninftige und
betriebswirtschaftliche Betrachtung die Prognose rechtfertigt, dass bis zum Auslaufen der einzuhaltenden
Kindigungsfrist das erwartete Ereignis eingetreten ist und der Arbeitnehmer entbehrt werden kann (vgl.
BAG, Urteil vom 24.08.1989 — 2 AZR 653/88 — unter Il. 4. b) der Griinde; Urteil vom 12.04.2002 — 2 AZR
556/01 — unter Il. 2.der Grinde).

29
2. Nach MaRgabe dieser Grundsatze, denen sich die erkennende Kammer anschlief3t, 1asst der Vortrag der
Beklagten nicht die Annahme zu, die Kiindigung vom 18.09.2023 sei sozial gerechtfertigt.

30

a) Im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung konnte die Beklagte nicht die Prognose stellen, dass die
Beschaftigungsmadglichkeit fur den Klager aufgrund des Grundsatzes der Diskontinuitat zum Ende der 18.
Wahlperiode am 30.10.2023 entfallen wiirde.

31

aa) Der Grundsatz der Diskontinuitat findet seine Grundlage in Art. 16 Abs. 1 Bayerische Verfassung (vgl.
Lindner/Mé&stl/Wolff/Mdstl, 2. Aufl. 2017, BV Art. 16 Rn. 6). Danach wird der Landtag auf funf Jahre gewahit
und die Wahlperiode des bisherigen bayerischen Landtags endet mit dem Zusammentritt des neuen
Landtags. Der bisherige bayerische Landtag hort auf zu existieren. Hiervon sind grundsatzlich auch die
Fraktionen betroffen. Sie verlieren ihre in Art. 1 Abs. 1 BayFraktG umschriebene Rechtsstellung als mit
eigenen Rechten und Pflichten ausgestattete Vereinigungen im Landtag, zu denen sich Mitglieder des
Bayerischen Landtags zusammengeschlossen haben. Wenngleich sich eine entsprechende ausdrtickliche
Regelung in der Bayerischen Verfassung oder im BayFraktG abweichend von § 62 Abs. 1 Nr. 3 AbgG (,Die
Rechtsstellung nach § 54 entfallt ... mit dem Ende der Wahlperiode®) nicht findet, kommt dies mittelbar in
Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayFraktG zum Ausdruck. Denn die Regelung, wonach die Fraktion bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen lber die Dauer der Wahlperiode hinaus als fortbestehend gilt, setzt
stillschweigend voraus, dass die Rechtsstellung der Fraktion endet; nur in diesem Fall kann — unter den
bestimmten Voraussetzungen — von der Fiktion ihres Fortbestehens auszugehen sein. Endet die
Rechtsstellung der Fraktion, fallt sie grundsatzlich als Arbeitgeber des von ihr beschaftigten Personals weg
(vgl. Koch: Arbeitsvertrage der Mitarbeiter von Fraktionen und Gruppen nach dem Ende der Wahlperiode
aus parlamentsrechtlicher Sicht, NZA 1998, 1160, 1161).

32

Der Grundsatz der Diskontinuitat erfahrt in dem bereits genannten Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayFraktG allerdings
eine wichtige Modifikation. Die Fraktion gilt iber die Dauer der Wahlperiode hinaus als fortbestehend,
sofern sie sich in der folgenden Wahlperiode nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung des Landtags
neu bildet (1. HS). In diesem Fall geht das Vermdgen einschlielich der Forderungen und Verbindlichkeiten
aus Rechtsgeschaften der friiheren Fraktion auf sie tber (2. HS). Die negativen Auswirkungen der
Diskontinuitat, die im Verlust ihrer Vermdgensrechte, insbesondere der nach Art. 3 Abs. 3 BayFraktG
gebildeten Ricklagen bestehen, kdnnen beseitigt werden, soweit dies die nachfolgende Fraktion will (vgl.



Dach: Befristung von Arbeitsvertragen mit Fraktionsmitarbeitern, NZA 1999, 627). Durch ihre Neubildung
kann die Fraktion als standige Gliederung des Parlaments — trotz des Grundsatzes der Diskontinuitat — de
facto Kontinuitat sicherstellen (vgl. Koch a.a.0O.).

33

Von der Regelung in Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayFraktG sind auch die Arbeitsvertrage der Fraktionsmitarbeiter
erfasst (ebenso Dach, a.a.0.; fur § 54 Abs. 7 AbgG a. F. bzw. § 62 Abs. 7 AbgG n. F.: Koch, a.a.0. und
Schmidt-Jortzig: Neue Rechtsgrundlage fiir die Bundestagsfraktionen, NVwZ 1994, 1145, 1149; ebenso bei
Ubernahme des Personalstamms sowie der sachlichen und finanziellen Mittel: ArbG Berlin, Urteil vom
31.05.1989 — 37 Ca 67/89 —). Denn wenn Art. 4 Abs. 2 Satz 2 HS 2 BayFraktG bestimmt, dass das
Vermdgen einschlielich der Forderungen und Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschaften der friiheren
Fraktion auf die neue Fraktion Ubergeht, wird der Begriff der Rechtsnachfolge umschrieben (vgl. Koch, NZA
1998, 1160, 1161; Dach, NZA 1999, 627 zu Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFraktG). Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayFraktG
regelt damit den Eintritt der neuen Fraktion in die Arbeitsverhaltnisse der Fraktionsmitarbeiter mit der
bisherigen Fraktion. Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, mit Art. 4 Abs. 2 Satz 2 HS 2 BayFraktG sei
lediglich das monetare Geldvermdgen, nicht aber Dauerschuldverhaltnisse wie Arbeitsverhaltnisse gemeint,
wird dies durch den Wortlaut der Regelung nicht gestutzt. ,Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschaften meint
Schuldverhaltnisse aller Art und umfasst damit auch Arbeitsverhaltnisse. Um den Eintritt der neuen Fraktion
in die Arbeitsverhaltnisse anstelle der alten Fraktion sicherzustellen, hatte es entgegen der Auffassung der
Beklagten auch keiner § 613 a BGB vergleichbaren Regelung bedurft. Dies zeigt insbesondere ein
Vergleich mit der Regelung in § 62 Abs. 7 Satz 2 AbgG, wonach die neu konstituierte Fraktion die
Rechtsnachfolgerin der alten Fraktion ist. Der damit bestimmte Eintritt der neuen Fraktion in die Rechte und
Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis mit den bisherigen Fraktionsmitarbeitern wird in den
Entstehungsmaterialien u.a. mit den Interessen der Arbeitnehmer der Fraktion begriindet (vgl. Waldhoff in:
Austermann/Schmahl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl. 2023, § 62 AbgG, Rn. 18).

34

bb) Im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung vom 18.09.2023 war nicht auszuschlielen, dass die bisherige
Fraktion tber die Dauer der 18. Legislaturperiode des bayerischen Landtags hinaus als fortbestehend
gelten und die neu konstituierte Fraktion in das Arbeitsverhaltnis des Klagers eintreten wirde, Art. 4 Abs. 2
S. 2 BayFraktG.

35

Die Entscheidung der am 08.10.2023 neu zu wahlenden Mitglieder des Bayerischen Landtags der 19.
Legislaturperiode, ob sie sich zur Fraktion der Z. neu bilden wirden, stand am 18.09.2023 noch aus.
Hierlber konnte die bisherige Fraktion als von der neuen Fraktion verschiedene Vereinigung von
Mitgliedern des Landtags (Art. 1 Abs. 1 S. 1 BayFraktG; § 5 Abs. 1 S. 1 der Geschaftsordnung des
bayerischen Landtags) auch nicht befinden. Die Entscheidung konnte zudem nicht tatsachlich antizipiert
werden, weil im September 2023 noch gar nicht absehbar war, welche Abgeordneten der Z. wieder in den
Bayerischen Landtag gewahlt wirden bzw. dass die bisherigen Landtagsabgeordneten die Mehrheit in der
neuen Fraktion innehaben wirden.

36

Dabei bestand die hinreichend sichere Mdglichkeit, dass sich auch in der 19. Legislaturperiode des
Bayerischen Landtags eine neue Fraktion der Z. bilden wirde. Die Wahlprognosen des Sommers 2023 bis
zum Zeitpunkt der Landtagswahl am 08.10.2023 lieRen den sicheren Schluss zu, dass die Abgeordneten
der Partei der Z. mit mindestens gleicher Starke in den Bayerischen Landtag gewahlt werden und deshalb
die Voraussetzungen zur Bildung einer Fraktion nach § 5 der Geschéftsordnung fur den Bayerischen
Landtag — mindestens funf Prozent der Gesamtstimmenzahl im Land und mindestens funf Sitze im
Bayerischen Landtag — erflllt sein wirden. Diese Wahlprognosen sind auch eingetreten; die Z. erhielt
14,6% der abgegebenen Stimmen bzw. 32 von 203 Mandaten im Bayerischen Landtag. SchlieRlich hat die
Beklagte keine (weiteren) Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, dass die neu gewahlten Abgeordneten der Z.
keine neue Z.-Fraktion bilden wiirde. Solche sind auch nicht ersichtlich, denn dies hatte zur Folge gehabt,
dass die neue Z.-Fraktion nicht das Vermogen der alten Z.-Fraktion, insbesondere deren Riicklagen, hatte
Ubernehmen kénnen, Art. 4 Abs. 2 S. 2 HS 2i. V. m. Art. 3 Abs. 3 BayFraktG. Tatsachlich haben die in den
Bayerischen Landtag der 19. Legislaturperiode gewahlten Z.-Abgeordneten eine Z.Fraktion neu gebildet.

37



cc) Nach allem konnte die bisherige Fraktion nicht die Prognose stellen, dass die Beschaftigungsmoglichkeit
des Klagers wegen Beendigung der Fraktion entfallen wirde.

38

b) Dartber hinaus fehlt es auch an einem ausreichenden Vortrag der Beklagten zum Vorliegen einer
unternehmerischen Entscheidung. Die Beklagte hat nicht ausreichend und widerspruchsfrei dargelegt, wer
wann eine Entscheidung mit welchem Inhalt getroffen hat.

39

,Die Beklagte®, die sie schriftsatzlich als Entscheider nennt, ist die Fraktion der Z.. Nach den Behauptungen
der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht soll der Vorstand der Z. fur
Personalangelegenheit zustandig gewesen sein. Auch damit bleibt offen, welche konkrete Person die
unternehmerische Entscheidung getroffen hat.

40

Der Inhalt der unternehmerischen Entscheidung ist widersprichlich wiedergegeben. Sie soll die
Entscheidung umfasst haben, ,die Tatigkeiten der bisherigen Fraktion aus der 18. Legislaturperiode
einzustellen“ (Schriftsatz vom 23.04.2024, S. 3 = Bl. 148 d. A.) bzw. ,den Betrieb (Fraktion) zur Wahrung
der Diskontinuitat ,zu schlieRen“ (Schriftsatz vom 23.04.2024, S. 5 = Bl. 150 d. A.) bzw. ,entsprechend dem
Grundsatz der Diskontinuitat die friihere Fraktion aufzulésen® (Schriftsatz vom 23.04.2024, S. 7 = Bl. 152 d.
A.) bzw. den Entschluss, ,die Anzahl der zur Verfligung gestellten Beschaftigungsmdglichkeiten den (unter
Zugrundelegung der unternehmerischen Entscheidung auf Umsetzung des Diskontinuitatsprinzips)
tatsachlich vorhandenen Beschaftigungsmoglichkeiten anzupassen® (Schriftsatz vom 23.04.2024, S. 7 = BI.
152 d. A.). Soweit die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht erklart hat,
der Vorstand der Fraktion habe ,die Auflésung der Organisation der Beklagten®, nicht aber die Auflésung
der Fraktion beschlossen, bleibt offen, was damit konkret gemeint ist.

41
Ein Zeitpunkt der unternehmerischen Entscheidung wurde nicht dargetan.

42

¢) Zudem fehlt es an einem Vortrag der Beklagten zu fehlenden Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten fir den
Klager mit Ablauf der 18. Legislaturperiode am 30.10.2023. Da 27 Arbeitsverhaltnisse von
Fraktionsmitarbeitern befristet auf den 31.10.2023 bestanden und damit endeten und die weiteren zwei
unbefristet abgeschlossenen Arbeitsverhaltnisse zum 30.10.2023 geklndigt worden sein sollen, hatte der
Klager entweder im Rahmen seines Arbeitsvertrags, der in geringem Umfang die Ausflihrung einfacher
Tatigkeiten wie Buro- und Terminorganisation und vergleichbare Tatigkeiten zugelassen hatte, oder nach
Ausspruch einer Anderungskiindigung mit Biiro- und Terminorganisationstatigkeiten tiber den
Kindigungstermin hinaus beschaftigt werden konnen. Derartige Tatigkeiten unterstiitzen die Fraktion nicht
durch fachliche Beratung und politische Bewertung und kénnen mit der besonderen verfassungsrechtlich
geschitzten Rechtstellung der Abgeordneten und der von ihnen gebildeten Fraktionen nicht kollidieren (vgl.
BAG, Urteil vom 26.08.1998 — 7 AZR 257/97 — unter Il. 2. d) der Griinde).

43

d) SchlieBlich ist die Kindigung vom 18.09.2023 gem. § 102 Abs. 1 S. 3 BetrVG analog unwirksam (vgl.
BAG, Urteil vom 16.09.1993 — 2 AZR 267/93 — unter B. Il. 2. b) cc) (1); Fitting, 32. Aufl. 2024, BetrVG § 102
Rn. 56). Mit der Mitteilung der Beklagten an den Betriebsrat im Anhérungsschreiben vom 06.09.2023, dass
die Fraktion die Entscheidung getroffen habe, die zur 18. Legislaturperiode gebildete Fraktion entsprechend
zum Ende der Legislaturperiode aufzuldsen und mit Beginn der 19. Legislaturperiode neu bilden zu lassen,
liegt eine bewusste Fehlinformation des Betriebsrates vor, die so behandelt wird wie eine Nichtinformation
des Betriebsrates. Soweit iberhaupt eine Entscheidung der bisherigen Fraktion Gber ihre Auflésung
getroffen worden ist, fand diese unstreitig erst am 23.10.2023 statt.

44
3. War die Kiindigung vom 18.09.2023 danach unwirksam und besteht kein weiterer
Beendigungstatbestand zum 31.10.2023, besteht das Arbeitsverhaltnis tber den 31.10.2023 fort.
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Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Berufung zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6
ArbGG.

V.

46
Es bestand kein Grund, die Revision nach § 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen. Die Unwirksamkeit der
Kindigung stutzt sich nicht allein auf Rechtsfragen im Zusammenhang mit Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayFraktG.



