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Titel:
Wiederaufnahme des Strafverfahrens: Darlegungspflichten bei Widerruf des Gestandnisses

Normenkette:
StPO § 359 Nr. 5, § 368 Abs. 1,§ 372 S. 1

Leitsatze:

In einem Wiederaufnahmeantrag ist zur Eignung des neuen Beweismittels auszufiihren, wenn der
Verurteilte nunmehr abweichend von einem frilher abgegebenen Gestéandnis vortragt. Er muss darlegen,
warum er die Tat in der Hauptverhandlung der Wahrheit zuwider zugab und weshalb er das Gestandnis
nunmehr widerruft. (Rn. 7)

Die Voraussetzung einer Reueerklarung kann grundsatzlich die Unzumutbarkeit einer Mitwirkung bei der
Passbeschaffung begriinden, jedenfalls wenn der Erklarende darin bedauert, seiner nationalen Pflicht nicht
nachgekommen zu sein und erklart, eine eventuell dafiir verhdngte Strafe zu akzeptieren bzw. wenn er sich
dabei selbst einer Straftat bezichtigen miisste. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Furth vom 08.08.2024 wird als
unbegriindet verworfen.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Griinde
l.

1

Der Antragsteller ist iranischer Staatsangehoriger, der seit 2014 in Deutschland lebt. Nach Ablehnung
seines Asylantrags ist er seit 20.01.2018 vollziehbar ausreisepflichtig. Am 12.03.2020 verurteilte ihn das
Amtsgericht NUrnberg wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass im Zeitraum 05.02.-08.05.2019 zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten. Das Urteil ist seit 20.03.2020 rechtskréaftig, die Strafe ist vollstreckt.

2

Mit Schriftsatz vom 20.01.2022 stellte der Verteidiger des Antragstellers fur diesen einen
Wiederaufnahmeantrag. Dieser war auf § 359 Nr. 5 StPO gestuitzt. Der Antragsteller hatte — was die neu
vorgelegten Beweismittel belegen wirden — bei der Beantragung eines iranischen Reisepasses eine
Freiwilligkeits- oder Reueerklarung abgeben missen. Das sei ihm nicht zumutbar gewesen. Das
Amtsgericht Nurnberg habe bei seinem Urteil den Umstand, dass die genannte Erklarung abzugeben
gewesen ware, nicht gekannt. Er sei geeignet, die Freisprechung des Antragstellers zu begrinden.

3
Das Amtsgericht Furth verwarf den Wiederaufnahmeantrag mit Beschluss vom 08.08.2024 als unzulassig.
Der Antrag sei bereits unzulassig, weil keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht worden seien.



Ob seinerzeit eine Reueerklarung tUberhaupt erforderlich gewesen sei, sei streitig. Auch habe der
Antragsteller keine Bemihungen entfaltet, einen neuen Pass zu erlangen.

4
Hiergegen legte der Verteidiger des Antragstellers am 02.09.2024 sofortige Beschwerde ein, in deren
Begriindung er die bislang vorgebrachten Argumente nochmals zusammenfasste.

5

Die sofortige Beschwerde ist statthaft (§ 372 Satz 1 StPO) und zulassig erhoben. Sie ist jedoch
unbegriindet, weil im Wiederaufnahmeantrag kein geeignetes (im Sinne von: ausreichendes) Beweismittel
angefuhrt war, sodass das Amtsgericht ihn zu Recht gem. § 368 Abs. 1 StPO verworfen hat.

6

1. Die im Wiederaufnahmeantrag genannten und ihm in Kopie beigelegten Urkunden sind neu im Sinne des
§ 359 Nr. 5 StPO. Bei Urteilen sind solche Tatsachen und Beweismittel neu, die beim Abschluss der letzten
miindlichen Verhandlung nicht in die Hauptverhandlung eingefliihrt und damit zum Verhandlungsgegenstand
gemacht worden waren (LR-StPO/Schuster, 27. Aufl., § 359 Rn. 89). Unerheblich ist, ob der Verurteilte die
geltend gemachten Tatsachen schon in der Hauptverhandlung gekannt hat und ob er sie bereits friiher hatte
beibringen kénnen (OLG Frankfurt, Beschluss vom 10.05.1983 — 1 Ws 103/82, MDR 1984, 74). Hieran
gemessen sind die vorgelegten Urkunden neu. Sie und die dort behandelten Inhalte (Notwendigkeit einer
Freiwilligkeits- oder einer Reueerklarung beim Passantrag) waren nicht Gegenstand der Beweisaufnahme
und des Urteils des Amtsgerichts Nurnberg.

7

2. Die Neuheit von Tatsachen oder Beweismitteln genligt nach § 359 Nr. 5 StPO allein aber noch nicht zur
Wiederaufnahme. Die Vorschrift verlangt ferner, dass die neuen Tatsachen oder Beweismittel allein oder in
Verbindung mit den friiher erhobenen Beweisen geeignet sind, die Freisprechung des Verurteilten oder
seine geringere Bestrafung aufgrund eines anderen und milderen Strafgesetzes zu begriinden. Aus § 368
Abs. 1 StPO folgt weiter, dass das neue Beweismittel auf seine Eignung geprift werden muss. Eine
lediglich abstrakte Schlussigkeitsprifung der n. ist dem Gesetz nicht zu entnehmen und sie war auch vom
historischen Gesetzgeber nicht beabsichtigt. Demgemal muss der Antrag in bestimmten Fallen auch die
Eignung des Beweismittels darlegen. Das gilt namentlich dann, wenn der Verurteilte nunmehr abweichend
von einem friiher abgegebenen Gestandnis vortragt. In diesem — hier einschlagigen — Fall muss er
darlegen, warum er die Tat in der Hauptverhandlung der Wahrheit zuwider zugab und weshalb er das
Gestandnis nunmehr widerruft (BGH, Beschluss vom 07.07.1976 — StB 11/74, juris Rn. 11; Beschluss vom
14.06.1995 — StB 8/95, juris Rn. 4; vgl. weiter Meyer-Goliner/Schmitt/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 359 Rn. 47
m.w.N.).

8
Diesen Anforderungen gentigt der Wiederaufnahmeantrag nicht.

9

a) Soweit die neu vorgelegten Urkunden die Relevanz von Freiwilligkeitserklarungen fir einen Passantrag
zum Gegenstand haben, worin erklart wird, dass die den Pass begehrende Person freiwillig in den Iran
reisen wolle, fehlt es von vornherein an der Eignung, damit einen Freispruch oder die Bestrafung nach
einem milderen Gesetz herbeizufiihren. Die vorgelegten Urkunden belegen fir den
anklagegegenstandlichen Zeitraum die Relevanz einer Freiwilligkeitserklarungen flr einen Passantrag
gerade nicht. In dem undatierten Antragsformular des M. Generalkonsulats ist lediglich von der Erklarung
der ,Reue der Asylantragstellung” die Rede. Fur die Auskunft des Bundesministeriums des Innern vom
19.05.2020 gilt das Gleiche. Das Bayerische Landesamt fiir Asyl und Rickfiihrungen erklarte in seiner
Mitteilung vom 06.08.2020 ausdrlcklich, dass bei der Beantragung eines iranischen Reisepasses die
Vorlage einer Freiwilligkeitserklarung nicht notwendig sei; in seiner Information vom 16.03.2021 teilte das
Landesamt lediglich etwas zur Reueerklarungen mit, nicht jedoch zu Freiwilligkeitserklarungen. Dem
Schreiben des Auswartigen Amtes an die Staatsanwaltschaft N.-F. vom 14.11.2019 (ebenso dessen Bericht
vom 05.02.2021) ist zu entnehmen, dass dem Auswartigen Amt die grundsatzliche Haltung Irans,
Ruckfuhrungen seiner Staatsangehdrigen nur bei Vorliegen einer Freiwilligkeitserklarung zu unterstttzen,
bekannt sei. Darum geht es hier aber nicht, sondern um die Frage der Erteilung eines Passes. Auf die



Frage, ob der Zwang zur Abgabe einer Freiwilligkeitserklarung die Beantragung eines Passes unzumutbar
machen konnte (dazu vgl. OLG Nurnberg, Urteil vom 16.01.2007 — 2 St OLG Ss 242/06, juris Rn. 56 ff.;
BVerwG, Urteil vom 10.11.2009 — 1 C 19/08, juris Rn. 14 ff.), kommt es mithin nicht an.
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b) Aber auch soweit die mdgliche Erforderlichkeit einer Reueerklarung bei der Beantragung eines iranischen
Passes aus den Urkunden hervorgeht, ist das zur Erreichung der in § 359 Nr. 5 StPO genannten Ziele nicht
geeignet, weil es fiir sich und in Zusammenschau mit den bislang vorliegenden Beweismitteln betrachtet
unzureichend ist. Denn auch dann ware die Unzumutbarkeit der Passbeantragung nicht belegt.

11

aa) Grundsatzlich kann die Voraussetzung einer Reueerklarung zwar die Unzumutbarkeit einer Mitwirkung
bei der Passbeschaffung begriinden, jedenfalls wenn der Erklarende darin bedauert, seiner nationalen
Pflicht nicht nachgekommen zu sein und erklart, eine eventuell dafiir verhangte Strafe zu akzeptieren (fir
eine eritreische Reueerklarung BVerwG, Urteil vom 11.10.2022 — 1 C 9/21, juris Rn. 17) bzw. wenn er sich
dabei selbst einer Straftat bezichtigen misste (BayObLG, Beschluss vom 26.03.2023 — 204 StRR 139/23,
S. 6, n.v.). Dergleichen bringt der Wiederaufnahmeantrag aber nicht vor. In dem vorgelegten Formular des
iranischen Generalkonsulats heil3t es lediglich ,,...erklare ich hiermit meine Reue der Asylantragstellung und
beantrage die Ausstellung eines Reisepasses®. Der Wiederaufnahmeantrag legt nicht dar, dass darin die
Selbstbezichtigung einer Straftat nach iranischem Recht lage, sondern fihrt lediglich aus, der Antragsteller
konne eine solche Erklarung nicht abgeben, weil es ihm Uberhaupt nicht leidtue, einen Asylantrag in
Deutschland gestellt zu haben (was nach dem Maf3stab von OLG Nurnberg, Urteil vom 16.01.2007 — 2 St
OLG Ss 242/06, juris Rn. 57, aber fur die Unzumutbarkeit ausreichen sollte; zweifelhaft).
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bb) Die Unzumutbarkeit eines Passantrags ist jedenfalls nicht hinreichend dargelegt: Im Prozess vor dem
Amtsgericht NUrnberg gab die damalige Verteidigerin eine mit dem Antragsteller abgesprochene und von
diesem ausdrticklich gebilligte Erklarung ab. Danach raume der Antragsteller den gegen ihn erhobenen
Vorwurf ein. Er gehore der Glaubensgemeinschaft der Bahai an, die im Iran verfolgt werde. Darliber habe er
nicht sprechen wollen, was sicherlich eine Ursache fir die Ablehnung gewesen sei. Er habe sich nicht
richtig verhalten. Nach der Haftentlassung werde er mit Hilfe seines Sohnes, der hier lebe, und mit Hilfe der
Anwalte versuchen, sich einen Pass zu beschaffen. Auf die Frage, warum sich seine Frau bereits einen
Pass besorgt habe und er nicht, antwortete er, sie sei Muslimin, weshalb das mdglich gewesen sei, er
hingegen sei Bahai. Die in der Hauptverhandlung verlesene Niederschrift einer Vorsprache beim
Auslanderamt der Stadt N. belegt, dass der Antragsteller dort am 04.01.2019 gesagt habe, er sei auch
weiterhin nicht bereit, bei der Passbeschaffung mitzuwirken und werde nicht zur Botschaft fahren.
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In diesen eigenen Angaben des Antragstellers spielte die Notwendigkeit, eine Reueerklarung abzugeben,
keine flr seine Verweigerungshaltung tragende Rolle; im Gegenteil war er damals offensichtlich bereit,
einen iranischen Pass zu beantragen. Nunmehr beruft er sich allerdings darauf, dass die Beschaffung eines
Passes deshalb nicht moglich gewesen sei, weil er eine Reueerklarung hatte abgeben missen, und ihm
dies nicht zumutbar gewesen sei. Denn er bereue es nicht, illegal aus dem Iran ausgereist zu sein und
einen Asylantrag in Deutschland gestellt zu haben. Mit diesem neuen Vortrag setzt sich der Antragsteller in
Widerspruch zu seinem friiheren Gestandnis und zu der — unter keine Einschrankungen gestellte —
Ankiindigung, es mithilfe seines Sohnes und der Anwalte zu versuchen, einen Pass zu erlangen. Dieser
Widerspruch wird nicht aufgeklart. Damit kann die nunmehr behauptete Unzumutbarkeit der
Passbeschaffung nicht plausibel erklart werden. Sie war aber erklarungsbedurftig, weil die Unzumutbarkeit
keine rein objektive Gegebenheit darstellt, sondern zwingend auch an die subjektiven Maf3stabe des
konkret Handelnden anknlpft, der in mehr oder weniger grolRem Malie bereit sein kann, bestimmte
Erschwernisse hinzunehmen oder bestimmte Erklarungen abzugeben. Nach alldem kann nicht
angenommen werden, dass im Jahr 2019 die Ablehnung der Abgabe einer Reueerklarung — sollte eine
solche erforderlich gewesen sein — fir das Unterlassen des Angeklagten leitend und ursachlich war.
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Die Kostenfolge beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.



