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Titel:

Erfolglose Drittanfechtung durch einen Fischereiberechtigter gegen einen
Planfeststellungsbeschluss fiir eine Gewéasserausbaumaflnahme sowie gegen eine Erlaubnis
zum Einleiten von Niederschlagswasser aus einem Gewerbegebiet

Normenketten:

WHG § 12, § 14 Abs. 3, § 15, § 68
UmwRG § 6

UVPG §5Abs.3S.2,§7

BayFiG Art. 1

Leitsatze:

1. Nach § 42 Abs. 2 VWGO ist klagebefugt, wer geltend macht, durch den angefochtenen Verwaltungsakt in
seinen Rechten verletzt zu sein. Das (dingliche) Fischereirecht fallt in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1
S. 1 GG, Art. 103 BV. Der Teil des Gewassers fiir das das Fischereirecht besteht, ist unmittelbar von der
geplanten GewasserausbaumafRnahme betroffen, da das Gewasser insoweit verlegt werden soll. Im
Ubrigen besteht eine Wirkbetroffenheit. Nachdem die vom Kléger behauptete Rechtsverletzung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheint, ist eine Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2 VWGO zu bejahen. (Rn. 48)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Klager ist mit seinem Klagevortrag nach § 6 UmwRG prakludiert. Die Klage wird hierdurch
unbegriindet. § 6 UmwRG fiihrt nach herrschender Auffassung zu einer innerprozessualen Praklusion der
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf der Frist nach § 6 S. 1 UmwRG vorgebracht werden. In
der Auslegung und Anwendung des § 6 UmwRG ist der in Art. 103 Abs. 1 GG abgesicherte Anspruch auf
rechtliches Gehor zu berticksichtigen. (Rn. 53 — 54) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Klager hat kein Vertrauen darauf in Anspruch nehmen kdnnen, dass es sich bei der
Fristverlangerung um eine solche nach § 6 S. 4 UmwRG handele. Bei der Frist nach § 6 S. 1 UmwRG
handelt es sich — anders als bei einer richterlichen Frist nach § 86 Abs. 4 S. 2 VWGO — um eine gesetzliche
Frist. Eine solche Frist kann auf Antrag gem. § 173 S. 1 VWGO iVm § 224 Abs. 2 ZPO nur in den besonders
bestimmten Féllen verlangert werden. (Rn. 71) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Drittanfechtung eines Planfeststellungsbeschlusses (Gewasserausbau) und einer gehobenen Erlaubnis zur
Einleitung von Niederschlagswasser aus einem Gewerbegebiet, Praklusion nach § 6 UmwRG (bejaht),
Gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG als Zulassungsentscheidung i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1, Nr. 5 UVPG
(bejaht), Verletzung eines Fischereirechts (verneint), Gerichtliche Priifungsdichte bei der Uberpriifung einer
umweltrechtlichen Vorpriifung, Bedeutung von fachlichen AuRerungen des Wasserwirtschaftsamts, auch in
Bezug auf fischereiliche Belange, eingetragener Verein, Gewerbegebiet, Klagebefugnis,
Niederschlagswasser, Planfeststellungsbeschluss, Fischereirecht, gehobene Erlaubnis, Praklusion,
Fristverlangerung

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt ihre aufRergerichtlichen Kosten
selbst.

3. Das Urteil istim Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager, ein eingetragener Verein des Privatrechts, wendet sich als Fischereiberechtigter gegen einen im
Bescheid des Beklagten vom 05.12.2022 erlassenen Planfeststellungsbeschluss fir eine



Gewasserausbaumalnahme der Beigeladenen sowie gegen eine ihr im dortigen Bescheid erteilte
gehobene Erlaubnis zum Einleiten von Niederschlagswasser aus einem Gewerbegebiet.
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Mit Bescheid des Landratsamts ... vom 30.03.1995 wurde der Beigeladenen die gehobene Erlaubnis fir
das Einleiten von Oberflachenwasser aus den Gewerbegebieten ,Ost Ill und Ost IV* — zunachst befristet bis
zum 31.12.2014 und mit Schreiben des Landratsamts ... vom 15.12.2014 verlangert bis zum 31.12.2015 —
erteilt. Mit Schreiben vom 12.11.2015 beantragte die Beigeladene Ubergangsweise die Erteilung einer
beschrankten Erlaubnis, da ein wasserrechtliches Verfahren zur Erteilung einer neuen gehobenen Erlaubnis
bis Ende 2015 nicht abgeschlossen werden kdnne, woraufhin das Landratsamt ... mit Bescheid vom
08.12.2015 der Beigeladenen die beschrankte Erlaubnis erteilte, das im Bereich des Gewerbegebiets ...-
Ost auf befestigten Flachen anfallende Oberflachenwasser tber zwei Einleitungsstellen in den ...graben
einzuleiten. Die beschrankte Erlaubnis wurde zunachst fiir den Zeitraum vom 01.01.2016 bis zum
31.12.2016 erteilt und mit Schreiben des Landratsamts ... vom 09.12.2016 bzw. 06.12.2017 bis zum
31.12.2017 bzw. 30.06.2019 verlangert. In der Folgezeit wurde wegen des noch andauernden férmlichen
Verfahrens die beschrankte Erlaubnis mit Schreiben des Landratsamts ... vom 14.03.2019 bzw. 27.12.2021
nochmals bis zum 31.12.2021 bzw. 31.12.2023 verlangert.
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Im April 2019 beantragte die Beigeladene unter Vorlage entsprechender Planunterlagen die gehobene
Erlaubnis fur das Einleiten von Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet ...-Ost in den ...graben sowie
die Planfeststellung fur die Durchfiihrung von GewasserausbaumalRnahmen am ...graben. Dabei soll das im
Gewerbegebiet ...-Ost auf befestigten Flachen anfallende Niederschlagswasser gesammelt tber zwei
Einleitungsstellen (ELS 5 und ELS 6) gedrosselt in den ...graben eingeleitet werden. Der ELS 5 liegt ein
Einzugsgebiet von 4,34 ha und eine abflusswirksame Flache von 2,65 ha zugrunde. Das
Niederschlagswasser stammt aus Asphalt- und Hofflachen mit mittlerem Verkehrsaufkommen bzw. mittlerer
Flachenverschmutzung sowie Dach- und teils Grinflachen mit geringer Flachenverschmutzung. Zur
hydraulischen Regenwasserbehandlung wird auf dem Grundsttick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... in einem zu
errichtenden Nebenarm zum ...graben ein Regenrickhalteraum mit einem Speichervolumen von 366 m3
geschaffen. Auf dem Grundstuick FL.-Nr. ... der Gemarkung ... erfolgt die qualitative
Regenwasserbehandlung. Hierflr ist geplant, den bestehenden Regenwasserkanal aus dem
Gewerbegebiet auf einer Lange von ca. 40 m zu verlegen. Neben der Regenwasserbehandlung ist geplant,
den ...graben von der Einleitungsstelle bis zur ...stral3e zu verlegen, da eine naturliche Gewasserfiihrung
derzeit nicht gegeben ist und im Zuge der Umverlegung eine naturnahe Gestaltung erfolgen kann. Die ELS
6 erfasst ein Einzugsgebiet von 12,5 ha und eine abflusswirksame Flache von 7,56 ha. Entwassert werden
Uber diese Einleitungsstelle ebenfalls Asphalt- und Hofflachen mit mittlerem Verkehrsaufkommen bzw.
mittlerer Flachenverschmutzung sowie Dach- und teils Grinflachen mit geringer Flachenverschmutzung.
Zur hydraulischen Regenwasserbehandlung ist nach Planunterlagen ein Rickhaltevolumen von 1.043 m3
notwendig. Da dieser Bereich des Gewerbegebiets aber nur teilweise bebaut ist, soll in einem ersten
Bauabschnitt zunachst die Errichtung eines Riickhaltebeckens in Erdbauweise mit einem Speichervolumen
von etwa 350 m3 auf dem Grundstiick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... erfolgen. Die qualitative
Regenwasserbehandlung erfolgt auf dem Grundstlick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... Im Rahmen des
Anhorungsverfahrens wurde der Klager mit Schreiben des Landratsamts ... vom 25.04.2019 zu den
beabsichtigten MalRnahmen angehdrt, worauf der Klager mit Schreiben vom 08.05.2019 der geplanten
MaRnahme widersprach. Aus den Unterlagen sei nicht ersichtlich, dass der Klager Eigenttiimer (wohl
gemeint: Inhaber) der Fischereirechte im ...graben (FI.-Nr. ... und ...*) sei und dass durch die Malnahme
insbesondere das Fischereirecht der FI.-Nr. ... entfallen solle. Dies kdnne ohne Ausgleich nicht
hingenommen werden. Es sei ferner nicht berlicksichtigt worden, dass der Fischteich auf der FI.-Nr. ..., in
dem sich die Fischaufzucht befinde, vom ...graben gespeist werde. Der Fischteich sei in Bezug auf
Schadstoffe ein sehr sensibler Bereich, der durch weitere Einleitungen einer h6heren Belastung ausgesetzt
werde, als es im Moment der Fall sei. Trotz der geplanten MaRnahmen fur die Verbesserung des
Niederschlagswassers und der Umgestaltung des ...grabens sei durch die Erweiterung des
Gewerbegebiets und den vielen Einleitungen keine Garantie gegeben, dass der ...graben nicht verunreinigt
werde. Deshalb werde erwartet, dass der Inhaber der wasserrechtlichen Erlaubnis verpflichtet werde, einen
eventuellen fischereirechtlichen Schaden, der durch die Einleitung entstehe, unabhangig vom Verursacher
zu ersetzen. Fir die Ermittlung des Verursachers sei der Inhaber der wasserrechtlichen Erlaubnis
verantwortlich. Um eine Gewasserverunreinigung besser ermitteln zu kdnnen, solle unterhalb des



Ruckhaltebeckens auf der FI.-Nr. ... eine groRere Gewasseraufweitung, die sich als kleiner Fischteich mit
einer Flache von circa 150 m? und einer Wassertiefe von ca. 1 m darstelle, geschaffen werden. Damit
kénne ein Biotop mit Kleinfischen und Amphibien geschaffen werden, welches gleichzeitig einen Indikator
der Wassergute darstelle. Die Vorprifung vom 02.07.2019 ergab, dass keine UVP-Pflicht bestehe.
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Mit Schreiben vom 06.12.2019 teilte das Landratsamt ... — nach Wirdigung des Schreibens der Klagerin
vom 08.05.2019 durch die Fachbehorden — im Wesentlichen mit, es sei beabsichtigt, die Vorgabe der
Fischereifachberatung zu ibernehmen, wonach die Beigeladene das Fischereirecht grundsatzlich so
anzupassen habe, dass der Klager dies kinftig auch im neuen Grabenverlauf innehabe. Soweit dies aus
bestimmten Griinden nicht méglich sei, sei dem Klager ein entsprechender Ausgleich zu gewahren. Es sei
ferner beabsichtigt, im Falle eines Schadens, der durch die Einleitung erfolge, die Beigeladene zum
Schadensersatz zu verpflichten und zwar unabhangig vom Verursacher. Es sei jeweils Aufgabe der
Beigeladenen, den Verursacher zu ermitteln und von diesem Kostenersatz zu fordern. Eine zusatzliche
Aufweitung des ...grabens unterhalb des Regenriickhaltebeckens auf dem Flurstick FI.-Nr. ... sei zwar
grundsatzlich denkbar, dem hierfir vom Klager genannten Grund kénne jedoch nicht gefolgt werden, da es
aus fachlicher Sicht nicht geeignet sei, zweifelsfrei auf etwaige Gewasserverunreinigungen aus der
Einleitung des behandelten Niederschlagswassers aus dem Gewerbegebiet Ost zu schliefsen. Zudem
sahen die einschlagigen und mafgeblichen technischen Regelwerke zur Bewertung und Planung von nur
gering belasteten Niederschlagswassereinleitungen in Oberflachengewasser eine derartige MalRnahme
nicht vor. Ferner werde zu bedenken gegeben, dass die Niederschlagswassereinleitungen aus dem
Gewerbegebiet Ost bereits seit annahernd 25 Jahren erfolgen wiirden und es in dieser Zeit offenbar keine
nennenswerten Zwischenfalle gegeben habe. Obwohl sich die Einleitungsmengen im Laufe der Zeit durch
die Erweiterung des Gewerbegebiets erhoht hatten, sei festzustellen, dass die nunmehr vorgesehenen
MafRnahmen malfgeblich zu einer Verbesserung und keinesfalls zu einer Verschlechterung der Situation im
...graben und den anschlieRenden Gewassern fihren wirden.
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Mit Schreiben vom 14.12.2019 entgegnete der Klager auf das Vorbringen des Landratsamts ... vom
06.12.2019, dass weiterhin auf die geforderte Aufweitung des ...grabens bestanden werde. Es mdge zwar
sein, dass sich die Gewassersituation durch die BaumalRnahme verbessere, dies schliefe aber nicht aus,
dass bei Starkregen die vorgesehenen MafRnahmen nicht greifen und die Wasserqualitat durch Eintrag von
Schadstoffen unzumutbar werde. Ein weiterer Faktor fir die Forderung sei der zu erwartende
Sedimenteintrag in den Fischteich. Dieser kénnte sich durch die Gewasseraufweitung um ein Vielfaches
reduzieren, zumal sich das Schwemmgut im Bereich der Aufweitung absetzen und entnommen werden
konnte.
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Mit Schreiben vom 17.12.2019 gab das Landratsamt ... die Forderung nach einer zusatzlichen Aufweitung
des ...grabens an die Beigeladene weiter, die mit Gemeinderatsbeschluss vom 05.02.2020 die Forderung
einer zusatzlichen Gewasseraufweitung auf der FI.-Nr. ... der Gemarkung ... auf freiwilliger Basis ablehnte.
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Der Klager forderte weiterhin mit Schreiben vom 02.03.2020 vor Beginn der geplanten
Gewasserausbaumalinahme eine Beprobung des Bachsediments vor Einlauf des ...grabens in den
klagerischen Fischteich und eine Wiederholung dieser Beprobung alle zwei Jahre.
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Mit Schreiben vom 30.07.2020 informierte das Landratsamt ... den Klager tber den aktuellen Stand der
Abstimmung mit den Fachbehdrden bezuglich der geforderten Gewasseraufweitung sowie der Beprobung
des Bachsediments und fiihrte zusammenfassend aus, dass die Forderung einer zuséatzlichen
Gewasseraufweitung weiterhin fachlich nicht ausreichend begriindet sei. Die geforderte Beprobung des
Bachsediments kénne hingegen als Auflage in den Genehmigungsbescheid in der Weise aufgenommen
werden, dass die Probenentnahmen im direkten Einleitungsbereich aus dem Gewerbegebiet erfolgen
wulrden, damit eventuelle Belastungen dieser Einleitung auch zugeordnet werden kdnnten.
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Im Erérterungstermin am 20.10.2022 wurde vom Vorsitzenden des klagerischen Vereins unter anderem
darauf hingewiesen, dass aus dem Gewerbegebiet ankommendes Sediment nicht zu 100% zurtickgehalten



werden konne, insbesondere, dass das abgesetzte Sediment im Rlckhaltebecken beim nachsten
Regenereignis wieder teilweise remobilisiert werde und dann trotzdem in den ...graben gelange. Auch
wurde von Seiten des Klagers darauf hingewiesen, dass bei der Planung weder das bestehende
Fischereirecht des Klagers, noch die Gegebenheit beriicksichtigt worden sei, dass der ...graben in den
Fischteich des Vereins miinde. Von Klagerseite angefragt, warum der Vorschlag, einen Teich mit
Daueraufstau zu errichten, kein Gehor finde. Dadurch kénne sichergestellt werden, dass nahezu kein
Sediment mehr in den Fischteich des Clubs verfrachtet werde. Ebenfalls wurde klagerseits darauf
hingewiesen, dass aufgrund der flachenmaRigen GroRRe, die das Gewerbegebiet einmal haben werde, eine
besondere Gefahr von Unféallen mit wassergefahrdenden Stoffen bestehe. Ferner kam man auf dem
Umstand zu sprechen, dass Regenwasser aus einem Teilbereich der B. nunmehr ebenfalls dem ...graben
zugefuhrt werden soll. Daneben wurde hinsichtlich des 6kologischen Ausbaus des ...grabens klagerseits
die Beflirchtung gehegt, dass bei einem Starkregen gerade in der Anfangsphase, wenn die Bereiche noch
nicht mit Bewuchs Gberzogen seien, Erdreich in den Fischteich des Klagers abgeschwemmt werde. Letztlich
wurde die vorgeschlagene regelmafiige Beprobung erdrtert, wobei es von Seiten des Klagers insoweit fir
erforderlich gehalten wurde, zumindest an den Einlaufstellen aus dem Gewerbegebiet regelmaflige
Beprobungen durchzufiihren.
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Mit Bescheid vom 05.12.2022 stellte das Landratsamt ... den Plan der Beigeladenen fiir die Durchfiihrung
von Gewasserausbaumalnahmen am ...graben in Zusammenhang mit der Oberflachenentwasserung des
Gewerbegebiets ...-Ost fest (Ziff. 1.1.). Der Beigeladenen wurde ferner die gehobene Erlaubnis fur das
Einleiten von Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet ...-Ost in den ...graben erteilt (Ziff. 11.1.1.). Die
Einwendungen des Klagers wurden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht durch die Festsetzung von Inhalts-
und Nebenbestimmungen entsprochen wurde (Ziff. IIl.).
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Bezlglich der klagerischen Einwendungen fiihrte das Landratsamt im Wesentlichen aus, der Einwendung,
der Klager habe im ...graben derzeit das Fischereirecht und in den Antragsunterlagen sei nicht erwahnt,
dass das Fischereirecht nach dem Umverlegen des ...grabens auch im neuen Bachlauf beim Klager
verbleibe, sei mit der Auflage in Ziff. 1.4.3.1 abgeholfen worden. Der Forderung, dass bei
fischereirechtlichen Schaden, die auf die Niederschlagswassereinleitung aus dem Gewerbegebiet
zurlickzufuhren seien, die Beigeladene unabhangig vom Verursacher haften solle, werde mit den Auflagen
in Ziff. 11.3.2.1 und 11.3.2.2 entsprochen. Die Einwendungen dahingehend, dass mit zunehmender
VergroRerung des Gewerbegebiets die Sedimente im abflieRenden Niederschlagswasser erhdht wirden,
letztlich in den Fischteich des Vereins gelangten sowie, dass durch die geplante Umverlegung des
...grabens und die Erstellung der Regenrlickhaltebecken Erdreich in den Fischteich abgespult werde und
diesen verlande, wurden genauso zuriickgewiesen wie die Forderung, unterhalb der ELS 5 einen Teich mit
Daueraufstau zu integrieren und die Beflirchtung, dass bei entsprechenden Unfallen wassergefahrdende
Stoffe aus dem Gewerbegebiet in den Fischteich gelangen wirden. Die Zurtickweisung der vorstehenden
Einwendungen wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass seit bereits 25 Jahren gesammeltes
Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet in den ...graben eingeleitet werde, ohne dass nachhaltige
Auswirkungen auf Dritte, auch nicht auf den Fischteich des Klagers, bekannt seien. Die geplanten
Regenklarbecken und Regenrickhalteraume entsprachen dem Stand der Technik und fihrten gegentber
der gegenwartigen Entwasserungs- und Abflusssituation zu einer wesentlichen Verbesserung. Bezlglich
der unzureichenden Sedimentriickhaltung aus dem Niederschlagswasser bzw. dem Abschwemmen von
Erdreich aus dem neugestalteten Bereich des ...grabens handele es sich um blofze Beflirchtungen oder
Annahmen. Nachvollziehbare fundierte Grundlagen fiir die Forderungen der Klagerseite lagen dagegen
nicht vor. Die Planung der Beigeladenen orientiere sich am aktuell zur Verfugung stehenden technischen
Regelwerk. Der geforderte dauerhaft angestaute Teich wiirde Nachteile fir das Gewassersystem
(Unterbrechung der Durchgangigkeit, Erwarmung, Verdunstung etc.) mit sich bringen. Zudem gehe die
Forderung des Klagers Gber den Gegenstand des Verfahrens hinaus, da sich im Teich samtliches im
...graben ankommendes Sediment, also auch von oberhalb des Gewerbegebiets, ansammeln wirde. Fir
die Beigeladene ergabe sich hierdurch ein wesentlich héherer Unterhaltungsaufwand. Nach den fachlichen
Aussagen und dem technischen Regelwerk sei das gegenstandliche Niederschlagswasser aus den
Gewerbegebieten gering belastet und der zu erwartende Sedimentanteil gering. Bei ordnungsgemafiem
Betrieb und Unterhaltung des Klarbeckens werde anfallendes Sediment aus den Gewerbegebieten nahezu
vollstandig zurlickgehalten. Ein zusatzliches Absetzen von Sediment sei zudem in den Rickhalteraumen



moglich. Das Anlegen von kleinen Biotopen mit dauerhaftem Wasserstand im Regenriickhalteraum
unterhalb der ELS 5 — wie von der unteren Naturschutzbehérde vorgeschlagen — werde nicht beflrwortet.
Grund hierfiir sei, dass Feuchtbiotope zu einer starken Vermehrung von Stechmiicken flihrten und diese
aufgrund der nahen Wohnbebauung zur Plage fiur die dortigen Bewohner werden kénnten. Durch die
Umgestaltung des ...grabens werde die FlieRgeschwindigkeit im Gewasser reduziert. Die bei Niederschlag
abgeschwemmten Anlandungen sowie in der Anfangsphase das Erdreich wiirden sich bei den nachsten
Hindernissen bzw. Kurven wieder absetzen. Der neu gestaltete Gewasserlauf werde erfahrungsgemaf
schnell einwachsen. Im Ubrigen liege es in der Verantwortung der Beigeladenen, ein Abschwemmen von
Erdreich aus dem neu gestalteten Bereich des ...grabens zu verhindern, ggf. kénne der Vorschlag
aufgegriffen werden, den alten Bachlauf zunachst weiter zu betreiben und erst nach und nach bis zu dessen
volligen Einwachsens auf den neuen Bachlauf umzustellen. Die Gefahr des Eintrags wassergefahrdender
Stoffe in den ...graben bei einem Olunfall im Gewerbegebiet sei durch einen im Regenklarbecken
integrierten Schieber minimiert. Zudem konne bereits in dem Bauantragsverfahren im Gewerbegebiet bei
den einzelnen Grundstiicksentwasserungen auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen Einfluss
genommen werden. Flr die geforderte Beprobung am Ablauf der Regenklarbecken sehe man aktuell keine
zwingende bzw. begriindete Notwendigkeit, da nachteilige Auswirkungen auf das Gewasser bzw. die
Fischzucht des Klagers durch die Niederschlagswassereinleitung bei ordnungsgemaem Betrieb und
Unterhaltung der Abwasseranlagen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu beflirchten seien. Bei
entsprechender Notwendigkeit kdnnten der Beigeladenen aufgrund des Vorbehalts in den Inhalts- und
Nebenbestimmungen auch nachtréglich Beprobungen auferlegt werden. Im Ubrigen liege der Fischteich des
Klagers im Uberschwemmungsgebiet der ..., wo (neue) Fischteiche grundsatzlich unzuléssig seien. Im
Ubrigen sollten bei bestehenden Fischteichen méglichst Umlaufgréaben angelegt und damit die
Hauptgewasser sowie ankommendes Sediment an den Fischteichen vorbeigeflhrt werden. Lage und
Betrieb des gegenstandlichen Fischteichs stiinden diesen Empfehlungen entgegen. Sedimente wiirden bei
Hochwasser sowie vom ...graben direkt in den Fischteich gelangen. Diese ortlich bedingten Nachteile seien
bereits beim Erwerb des Teiches durch den Klager bekannt gewesen und in Kauf genommen worden.
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Mit Schriftsatz vom 05.01.2023, eingegangen bei Gericht am selben Tag, erhob der Bevollmachtigte des
Klagers Klage und stellt in der mundlichen Verhandlung die folgenden — im Schriftsatz vom 20.03.2023
angekuindigten — Antrage:
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1. Der Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 05.12.2022 wird aufgehoben.
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2. Die gehobene Erlaubnis des Beklagten vom 05.12.2022 wird aufgehoben.
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Mit Erstzustellung vom 12.01.2023 wurde der Klager gebeten, seine Klage binnen 4 Wochen nach erfolgter
Akteneinsicht zu begriinden. Ausweislich des Empfangsbekenntnisses hat der Klager die Behérdenakten
am 27.01.2023 erhalten. Mit Schriftsatz vom 24.02.2023 wurde vor dem Hintergrund eines geltend
gemachten auRergewdhnlichen Arbeitsanfalls in der Kanzlei des Klagerbevollmachtigten Fristverlangerung
bis zum 13.03.2023 beantragt und gewahrt. Mit Schriftsatz vom 13.03.2023 wurde abermals
Fristverlangerung bis zum 20.03.2023 beantragt — dies vor dem Hintergrund, dass die Behordenakte zwar
bereits ausgewertet worden sei, aber noch eine Besprechung mit der Mandantschaft gefihrt werden musse
—und gewahrt.
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Zur Begruindung der Klage mit Schriftsatz vom 20.03.2023, eingegangen bei Gericht am selben Tag, wird im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager sei Eigentlimer (wohl gemeint: Inhaber) des Fischereirechts im
sogenannten ...graben in ... Dies betreffe die Flurstiicke ..., ... und ... der Gemarkung ... in der ganzen
Ausdehnung sowie das Fischereirecht an den Grundstlcken ..., ..., ... und ... der Gemarkung ... Am Ende
des ...grabens, kurz vor dem ...see, an dem der Klager ebenfalls fischereiberechtigt sei, liege auf dem
Flurstick mit der FI.-Nr. ... mit einer Flache von etwas unter 1 ha ein Fischteich. Dieser werde vom
davorliegenden ...graben mit Wasser gespeist. In Folge der wesentlichen Erweiterung der Abflussmenge
von gewerblichen Flachen durch den Bescheid kdnne es bei Starkregen zu einer Vergiftung oder aber zu
einer Kontamination des Fischbestandes im Fischteich kommen. Der Wasserabfluss belaufe sich bei



Starkregenereignissen nicht mehr wie bisher auf 38 I/s, sondern auf 113 I/s. Dann wirden aus den
Gewerbeflachen Giftstoffe in das abflieRende Wasser in einem solchen Ausmal} eingetragen werden, dass
die Fische im ...graben und im Fischteich verendeten oder flr den menschlichen Verzehr ungeniefbar
kontaminiert wirden. Starkregenereignisse wirden in Zukunft zunehmen. Auch dies habe der Beklagte im
Zuge des Planfeststellungsbeschlusses und der gehobenen Erlaubnis nicht ausreichend beachtet und auch
keine ausreichenden Untersuchungen angestellt. Es erschliele sich nicht, wieso diese Frage im Zuge der
Vervielfachung der Gewerbeflachen nur eine untergeordnete oder im Ergebnis gar keine Rolle spielen solle.

17

Im Zuge der Verlegung des ...grabens werde nach dem Planfeststellungsbeschluss vor dem Fischteich ein
Ruckhaltebecken geschaffen. Dieses Rickhaltebecken werde Gber Wiesengrund bzw. Grasflachen gefiihrt,
sodass der Sedimenteintrag im Fischteich stark erhéht werde und somit der Fischteich wesentlich schneller
als bisher verlande. Es widerspreche den Gesetzen der Logik, wenn der Beklagte behaupte, dass die
diesbezlgliche Sedimentfracht auch schon frilher vorhanden gewesen sei. Wenn man die Abflussmenge so
stark erh6he wie vorgesehen, vervielfache sich auch die Sedimentfracht.

18

Der Bescheid verletze den Klager in seinen Rechten. Zwar sei nach standiger Rechtsprechung eine Klage
wegen einer angeblichen Beeintrachtigung eines Fischereirechts nur zulassig, wenn der Klager dabei
geltend mache, dass durch den angegriffenen Verwaltungsakt sein Fischereirecht substanziell
beeintrachtigt werde. So liege es aber hier. Sowohl der unkontrollierte Schadstoffeintrag im Falle eines
Starkregenereignisses, als auch die mit dem erhdhten Sedimenteintrag verbundene schnelle Verlandung
wirden das Fischereirecht des Klagers entwerten. Daneben sei der Beklagte zu Unrecht davon
ausgegangen, dass keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren gewesen sei. Schon deshalb sei
der Bescheid rechtswidrig.

19

Im Hinblick auf die bei Starkregen auftretenden Abflussmengen und den dabei zu erwartenden
Schadenstoffeintrag in den ...graben sei der Bescheid ermessensfehlerhaft. Es sei unterlassen worden, die
Folgen von Starkregenereignissen ausreichend aufzuklaren.

20

Im Hinblick auf den Sedimenteintrag liege ebenfalls ein Abwagungsfehler im Sinne von Art. 40 BayVwVfG
vor. Der Beklagte sei abwagungsfehlerhaft davon ausgegangen, dass der Klager schon friiher denselben
Sedimenteintrag zu ertragen gehabt habe. Dies sei angesichts der vervielfachten Abflussmengen jedoch
klar unrichtig. Der Klager musse damit einen vervielfachten Sedimenteintrag hinnehmen, insbesondere
auch, weil der ...graben Uber eine erheblich sedimentverursachende Ruckhalteflache mit Wiesengrund
gefuhrt werden solle. Die gehobene Erlaubnis gestatte bei Starkregen hochbelastetes Abwasser von
Industrie- und Gewerbeflachen in den ...graben einzuleiten. Dies flihre zu einer Verendung der Fische im
Teich. Auch dies entwerte das Fischereirecht am Teich.
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Mit Schreiben vom 14.04.2023 fuihrte die Beigeladene zum klagerischen Schriftsatz vom 20.03.2023 im
Wesentlichen aus, die Ausflihrungen des Klagers wiirden nicht geteilt. Es werde darauf hingewiesen, dass
es sich bei dem Gebiet ...-Ost nicht um ein Industriegebiet, sondern um ein Gewerbegebiet handele. Auch
bei Starkregen werde kein hochbelastetes Abwasser, sondern lediglich oberflachlich abflieRendes
Niederschlagswasser eingeleitet. Bei ordnungsgemafiem Betrieb und Unterhaltung der Regenklarbecken
werde anfallendes Sediment aus dem Gewerbegebiet nahezu vollstandig zuriickgehalten. Im Ubrigen sei
durch umfangreiche Auflagen den Bedenken des Klagers Rechnung getragen worden. Ein unnétiger, Gber
die technischen Regelwerke hinausgehender Unterhaltungsaufwand sei der Beigeladenen nicht zuzumuten.
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Mit Schriftsatz vom 10.04.2023 trug der Bevollmachtigte des Klagers im Wesentlichen vor, mit Bescheid
vom 22.02.2022 habe der Beklagte die Erlaubnis erteilt, das im Bereich der StralRenflache der
BundesstralRe B. in den Entwasserungsabschnitten 10 bis 14, 19 sowie 21 bis 33 abflieRende
Niederschlagswasser in verschiedene Vorfluter und den Untergrund einzuleiten. Danach sei festgelegt,
dass die Einleitungsstelle 25 zum ...graben abgefuhrt werde. Aufgrund dieser durch den Bescheid vom
22.02.2022 geschaffenen weiteren Einleitungsstelle in den ...graben werde bei Starkregenereignissen eine
weitere, ganz erhebliche Menge von ungefiltert kontaminiertem Oberflachenwasser der B. in den ...graben



abgefiihrt. Der Klager habe erst mit Schreiben des Beklagten vom 09.03.2023 vom Bescheid vom
22.02.2022 erfahren. Er sei an diesem Verfahren nicht beteiligt worden. Der Bescheid vom 22.02.2022 sei
auch insoweit fehlerhaft, als dort der Uber den Entwasserungsabschnitt 25 noch zugefiihrte Wasserablauf
der ... nicht berticksichtigt worden sei. Die bereits angefiihrten Wassermengen bei Starkregenereignissen
erhdhten sich damit auf eine noch wesentlich hdhere Menge, ndmlich schatzungsweise auf tber 122 I/s.
Dies sei im angefochtenen Bescheid Ubersehen worden. Die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung sei unerlasslich.
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Ausweislich der Bekanntmachung im ,.... — Mitteilungsblatt fir die Gemeinden ... und ..., Ausgabe: April
2022" sei der Bescheid vom 22.02.2022 samt Planunterlagen im Zeitraum vom 04.04.2022 bis 19.04.2022
in der Verwaltungsgemeinschaft ... zur offentlichen Einsichtnahme ausgelegt worden. Dort befand sich auch
der Hinweis, dass mit dem Ende der Auslegungsfrist am 19.04.2022 der Bescheid gegenlber den tbrigen
Betroffenen als zugestellt gelte.

24
Mit Schreiben vom 26.04.2023 beantragt das Landratsamt ... fiir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

25

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, der Planung lagen zwei Einleitungsstellen (ELS 5 und
ELS 6) aus dem Gewerbegebiet in den ...graben zugrunde. Der Klager fihre an, dass sich das
Gewerbegebiet von derzeit etwa 2,5 ha Flache wesentlich erweitern werde auf dann 2,65 ha (ELS 5) und
12,5 ha (ELS 6), also auf insgesamt 15,15 ha. Dabei habe der Klager jedoch unterschiedliche
BezugsgroRen zitiert. Die Angabe ,2,65 ha“ bezeichne die undurchlassige Flache, die letztendlich
mafgebliche Grofde fir den Oberflachenwasseranfall, der Uber die ELS 5 abgeleitet werde. Die Angabe
»12,5 ha“ hingegen bezeichne das gesamte Einzugsgebiet der ELS 6. Die mafRgebliche undurchlassige
Flache betrage bei der ELS 6 im Endausbauzustand jedoch nur 7,56 ha. Die kiinftige Flachenerweiterung
des Gewerbegebiets erfolge liberwiegend im Bereich der ELS 6. Derzeit bestehe im Bereich der ELS 5 eine
undurchlassige Flache von etwa 2,5 ha, im Bereich der ELS 6 von 2,55 ha, also insgesamt von ca. 5,5 ha
(wohl gemeint: 5,05 ha). Im Endausbauzustand betrage die undurchlassige Flache bei der ELS 5 2,65 ha
und bei der ELS 6 7,56 ha, also insgesamt 10,21 ha. Gegenuber dem Ist-Zustand liege also nur eine
Verdoppelung der Flache vor, keine sechsfache Erweiterung, wie aus der Klagebegriindung zu
schlussfolgern sei.
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Soweit die Klagerseite auf eine resultierende Erhdhung des Wasserabflusses bei Starkregenereignissen
von jetzt 38 I/s auf dann 113 I/s hinweise, werde zunachst auf den Bescheid vom 30.03.1995 verwiesen, der
bereits eine Einleitungsmenge von 1.140 I/s erlaubt habe. Bis heute sei insoweit weder eine Drosselung der
Einleitungsmenge noch ein Rickhaltebecken gefordert worden, da die Einleitung offensichtlich in all den
Jahren keine negativen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen im ...graben gehabt habe, also auch nicht
bei Starkregen. Derzeit wiirden somit bis zu 1.140 I/s Niederschlagswasser ungedrosselt aus dem
Gewerbegebiet in den ...graben eingeleitet. Kiinftig kdnnten im Endausbauzustand aus dem Gewerbegebiet
1.942 I/s eingeleitet werden. Im Rahmen des Verfahrens sei die Belastung des Gewassers durch das aus
dem Gewerbegebiet eingeleitete Regenwasser qualitativ und quantitativ eruiert und vom amtlichen
Sachverstandigen beim Wasserwirtschaftsamt tGberprift worden. In quantitativer Hinsicht seien, um den
Vorfluter (. graben) nicht zu Uberlasten, an beiden Einleitungsstellen Rickhalteeinrichtungen gefordert
worden, die nur eine sich aus den Regelwerken ergebende Einleitungsmenge zulielRen. In beiden Fallen
(ELS 5 und ELS 6) erfolge der hydraulische Riickhalt nicht durch vor der Einleitung errichtete
Ruckhaltebecken, sondern das Riickhaltevolumen werde durch an den ...graben im Nebenlauf
angeschlossene Rickhaltebecken geschaffen. Der Einlauf dieser Becken sei jeweils mit einer Schwelle
versehen, dass das ankommende Wasser im ...graben ab Uberschreiten des Mittelwassers (30 I/s) in die
Rickhaltebecken abgeleitet werde. Ebenso seien die Riickhaltebecken im Ablauf mit Offnungen versehen,
die den Abfluss in den ...graben drosseln wiirden. Im Ergebnis sei somit festzustellen, dass im Gegensatz
zur derzeitigen Situation, bei der das gesamte Oberflachenwasser ungedrosselt in den ...graben abfliele,
die Abflussverhaltnisse durch die kiinftige Drosselung in den Ruckhaltebecken wesentlich verbessert
wdarden.
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Soweit vom Klager der Eintrag von Giftstoffen aus dem Gewerbegebiet in den ...graben angesprochen
werde, sei darauf hinzuweisen, dass im Gewerbegebiet Niederschlagswasser von Asphalt- und Hofflachen
mit mittlerem Verkehrsaufkommen bzw. mittlerer Flachenverschmutzung sowie von Dach- und teils
Grunflachen mit geringer Flachenverschmutzung anfalle. Dies sei bei der Planung bertcksichtigt worden
(Sedimentationsanlage, Lamellenklarer in den Regenklarbecken).
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Hinsichtlich mdglicher Havarien beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werde bereits in den
einzelnen Baugenehmigungsverfahren auf die jeweilige Grundstiicksentwasserung Einfluss genommen. Im
Ubrigen werde potenziellen Gefahren durch die Ziff. 11.3.1.3 und 11.3.1.4 des streitgegensténdlichen
Bescheids begegnet. Weiterhin kénnten bei einem Unfall die Schieber bei den Behandlungsanlagen vor den
Einleitungsstellen geschlossen und damit wassergefahrdende Stoffe zurlickgehalten werden.

29

Ferner werde insoweit noch angemerkt, dass die Beigeladene verpflichtet sei, die Entwasserungsanlagen

dauerhaft in einem ordnungsgemafien Zustand zu erhalten und dementsprechend zu betreiben. Sie hafte

unabhangig vom Verursacher fir fischereirechtliche Schaden, soweit trotz aller Sicherheitsvorkehrrungen

ein Schadstoffeintrag aus dem Gewerbegebiet in den ...graben bzw. in den Fischteich des Klagers erfolge
und dort fischereirechtliche Schaden verursache.
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Soweit die Klagerseite auf die Zunahme der Sedimentfracht verweist, ist auszufiihren, dass das aus dem
Gewerbegebiet anfallende Sediment kiinftig bereits in den Behandlungsanlagen an beiden
Einleitungsstellen zurtickgehalten und dort nach Erfordernis entnommen und entsorgt werde. Ein
nennenswerter Sedimenteintrag in den ...graben erfolge bei ordnungsgemafiem Betrieb der
Behandlungsanlagen nicht, wobei von den befestigten Dach- und Verkehrsflachen ohnehin nur ein geringer
Sedimentanfall zu erwarten sei. Gegenwartig gelange aus dem Gewerbegebiet anfallendes Sediment ohne
Ruckhalt in den ...graben, was in all den Jahren zu keinen Beschwerden geflihrt habe. Hauptsachlich seien
Sedimenteintrage von landwirtschaftlichen Flachen zu erwarten bzw. teils von oberhalb des
Gewerbegebiets liegenden Fischanlagen. Diese Sedimente seien jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens.
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Aus Sicht des Beklagten sei auch die klagerische Folgerung zu verneinen, dass durch die Rickhaltebecken,
die Uber Wiesengrund bzw. Grasflachen gefihrt wirden, der Sedimenteintrag in den Fischteichen stark
erhoht werde. Es unterliege dem allgemeinen Verstandnis, dass ein bewachsener Boden, wenn tberhaupt,
nur zu einem verminderten Sedimenteintrag in ein Gewasser fiihre. Deshalb seien aus
wasserwirtschaftlicher Sicht in einem Uberschwemmungsgebiet auch Wiesenflachen offenen Ackerflachen
vorzuziehen. Aus diesem Grund gestalte man die Sohlen der Riickhaltebecken auch als Wiesen- bzw.
Grasflachen aus. Ein erhohter Sedimenteintrag konne allenfalls im Zuge der Bauarbeiten beim Errichten der
Ruckhaltebecken bzw. beim Verlegen des ...grabens erfolgen. Um einen erhohten Sedimenteintrag
wahrend der Bauzeit zu verhindern, sei geplant, den alten Bachlauf zunachst weiter zu betreiben, bis die
bearbeiteten Oberflachen eingewachsen seien, was erfahrungsgemag relativ schnell gehe. Zudem seien
baubedingte Feinsedimentbewegungen und -eintrége durch geeignete Vorkehrungen auf ein
unvermeidbares Mafl} zu beschranken. Mit der Neugestaltung des ...grabens durch das Schaffen von
Kurven und den Einbau von Hindernissen werde das Risiko einer Erosion reduziert. Derzeit reichten die
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen bis an den ...graben heran. Im Zuge der Grabenverlegung
seien beidseits 5 m breite Gewasserrandstreifen vorgesehen, die frei von landwirtschaftlicher Bearbeitung
bleiben und Sedimente, welche von landwirtschaftlichen Flachen angeschwemmt wirden, zuriickhalten
wulrden. Soweit es trotz aller MalRnahmen zur Vermeidung von Sedimentablagerungen zu solchen im
...graben bzw. im Fischteich des Klagers kommen sollte, seien diese auf Kosten der Beigeladenen zu
beseitigen.
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Soweit die Klagerseite ausflihre, im wasserrechtlichen Verfahren hatte eine Umweltvertraglichkeitsprifung
stattfinden missen, sei zunachst darauf hingewiesen, dass eine UVP-Vorprifung nur fur
Gewasserausbaumaflnahmen, aber nicht fir eine Niederschlagswassereinleitung aus einem
Gewerbegebiet vorgeschrieben sei. Beim Ausbau des ...grabens handele es sich nach § 2 Abs. 4 Nr. 1



Buchst. ¢) i.V.m. Anlage 1 Nr. 13.18.1 UVPG um eine sonstige Gewasserausbaumaflnahme. Eine UVP sei
hier nur dann erforderlich, wenn eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durch die Behorde ergebe, dass
das Vorhaben aufgrund Uberschlagiger Prifung unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefiihrten
Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kénne, die im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu berticksichtigen seien. Das Vorhaben liege in keinem der in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
genannten geschitzten Gebiete. Die Umverlegung des ...grabens sowie die vorgesehenen
Regenruckhalterdume mit gedrosseltem Abfluss im Bereich der Einleitungsstellen wirden aufgrund der
naturnahen Gestaltung zu einer deutlichen Verbesserung der 6kologischen Strukturen fuhren und wirden
nachteilige Auswirkungen auf den ...graben durch die Niederschlagswassereinleitung aus dem
Gewerbegebiet verhindern. Schadliche Auswirkungen auf das Grundwasser seien nicht zu erwarten.
Gleiches gelte fir nachteilige Auswirkungen auf Natur, Landschaft und Fischerei. Durch die Umverlegung
erlange der ...graben einen natirlichen Verlauf. Der Lebensraum fir Kleinstlebewesen werde verbessert.
Beidseitig des ...grabens seien 5 m breite, naturnah gepflegte Gewasserrandstreifen mit Rohrichten,
Hochstauden und Gehdlzen geplant (wurde weiter ausgefiihrt). Der mit dem Gewasserausbau
einhergehende erhdhte Sedimenteintrag sei zeitlich begrenzt und bestehe nur beim Errichten der
Ruckhaltebecken bzw. bei der Verlegung des ...grabens wahrend und kurz nach der Bauphase. Um einen
erhdhten Sedimenteintrag in dieser Zeit zu verhindern, werde — wie ausgefuhrt — in Erwagung gezogen, den
alten Bachlauf zunachst weiter zu betreiben, bis der neue Bachlauf eingewachsen sei. Ein mdglicher
Sedimenteintrag aus dem Gewerbegebiet sei bei der UVP-Vorprifung nicht zu berticksichtigen gewesen, da
dieser nicht Gegenstand der AusbaumalRnahme am ...graben, sondern Teil der
Niederschlagswassereinleitung sei.
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Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Gewasserausbaumallnahme am ...graben umfassend
positive Auswirkungen auf Natur und Landschaft mit sich brachte. Unter Beachtung der Inhalts- und
Nebenbestimmungen des Bescheids vom 05.12.2022 seien auf Dauer keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Umwelt oder auf Dritte zu besorgen, weshalb die Durchfiihrung einer UVP nicht
erforderlich gewesen sei.
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Mit weiterem Schreiben vom 26.04.2023 fuhrte das Landratsamt ... zum klagerischen Schriftsatz vom
10.04.2023 aus, das einleitende Niederschlagswasser aus den Bereichen der B. einschlieRlich der
Kreisstrale ... sei nicht Gegenstand des streitgegenstandlichen Verfahrens. Im Ubrigen werde das
Oberflachenwasser der B. aus den Entwasserungsabschnitten 26 bis 30 bei ... seit dem Bau der Straf3e in
bewachsene Flurgraben, Rohrleitungen bzw. Bahnentwasserungen abgeleitet, welche dann in der Folge in
den ...graben mindeten. Der vom Klagerbevollméachtigten angesprochene Entwasserungsabschnitt 25 sei
bisher am Mischwasserkanal der Beigeladenen angeschlossen gewesen. Im Verfahren zur Neuerteilung der
wasserrechtlichen Erlaubnis sei der Abschnitt 25 vom Mischwasserkanal abgetrennt worden. Das Gefélle im
Entwésserungsgraben sei so gedndert worden, dass das Oberflachenwasser nun aus dem
Entwasserungsabschnitt 25 in den angrenzenden Abschnitten 26 und von dort Gber dessen Ableitungsweg
in den ...graben in seinem bisherigen Verlauf eingeleitet werde, und zwar unterhalb des Gewerbegebiets
...-Ost. Unter Berlcksichtigung, dass ein Teil des Niederschlagswassers bereits auf dem Weg zum
...graben versickere, ergebe sich beim Entwasserungsabschnitt 25 eine Einleitung von 37 I/s, die entgegen
den bisherigen Verhaltnissen nun zusatzlich in den ...graben abflieRe. Eine Verschlechterung zum
derzeitigen Ist-Zustand sei damit nicht verbunden. Derzeit dirften — wie ausgefihrt — aus dem
Gewerbegebiet ...-Ost insgesamt 1.140 I/s in den ...graben eingeleitet werden. Kiinftig dirften aus dem
Ruckhaltebecken der ELS 5 40 I/s und aus dem Rickhaltebecken der ELS 6 im Endausbauzustand 113 I/s
abflieRen, was insgesamt eine Reduzierung auf 153 I/s bedeute. Mit der aus dem Entwasserungsabschnitt
25 der B. einschlieB3lich der aus der Entwasserung der Kreisstral3e ... im ...graben zusatzlich eingeleiteten
Niederschlagswassermenge (gesamt rund 74 I/s) bleibe die kinftige Einleitungsmenge bei weitem unter der
momentanen Einleitungsmenge von 1.140 I/s. Mit den Drosselungsbauwerken sei somit zukunftig
insgesamt mit einer geringeren Beaufschlagung des ...grabens zu rechnen.
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Die zusatzliche Einleitung aus dem Abschnitt 25 sei damit unerheblich. Die Einleitungen konnten wie bisher
ohne weitergehende Anforderungen erfolgen. Da dem Landratsamt aufgrund der bisherigen Einleitung des
Niederschlagswassers der B. insgesamt keine nachteiligen Auswirkungen bekannt geworden seien, sei



seitens des Landratsamts bei der Antragstellung fir die Neuerteilung der gehobenen Erlaubnis auch keine
Beeintrachtigung von Belangen Dritter gesehen worden, weshalb man nur die zustandigen Fachbehoérden
im Verfahren fir die Neuerteilung der gehobenen Erlaubnis beteiligt habe.
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Mit Schriftsatz vom 02.06.2023 fuhrte der Bevollmachtigte des Klagers im Wesentlichen aus, ein Bescheid
koénne nicht damit gerechtfertigt werden, dass der vormalige Zustand schlechter gewesen sei, als der
kinftige. Im Ergebnis sei zwischen den Parteien unstreitig, dass sich die aus einem Industriegebiet
abzuleitende Menge an Wasser verdreifache. Das Wasser behalte in einem solchen Fall eine Vielzahl von
Schadstoffen. Die Verweisung auf eine Schadensersatzberechtigung im Ausnahmefall helfe deshalb hier
nicht weiter. Soweit sich der Beklagte darauf berufe, dass das Wasser standig gereinigt werde, so missten
die Reinigungsanlagen fortlaufend gewartet werden, was erhebliche Kosten und dauerhaft zu beachtende
Zyklen erfordere, die man in der Praxis in der Regel aber nicht einhalte. Zum anderen seien diese
Reinigungsanlagen bei Starkregen Uberfordert. Im Ubrigen wolle die Beklagtenseite einen
Schadensersatzanspruch nur dann einrdumen, wenn es zu einem nachweisbaren Schaden komme, nicht
bei jedem Starkregenereignis.
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Soweit die Beklagtenseite vortrage, dass im Rahmen der Neubeantragung der Erlaubnis fiir das Einleiten
des Niederschlagswassers aus dem Gewerbegebiet die einschlagigen Regelwerke berlcksichtigt worden
seien, sei dies so nicht richtig. Der pauschale Verweis auf diese Regelwerke helfe im Ergebnis nicht weiter.
Eine Einzelfallbetrachtung habe die Beklagtenseite nicht ausreichend ausgefuhrt. Summationseffekte mit
anderen schadenstoffeintragenden Wasserzufuhren seien aul3er Acht gelassen worden. Man habe
insbesondere bei dem Schutzbedirfnis des Gewassers nicht in Ansatz gebracht, dass hier ein Fischteich im
Einzugsbereich des Ablaufs vorhanden sei. Dies sei auch das Kernstilick der Klage, ndmlich, dass der
Beklagte den Fischteich nicht ausreichend gewirdigt habe. Das Landratsamt habe erst mit Schreiben vom
20.12.2019 den Klager um rechtliche Klarung Gber das Fischereirecht im ...graben gebeten. Daraus gehe
hervor, dass die Planung der Einleitung des Niederschlagswassers ohne Kenntnis des Fischereirechts des
Klagers vonstattengegangen sei und damit keine Bertcksichtigung in den Planunterlagen gefunden habe.
Insoweit handle es sich um einen Ermessensfehler. Entgegen den Ausfihrungen des Beklagten stehe der
Widerspruch gegen das Einleiten von Niederschlagswasser aus der B. auch im engen Zusammenhang mit
der Einleitung des Niederschlagswassers aus dem Gewerbegebiet. In beiden Fallen handele es sich um
kontaminierte Einleitungen. Im Ubrigen sei in der Ermessungsausiibung nicht ausreichend eingestellt
worden, dass es nicht nur um die Rickhaltevolumen der Rickhaltebecken gehe, sondern um den Eintrag
von Sedimenten und Schadstoffen aus der StraRenentwasserung, die es zu verhindern gelte, indem das
gesamte kontaminierte Wasser in ein Absetzbecken geleitet werde. Nochmals sei darauf hinzuweisen, dass
das Niederschlagswasser der ... keine Bertcksichtigung in den Planunterlagen zur Einleitung aus der B.
gefunden habe. Die Schatzungen des Beklagten fiir das Niederschlagswasser der ... mit 37 I/s kdnnten
nicht richtig sein. Auch hier liege ein Ermessensausfall vor. Beim Planfeststellungsverfahren zur Einleitung
des Niederschlagswassers aus der B. sei die erforderliche Anhérung des Klagers als Fischereiberechtigten
des ...grabens und des Fischteiches unterlassen worden. Auch deshalb sei der Bescheid fehlerhaft und
rechtswidrig, zumal Summationseffekte eingestellt und bei der Entscheidungsfindung bertcksichtigt hatten
werden mussen. Insoweit drange sich auch auf, dass der Beklagte eine diesbeziligliche Vorprifung in
UVPrechtlicher Hinsicht nicht richtig habe durchfiihren kénnen.
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Die vom Beklagten angefiihrte Verbesserung wiirde nicht dazu flihren, dass im Genehmigungsverfahren
nicht angestellte Untersuchungen zu Summationseffekten unbeachtlich seien.
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Wenn der Beklagte ausfihre, dass im Baugenehmigungsverfahren Einfluss auf die
Grundstuicksentwasserung genommen werde, sodass wassergefahrdende Stoffe vom 6ffentlichen
Entwasserungssystem ferngehalten wirden, reiche dies nicht aus. Es gabe auch kein ,Regenklarbecken®.
In den Verwaltungsakten sei durchweg von ,Rilckhaltebecken” die Rede. Auch deshalb sei die Anwendung
der Regelwerke nicht korrekt erfolgt, weil man von einem falschen Sachverhalt ausgegangen sei. Auch der
Umstand, dass bisher nichts passiert sei, bedeute nicht, dass es in Zukunft keine durch die Einleitung
verursachten Nachteile geben kénne. Es stimme auch nicht, dass die einschldgigen und mafigeblichen
technischen Regelwerke zur Bewertung und Planung der Einleitung des Niederschlagswassers in den



...graben weitergehende MalRnahmen Uberhaupt nicht vorsahen. Vielmehr sei im Einzelfall zu beurteilen, ob
und welche MalRnahme erforderlich seien. Soweit vorgetragen werde, dass ein nennenswerter
Sedimenteintrag aus dem Gewerbegebiet in den ...graben nicht erfolge, sehe die Klagerseite dies anders.
Die Gewerbeflachen grenzten an landwirtschaftlichen Flachen. Von diesen gehe alleine schon durch Wind
nicht unerhebliches Sediment auf die Gewerbeflachen Uber, die dann im Falle eines Regen- oder
Starkregenereignisses in den ...graben gelangten. Die Nahe des Gewerbegebiets zu den
landwirtschaftlichen Flachen werde daher verkannt. Der Vorschlag des Klagers, dass in einem
Absetzbecken dauerhaft ein Wasserspiegel gehalten werde, sodass sich dort das Sediment absetzen
konne, sei ein technisch anerkanntes Vorgehen, z. B. bei der Nassauskiesung. Der Beklagte habe diese
MafRnahme nicht in Betracht gezogen, weil er ermessensfehlerhaft das Eigentumsrecht des Klagers
unterbewertet habe, da er nur von einem sogenannten ...graben ausgegangen sei, nicht aber von einem
Fischteich. Eine weitere Vorgehensweise, namlich die direkte Einleitung in den ...see, habe der Beklagte
ebenfalls ermessensfehlerhaft nicht in Betracht gezogen. Damit ware das Fischereirecht im ...graben
ganzlich von Sedimentfracht verschont worden. Im Ubrigen bezweifle der Klager, dass aufgrund der
Ausgestaltung der Rickhaltebecken mit Wiesengrund ein Sedimenteintrag nicht im beachtlichen Umfang zu
erwarten sei. Auch der Vortrag, dass durch die Neugestaltung des derzeit geradlinig verlaufenden
...grabens das Risiko einer Erosion reduziert werde, sei nicht richtig. Es sei nicht so, dass das Sediment im
Gewasser an einer Stelle abgetragen und an der nachsten Kurve wieder angetragen werde. Das Sediment,
das abgetragen werde, werde abgeschwemmt. Sonst sei ein Fliel3igewasser tberhaupt nicht mehr
durchgangig. Der vom Beklagten erwahnte Gewasserrandstreifen sei bereits jetzt Pflicht. Der damit
einhergehende Rickhalt sei nicht ausreichend, um den Fischteich der Klagerseite vor einem Ubermaligen
Sedimenteintrag hinreichend zu schitzen. Dass das Sediment, das wider Erwarten in den Fischteich des
Klagers gelange, auf Kosten des Vorhabentragers zu beseitigen sei, behebe die Problematik nicht. Soweit
der Beklagte ausflihre, dass der Fischteich ungunstig liege und die dafiir vorgesehenen SchutzmaRnahmen
fur (neue) Fischteiche nicht vorhalte, raume man selbst ein, dass man mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
einem entsprechenden Sedimenteintrag rechnen werde. Wenn der Beklagte an diesem alten Fischteich
Regeln anlege, die nur fir neue Fischteiche gelten, dann handle er ermessensfehlerhaft.

40

Die Ausfiihrungen zu den MaRnahmen nach dem UVP-Gesetz tGberzeugten den Klager nicht. Der Beklagte
habe Summationseffekte auer Acht gelassen und daher keine ordnungsgemalRe allgemeine Vorprufung im
Einzelfall vorgenommen. Bei der Vorprufung sei nur der ...graben als solcher, aber nicht der Fischteich, in
den Blick genommen worden. Soweit ausgefiihrt werde, schadliche Auswirkungen auf das Grundwasser
seien nicht zu erwarten, konne dies vom Klager so nicht geteilt werden. Wenn Abwasser aus
Gewerbeflachen, Bundesstralen und Bahnanlagen nunmehr ins Uberschwemmungsgebiet gelangten, sei
relativ sicher von schadlichen Auswirkungen auf das Grundwasser auszugehen. Ferner sei nicht nur im
Zuge des Gewasserausbaus ein erhohter Sedimenteintrag zu erwarten, sondern auch nach dem Ausbau.
Der Sedimenteintrag nach der Ausbauphase sei gar nicht in den Blick genommen worden und damit seien
die fiir die Auslibung des Ermessens notwendigen Grundlagen Ubersehen worden.

41

Mit Schriftsatz vom 01.08.2023 fuhrte der Beklagte im Wesentlichen aus, die Verlangerung der bereits
bestehenden Niederschlagswassereinleitung sei — wie ausgefihrt — in einem amtlichen
Sachverstandigengutachten vom 03.12.2019 fachlich gewdrdigt worden. Es seien die einschlagigen
Regelwerke bertcksichtigt worden. Die Bewertung erfolge emissions- und auch immissionsbezogen. Dem
klagerisch wiederholt angefiihrten Argument zu einem Summationseffekt infolge anderer Belastungsquellen,
wie zum Beispiel Niederschlagswasser aus dem Bereich der B. , kdnne seitens des
Wasserwirtschaftsamtes nicht gefolgt werden. Es werde dabei natirlich unterstellt, dass die anderen
Einleitungen fir sich ebenfalls ordnungsgemal ausgestaltet worden seien. Mégliche Méangel waren in den
dortigen Verfahren konkret darzustellen und nachzuweisen und kdnnten nicht einem Dritten auferlegt
werden.

42

Hinsichtlich des Gewasserausbaus tragt der Beklagte vor, dass der klagerischen Beflirchtung eines
vermehrten Sedimenteintrags infolge ausgespllter Uferbereiche aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht
gefolgt werden kénne. Die Eigenentwicklung eines Gewassers sei ein natirliches Phanomen und finde in
jedem nicht anthropogen Uberformten Flieligewasser statt. Das Gewasser sei bereits jetzt stark durch



Sedimente beeinflusst, was im Wesentlichen nicht vom anzuschliefienden Gewerbegebiet, sondern
mafgeblich von der oberhalb liegenden Teichnutzung komme. Auch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung im Umfeld habe deutlich héheren Einfluss auf den Sedimenteintrag als versiegelte
Gewerbeflachen. Im jetzigen Zustand kdnnten alle in das Gewasser gelangenden Sedimente durch den
geraden Gewasserverlauf und die damit einhergehenden groRen FlieRgeschwindigkeiten direkt in den
unterhalb liegenden Fischteich des Klagers getragen werden. Da dieser der erste stromungsberuhigte
Bereich im Gewasser sei, setze sich dann das Sediment folglich dort ab. Im Endausbauzustand mit
Maandern werde die FlieRgeschwindigkeit im ...graben bereits durch die Laufverlangerung eher reduziert.
Dies bedeute, dass eine Abfolge von Prall- und Gleitufern entstehe. An den Auf3enseiten der Kurven greife
die Stromung vermehrt an, wahrend an den Innenseiten der Kurven die Flie3ggeschwindigkeit beruhigt
werde, sodass sich hier Substrate anlagern konnten. Bei der Eigenentwicklung eines Gewassers komme es
deshalb zu Erosion an den Prallufern und zu Ablagerungen an den Gleitufern, sodass insgesamt ein
ausgeglichener Substrathaushalt im Gewasser entstehe und eine Eintiefung des Gewassers verhindert
werde. Im Vergleich zum Ist-Zustand sei mit vermehrten Eintragen von Sediment in den Fischteich des
Klagers nicht zu rechnen. Sedimenteintrage und -verfrachtungen in oberirdischen Gewassern seien
naturgegeben, je nach drtlicher Situation mehr oder weniger. Ablagerungen wirden sich bevorzugt in
beruhigten Gewasserbereichen absetzen. Der klagerische Fischteich sei nichts anderes als eine einst
vorgenommene Aufweitung des ...grabens in dem Bewusstsein, dass kuinftig ankommendes Sediment
direkt in den Teich eingetragen werde. Dieser Zustand bestehe bereits seit Jahrzehnten. Das vom Klager
wiederholt geforderte Absetzbecken sei — wie ausgefiihrt — aus gewasserodkologischer Sicht nicht sinnvoll.
Aus fachlicher Sicht waren aufgrund der geringen GroRRe des Gewassers und des kleinen Einzugsgebiets
durch eine Aufweitung vor allem in Trockenzeiten negative Auswirkungen auf den Bach zu erwarten.

43

Mit Schriftsatz vom 08.08.2023 fuihrte der Bevollmachtigte des Klagers im Wesentlichen aus, der Beklagte
versuche, die Uberlegungen (Beriicksichtigung eines Summationseffekts und anderer
Verwaltungsverfahren) im Klageverfahren nachzuholen. Hierdurch werde der Ermessensfehler jedoch nicht
geheilt, weil dazu fachliche Expertise erforderlich sei und die hier geltend gemachten und Gbersehenen
Belange fachlich gepruft werden mussten, was nach wie vor nicht geschehen sei.

44
Mit Beschluss vom 05.01.2023 wurde die Beigeladene zum Verfahren beigeladen. Diese hat keinen
Sachantrag gestellt.

45
Wegen des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.
Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde
A.

46
Die Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

47

I. Sie ist zwar zulassig, insbesondere ist der Klager hinsichtlich der jeweils gegen den
Planfeststellungsbeschluss und die gehobene Erlaubnis statthaften Anfechtungsklage, § 42 Abs. 1 Alt. 1
VwGO, auch klagebefugt.

48

Nach § 42 Abs. 2 VwGO ist klagebefugt, wer geltend macht, durch den angefochtenen Verwaltungsakt in
seinen Rechten verletzt zu sein. Der Klager ist Inhaber des im Grundbuch eingetragenen, selbststandigen
Fischereirechts, vgl. Art. 8 Abs. 1 BayFiG i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a) BayGrundbBergFischV, an
weiten Teilen des — von der gegenstandlichen Planfeststellung und gehobenen Erlaubnis betroffenen —
...grabens (FL.-Nr. ..., ... und ... der Gemarkung ...*), einem Gewasser dritter Ordnung, mit samt eines am
Ende des ...grabens liegenden Teichs (FI.-Nr. ..., ... und ... der Gemarkung ...*), in den der ...graben
mundet. Das (dingliche) Fischereirecht fallt in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 103 BV
(VG Bayreuth, U.v. 10.10.2013 — B 2 K 12.888 — juris Rn. 29 und 36; VG Regensburg, B.v. 17.4.2015 - RO



8 S 15.245 — juris Rn. 33; U.v. 25.10.2021 — RN 8 K 18.1159 — juris Rn. 26). Der Teil des Gewassers, fiir
welchen in Bezug auf die FI.-Nr. ... das Fischereirecht besteht, ist unmittelbar von der geplanten
Gewésserausbaumalnahme betroffen, da das Gewasser insoweit verlegt werden soll. Im Ubrigen besteht
eine Wirkbetroffenheit. Nachdem die vom Klager behauptete Rechtsverletzung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheint, ist eine Klagebefugnis gemaR § 42 Abs. 2 VwGO zu bejahen.

49
II. Die Klage ist jedoch unbegriindet.

50

Der Klager ist durch den zu Gunsten der Beigeladenen ergangenen Planfeststellungsbeschluss und die zur
Gestattung der Einleitung von Niederschlagswasser erteilte gehobene Erlaubnis vom 05.12.2022 nicht in
seinen subjektiv-Offentlichen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

51

Der mit dem Planfeststellungsbeschluss festgestellte Plan hat einen Gewasserausbau im Sinne des § 68
WHG zum Gegenstand und ist grundsatzlich an den Anforderungen des Abs. 3 zu messen. Hiernach darf
ein Plan nur festgestellt werden, wenn (Nr. 1) eine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit,
insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken oder
eine Zerstorung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern nicht zu erwarten ist und (Nr. 2)
andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden.
Eine mit der gehobenen Erlaubnis nach § 15 WHG gestattete Gewasserbenutzung (hier: § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG) ist nach § 12 Abs. 1 WHG zu versagen, wenn (Nr. 1) schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder (Nr. 2) andere
Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erflllt werden. Wenn zu erwarten ist, dass die
Gewasserbenutzung auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und dieser Einwendungen erhebt, darf
die Erlaubnis nur erteilt bzw. der Plan festgestellt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts-
oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden (§ 15 Abs. 2 bzw. § 70 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 WHG i.V.m. § 14 Abs. 3 Satz 1 WHG). Im Ubrigen steht die Erteilung der Erlaubnis gemaR § 12
Abs. 2 WHG im pflichtgemafRen Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen Behorde.

52

1. In der hier vorliegenden Konstellation der Drittanfechtungsklage ist der Prifungsumfang des Gerichts auf
die Verletzung von Rechtsvorschriften beschrankt, die gerade dem Schutz des Klagers als von den
Verwaltungsakten betroffenen Dritten dienen. Es erfolgt grundsatzlich gerade keine umfassende Priifung
der RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses und der gehobenen Erlaubnis am Malstab des
objektiven Rechts (Spieth in BeckOK Umweltrecht, 69. Edition, Stand: 1.10.2023, § 68 WHG Rn. 34; Riese
in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 102. EL, September 2023, § 68 WHG Rn. 139 f.; VG
Augsburg, U.v. 10.5.2021 — Au 9 K 20.741 — juris Rn 21; auch zur ausnahmsweise umfassenden Priifung
bei enteignungsrechtlicher Vorwirkung VG Wirzburg, U.v. 29.4.2014 — W 4 K 13.43 — juris Rn. 39 f.). Der
Prifungsumfang ist im vorliegenden Fall — mit Ausnahme des in Bezug auf die umweltrechtliche Vorprifung
gerlgten Fehlers — darauf beschrankt, ob durch die angegriffenen Ma3nahmen das Fischereirecht des
Klagers verletzt wird. Eine Rechtsverletzung ist hier aus mehreren Griinden zu verneinen.

53
2. Der Klager ist mit seinem Klagevortrag nach § 6 UmwRG prakludiert. Die Klage wird hierdurch
unbegriindet (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 20).

54

§ 6 UmwRG flhrt nach herrschender Auffassung zu einer innerprozessualen Praklusion der Erklarungen
und Beweismittel, die erst nach Ablauf der Frist nach § 6 Satz 1 UmwRG vorgebracht werden (BayVGH,
B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 20). Nach § 6 Satz 1 UmwRG hat eine Person oder eine
Vereinigung i.S.d. § 4 Abs. 3 Satz 1 UmwRG innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die
zur Begruindung ihrer Klage gegen eine Entscheidung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG oder gegen
deren Unterlassen dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die Voraussetzungen nach

§ 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO erfiillt sind (§ 6 Satz 2 UmwRG). Nach § 6 Satz 4 UmwRG kann die Frist
nach Satz 1 durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlangert werden, wenn die
Person oder die Vereinigung in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine



Maoglichkeit der Beteiligung hatte. In der Auslegung und Anwendung des § 6 UmwRG ist der in Art. 103 Abs.
1 GG abgesicherte Anspruch auf rechtliches Gehor zu berlcksichtigen (BVerwG, B.v. 5.7.2023 — 9 B 7/23 —
juris Rn. 4 f.).

55
a. Das UmwRG ist im vorliegenden Fall in Hinblick auf beide Klagegegenstande anwendbar.

56

aa. Der Planfeststellungsbeschluss stellt eine den Anwendungsbereich des UmwRG eréffnende
Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) UmwRG dar. Bei diesem handelt es sich um eine
Zulassungsentscheidung i.S.v. § 2 Abs. 6 Nr. 1 UVPG, fir die nach dem UVPG eine UVP-Pflicht bestehen
kann. Naheres zur UVP-Pflichtigkeit ergibt sich aus den §§ 6 ff. UVPG (Happ in Eyermann,
Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Aufl. 2022, § 1 UmwRG Rn. 10). Im vorliegenden Fall musste nach § 7
Abs. 1 Satz 1 UVPG eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht durchgefiihrt werden, da
die streitgegenstandliche Planfeststellung einen sonstigen, nicht unter Nr. 13.18.2 der Anlage 1 zum UVPG
fallenden Gewasserausbau darstellt (Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG).

57

bb. Die gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG erfiillt den Tatbestand fiir eine Zulassungsentscheidung nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG (fir eine UVPpflichtige gehobenen Erlaubnis nach Nr. 1 bereits BayVGH,
B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 12). Hiernach ist der Anwendungsbereich des UmwRG er6ffnet
bei Verwaltungsakten oder 6ffentlich-rechtlichen Vertragen, durch die andere als in den Nr. 1 bis 2b
genannten Vorhaben unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften des Bundesrechts, des
Landesrechts oder unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen Union zugelassen werden.

58

1) Zwar ware eine gehobene Erlaubnis nach dem Wasserrecht auch unter § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Var. 3
UmwRG als eine nach § 8 Abs. 1 WHG erteilte Erlaubnis zu fassen (Fellenberg/Schiller in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 102. EL, September 2023, § 1 UmwRG Rn. 53; Bunge,
UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 1 Rn. 86). Jedoch muss die Gewasserbenutzung hierzu mit einem Vorhaben i.S.d.
IE-RL in Verbindung stehen. Die missverstandliche Bezugnahme auf die IE-RL im Kontext eines Vorhabens
wird gemeinhin so verstanden, dass hiermit ein Bezug zu einer Anlage i.S.v. Art. 3 Nr. 3 IE-RL erforderlich
ist (Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 102. EL, September 2023, § 1
UmwRG Rn. 56). Der mit der Gewasserbenutzung in Verbindung stehende Gewasserausbau stellt indes
keine solche Anlage dar, da letzterer keine der in den Anhangen | oder VII Teil 1 zur IE-RL, auf die in Art. 3
Nr. 3 IE-RL Bezug genommen wird, genannten Tatigkeiten betrifft.

59

2) Der Begriff der Zulassung eines Vorhabens i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG ist weit zu verstehen
(Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 102. EL, September 2023, § 1
UmwRG Rn. 109; Heinze/Wolff NVwZ 2022, 931, 931). Hierunter ist auch jede Entscheidung zu fassen, mit
der ein Vorhaben gestattet wird, wie es bei der gehobenen Erlaubnis der Fall ist, durch welche die Befugnis
verliehen wird, ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck zu benutzen (vgl. § 10 Abs. 1 WHG;
Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 102. EL, September 2023, § 1 UmwRG
Rn. 57; ausdricklich das Einleiten von Abwasser in ein Gewasser anfihrend Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019,
§ 1 Rn. 140).

60

3) Die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis vollzieht sich auch unter Anwendung umweltbezogener
Rechtsvorschriften i.S.v. § 1 Abs. 4 UmwRG des Bundesrechts, des Landesrechts oder unmittelbar
geltender Rechtsakte der Europaischen Union. Hiernach sind dies diejenigen Bestimmungen, die sich zum
Schutz von Mensch und Umwelt auf (Nr. 1) den Zustand von Umweltbestandteilen i.S.v. § 2 Abs. 3 Nr. 1
UIG oder (Nr. 2) Faktoren i.S.v. § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG beziehen. TatbestandsmaRige Umweltbestandteile
sind gemaf § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG solche wie etwa Wasser, natiirliche Lebensrdume und die Artenvielfalt
sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen. Angelehnt an Art. 9 Abs. 3 Aahrus-Konvention
ist eine weite Auslegung dieser Bestimmungen angezeigt (BayVGH, B.v. 19.9.2022 — 8 CS 22.1552 — juris
Rn. 66; Bunge, UmwRG, 2. Aufl. 2019, § 1 Rn. 204). Der Umweltbezug liegt bei den Normen des UVPG auf
der Hand (vgl. § 2 Abs. 1 und Abs. 2 UVPG), insbesondere bei der (Nicht-)Feststellung der UVP-Pflicht auf
Grundlage einer Vorprufung (§ 5 Abs. 1, § 7 Abs. 1 UVPG). Hinsichtlich des objektiven Gehalts des — auch



subjektiven — Fischereirechts handelt es sich ebenfalls um eine umweltbezogene Vorschrift in diesem
Sinne. SchlieBlich ergibt sich aus diesem nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1 BayFiG die Befugnis und nach Abs. 2
Satz 1 die Pflicht zur Hege. Ziel der Hege ist die Erhaltung und Forderung eines der GroRRe, Beschaffenheit
und Ertragsfahigkeit des Gewassers angepassten, artenreichen und gesunden Fischbestandes sowie die
Pflege und Sicherung standortgerechter Lebensgemeinschaften (Art. 1 Abs. 2 Satz 3 BayFiG). Mit dem
Fischereirecht geht damit auch der Schutz der Artenvielfalt einher. Demnach besteht auch hinsichtlich des
Fischereirechts ein Umweltbezug in dem genannten Sinne.

61

Ob dartberhinausgehend noch andere umweltbezogene Vorschriften existieren, die zum objektiven
Prufprogramm der gegenstandlichen Planfeststellung und gehobenen Erlaubnis gehéren, kann
dahinstehen, da es jedenfalls bei den angeflihrten der Fall ist und diese im Rahmen der Begriindetheit der
hiesigen Klage zu prufen sind.

62
4) Nach alledem stellt auch die gehobene Erlaubnis eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
UmwRG dar. Das Umweltrechtsbehelfsgesetz ist damit fur beide Klagegenstande anwendbar.

63

b. Der Anwendungsbereich des § 6 Satz 1 UmwRG ist auch in personlicher Hinsicht er6ffnet. Wie der
dortige Verweis auf § 4 Abs. 3 Satz 1 UmwRG zeigt, ist die Praklusionsvorschrift nicht nur bei
Verbandsklagen (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 UmwRG), sondern auch bei Individualklagen anwendbar (vgl.
BayVGH, U.v. 8.4.2024 — 22 A 17.40026 — juris Rn. 94 m.w.N.). Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG sind
individualklageberechtigt unter anderem juristische Personen gemaf § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwWGO, wie es bei
dem klégerischen eingetragenen Verein der Fall ist (vgl. §§ 21 ff. BGB).

64
c. Die nach § 6 Satz 1 UmwRG bestehende zehnwdchige Frist zur Klagebegriindung ab dem Zeitpunkt der
Klageerhebung wurde vom Klager nicht gewahrt.

65

Da die Klage mit deren Eingang am 05.01.2023 erhoben wurde, § 81 Abs. 1 VwGO (zur Mal3geblichkeit des
Eingangs der Klage bei Gericht OVG Hamburg, U.v. 29.11.2019 — 1 E 23/18 — juris Rn. 140; vgl. BayVGH,
B.v. 1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn. 32), endete die Frist gemal § 57 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 222 Abs.
1ZPOi.V.m. § 187 Abs. 1 und § 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB mit Ablauf des 16.03.2023, sodass die am
20.03.2023 eingegangene Klagebegrindung verspatet ist. Von der Anwendung der Praklusionsvorschrift
kann nicht aufgrund des Zeitraums von wenigen Tagen zwischen Ablauf der Frist und Eingang der
Klagebegrindung bei Gericht verzichtet werden (vgl. fuir einen Fall von sechs Tagen Abstand BayVGH, B.v.
1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn. 32 f.). Ferner ist eine Erhebung der Klage unter Beifligung des
angefochtenen Bescheids — ohne einer an dieser Stelle erfolgten Auseinandersetzung mit den dort
zurlickgewiesenen Einwendungen des Klagers — nicht ausreichend, um die Praklusionswirkung zu
verhindern (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 14 f.; zur anderen Behandlung in einer
Verpflichtungskonstellation tendierend BayVGH, U.v. 8.4.2024 — 22 A 17.40026 — juris Rn. 109), sodass die
bloRe Beifligung des Bescheids vom 05.12.2022 in der Klageschrift unter Ankiindigung einer
Klagebegriindung fir einen spateren Zeitpunkt keinen praklusionsausschlieenden Tatsachenvortrag
erkennen lasst. Das Gericht war auch nicht gehalten, die umfangreiche Behoérdenakte eigenstéandig nach
Einwendungen oder anderen Stellungnahmen des Klagers zu durchsuchen (vgl. OVG RhPf, B.v. 1.2.2022 —
11 A 2168/20 — juris Rn. 60 f.).
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d. Die Tatsache der beantragten und gewahrten Einsicht in die Behdrdenakte im gerichtlichen Verfahren
fuhrt nicht dazu, dass sich das fristauslésende Ereignis der Klageerhebung verschiebt oder der verspatete
Vortrag genigend entschuldigt ware.
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Ein Abweichen von dem zeitlichen Bezugspunkt der Klageerhebung ist nicht angezeigt. Der — im Ubrigen
auch europarechtskonforme (BayVGH, U.v. 8.4.2024 — 22 A 17.40026 — juris Rn. 101 f.) — Wortlaut ist
insoweit eindeutig (,ab Klageerhebung®). Auch aus der Binnensystematik des § 6 UmwRG wird ersichtlich,
dass es de lege lata nicht moglich ist, den Zeitpunkt des Fristanlaufs an ein spateres Ereignis im



gerichtlichen Verfahren zu verlagern. SchlieRlich raumt gerade § 6 Satz 4 UmwRG dem Gericht unter den
dortigen Voraussetzungen die Méglichkeit ein, die Frist nach Satz 1 zu verlangern. Es besteht damit kein
Bedarf, den Zeitpunkt zu verlagern. Ferner ist durch den Gesetzgeber — in Kenntnis und zur Abmilderung
der einschneidenden Wirkung der Vorschrift — noch im laufenden Gesetzgebungsverfahren die Frist von
urspriinglich sechs auf zehn Wochen angehoben worden (vgl. BT-Drs. 18/9526, 11; 18/12146, 16). Es
wurde sich demnach bewusst nicht fir eine Verlagerung des Zeitpunkts, sondern fiir eine von vornherein
langere Frist entschieden, sodass diese gesetzgeberische Wertung nicht durch eine durch das Gericht
herbeigefuhrte Korrektur unterlaufen werden darf. Auch ist nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
die Mdglichkeit der Anknipfung an einen alternativen Zeitpunkt etwa verkannt hatte. Denn an anderer Stelle
wird fur den Fristanlauf gerade ausdricklich auf den Zeitpunkt des Eingangs der Behoérdenakten abgestellt
(vgl. § 113 Abs. 3 Satz 4 VwGO). Ferner entspricht es auch dem Sinn und Zweck des § 6 UmwRG zur
Straffung des Gerichtsverfahrens und zum klaren und unverwechselbaren Fixieren des Streitstoffs (vgl. BT-
Drs. 18/12146, 16; BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A 8/17 — juris Rn. 14), den Zeitpunkt des gesetzlichen
Fristanlaufs an den Beginn des Verfahrens zu setzen. Im Ubrigen war der Klager nicht beschrankt, sich
erstmals durch Akteneinsicht im gerichtlichen Verfahren Einblick in den streitgegenstandlichen
Verwaltungsvorgang zu verschaffen. Denn er wurde bereits in einem friihen Stadium dieses
Verwaltungsverfahrens — wie ausgefihrt — beteiligt und hatte sich wahrend des gesamten Verfahrens in
zumutbarer Weise bereits Einsicht in die Behérdenakte verschaffen kénnen (vgl. Art. 69 Satz 2 BayWwG
i.V.m. Art. 72 Abs. 1 i.V.m. Art. 29 BayVwVfG), zumal die Anforderungen an einen fristwahrenden Vortrag
zur Verhinderung der Praklusionswirkung tUberschaubar sind (vgl. BayVGH, U.v. 1.12.2022 — 8 A 21.40033
—juris Rn. 41 ff.).
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e. Eine von Seiten des Gerichts anderweitig gesetzte Frist zur Klagebegriindung bzw. gewahrte
Fristverlangerung fiihrt im vorliegenden Fall nicht zu einer Verlangerung der Fristi.S.d. § 6 Satz 1 UmwRG
oder dazu, dass die Verspatung nach § 6 Satz 2 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO genugend
entschuldigt ware.
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Der gesetzgeberische Wille, den Prozessstoff frihzeitig zu fixieren und Ausnahmen nur aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit vorzusehen, spricht dafiir, an den Ausnahmetatbestand der ,gentigenden
Entschuldigung® strenge Anforderungen zu stellen. Ein pauschaler Verweis auf Umfang oder Komplexitat
des Verfahrensstoffs gentigt nicht; der Klager muss (atypische) Besonderheiten des Einzelfalls darlegen
bzw. glaubhaft machen (§ 6 Satz 3 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 2 VwGO), die eine ,genligende
Entschuldigung” rechtfertigen (BayVGH, U.v. 1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn. 37). Ob es auf
Grundlage des verspateten Vortrags zu einer Verzdgerung kommt, ist nicht von Relevanz, da von § 6
UmwRG insoweit gerade nicht auf die Vorschrift des § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO verwiesen wird, die
zum Préklusionseintritt nach § 87b Abs. 3 Satz 1 VwGO zusatzlich das Erfordernis aufstellt, dass der
verspatete Vortrag im Falle seiner unterstellten Zulassung eine Verzégerung des Rechtsstreits zur Folge
haben muss (vgl. BayVGH, U.v. 30.5.2023 — 22 A 21.40025 — juris Rn. 49).
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Im vorliegenden Fall liegen schon die Tatbestandsmerkmale des § 6 Satz 4 UmwRG, auch fir den
Klager(bevollmachtigten) erkennbar, nicht vor. Denn der Klager wurde in dem streitgegenstandlichen
Verwaltungsverfahren beteiligt und hatte sogar die Mdglichkeit, im Verwaltungsverfahren um Akteneinsicht
zu ersuchen. Von Seiten des Gesetzgebers wird der Umstand, dass einem rechtzeitig geduferten
Akteneinsichtsgesuch nicht rechtzeitig entsprochen wurde, zwar als ein tauglicher Fristverlangerungsgrund
i.S.d. § 6 Satz 4 UmwRG anerkannt (vgl. BT-Drs. 18/12146, 16). Dieser Ausnahmefall ist hier jedoch nicht
gegeben, denn der Klager erhielt zu seiner bei Gericht am 05.01.2023 beantragten Akteneinsicht die
(analog gefiihrte) Behdrdenakte am 27.01.2023. Der Umstand der dreiwdchigen Dauer von Beantragung bis
zum Erhalt der analog gefuhrten Akten ist als innerhalb des ordnungsgemalfien Geschaftsbetriebs liegend
einzuordnen, zumal sich aus der Gerichtsakte und auch sonst keine Umstande ableiten lassen, die Grund
zur Annahme einer verzogerten Gewahrung waren. Schliellich fihrt der Umstand, dass einem Klager die
Einsicht in die Behordenakte nicht wahrend der gesamten Dauer der Klagebegriindungsfrist moglich war, in
Hinblick auf den Wortlaut, die Gesetzesmaterialien und den Sinn und Zweck des Gesetzes nicht dazu, dass
ein nicht fristgerechter Tatsachenvortrag bereits deshalb genligend entschuldigt ware (BayVGH, U.v.
1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn. 40).
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Der Klager hat kein Vertrauen darauf in Anspruch nehmen kdénnen, dass es sich bei der Verlangerung um
eine solche nach § 6 Satz 4 UmwRG handele. Bei der Frist nach § 6 Satz 1 UmwRG handelt es sich

— anders als bei einer richterlichen Frist nach § 86 Abs. 4 Satz 2 VwGO — um eine gesetzliche Frist. Eine
solche Frist kann auf Antrag gemaf § 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 224 Abs. 2 ZPO nur in den besonders
bestimmten Fallen verlangert werden. Den besonders bestimmten Fall stellt der — im vorliegenden Fall
gerade objektiv nicht einschlagige — § 6 Satz 4 VwGO dar. Aulderhalb dessen tritt die innerprozessuale
Praklusion als zwingende Rechtsfolge kraft Gesetzes ein; die Frist nach § 6 Satz 1 VwGO steht nicht zur
Disposition des Gerichts (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 20). Ein Gericht muss die
Beteiligten nicht Uber die Folgen der Versaumung der zehnwochigen Klagebegriindungsfrist des § 6 Satz 1
UmwRG belehren (BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — juris Rn. 24), da gerade nur eine gesetzliche
Verweisung auf § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO erfolgt (vgl. § 6 Satz 2 UmwRG) und nicht auf Nr. 3, in der
eine vorherige Belehrung Uber die Folgen der Fristversaumung Voraussetzung fur die dortige
Zurlckweisungsmoglichkeit des Gerichts ist. Es liegt vielmehr in der Sphare des Klagerbevollmachtigten, zu
prufen, ob die Voraussetzungen fiir eine Fristverlangerung nach § 6 Satz 4 UmwRG tatsachlich vorlagen
(OVG MV, U.v. 10.5.2023 — 5 K 448/21 OVG —juris Rn. 57). Der gegenteiligen Auffassung, dass die
insoweit falschlicherweise ergangene, richterliche Fristverlangerung wirksam und ausschlaggebend sei (vgl.
NdsOVG, B.v. 11.5.2020 — 12 LA 150/19 — juris Rn. 20) bzw. ein innerhalb der zu Unrecht gewéahrten
Fristverlangerung gehaltener Vortrag i.S.v. § 6 Satz 2 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO
geniugend entschuldigt sei (vgl. OVG RhPf, U.v. 27.5.2020 — 8 C 11446/19 — juris Rn. 32), wird daher nicht
gefolgt (vgl. OVG MV, U.v. 10.5.2023 — 5 K 448/21 OVG — juris Rn. 57). Der Grundsatz, dass auch bei einer
unzuldssigen Verlangerung der AuRerungsfrist die innerhalb dieser Frist eingegangenen Einwendungen zu
berlcksichtigen sind, gilt nicht, wenn eine gesetzlich strikt bestimmte und flir die Gerichte nicht disponible
Frist nicht eingehalten wurde (OVG MV, U.v. 10.5.2023 — 5 K 448/21 OVG — juris Rn. 57). Zuletzt spricht fir
ein fehlendes Vertrauen des Klagers in Bezug auf eine Fristverlangerung nach § 6 Satz 4 UmwRG, dass die
Fristverlangerungen weder unter Bezugnahme dieser Vorschrift vom Klager beantragt noch in dieser Weise
vom Gericht gewahrt wurden (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 8.4.2024 — 22 A 17.40026 — juris Rn. 107).
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Der Klager zeigt ferner nicht auf, inwieweit er erst nach Einsicht in die Behdrdenakte zum
streitgegenstandlichen Verwaltungsverfahren habe beurteilen kdnnen, unter welchen tatsachlichen
Umstanden er den Planfeststellungsbeschluss und die gehobene Erlaubnis habe angreifen wollen. Die
Tatsachen, durch die sich der Klager beschwert fuhlt und die der Begriindung der Klage dienen konnten,
waren ihm aufgrund der Kenntnis der Klagegenstande bereits bekannt, zumal in dem Bescheid die
klagerischen Einwendungen breit adressiert (S. 15 bis 21, Ziff. 1.4.6 des Bescheids vom 05.12.2022) und
zuriickgewiesen (Ziff. 1. des Bescheids vom 05.12.2022) wurden. Denn die wesentlichen im
Klagebegriindungsschriftsatz vom 20.03.2023 angefiihrten Themen (Gefahr der Einleitung belasteten
Wassers aus dem (vergroRRerten) Gewerbegebiet, S. 3 des Klagebegriindungsschriftsatzes vom 20.03.2023
(S. 16, 18 und 19 des Bescheids vom 05.12.2022); Befiirchtung einer schnelleren Verlandung des
klagerischen Fischteichs durch erhéhten Sedimenteintrag bzw. dessen Remobilisierung, S. 4 (S. 17, 18 und
20) sind Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses und der gehobenen Erlaubnis (vgl. BayVGH, U.v.
1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn. 42).
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Schlieflich hatte der Bevollmachtigte bei Ersuchen um nochmalige Fristverlangerung am 13.03.2023 nach
dessen eigener AuRerung die Behdrdenakte zu diesem Zeitpunkt bereits ausgewertet. Der Verweis, dass
man sich zuvor noch mit der Mandantschaft besprechen wollte, dies aber auf Grund einer
auBerordentlichen Termin- und Fristenfille bisher noch nicht méglich gewesen sei, ist vor dem Hintergrund
des dargelegten engen Verstandnisses der Vorschrift und unter Wiirdigung des klagerischen Anspruchs auf
rechtliches Gehor nicht geeignet, die Verspatung gentigend zu entschuldigen. Denn dieser Umstand stellt
keine Besonderheit des Einzelfalls dar, der eine Atypik des Falles begriinden wirde. Das gleichzeitige
Laufen mehrerer Fristen und die Gefahr der Versdaumung einer auf Kosten einer anderen ist ein
allgemeines, jedem Fristlauf innewohnendes Risiko, welches losgeldst vom Einzelfall besteht und sich
verwirklichen kann.
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f. Offenbleiben kann, ob der Umstand, dass der Klager erst im Marz 2023 Kenntnis vom Bescheid vom
22.02.2022, mit dem eine zusatzliche Einleitung aus der B. in den ...graben gestattet wird, erhalten habe,
zu einem Umstand der ,gentigenden Entschuldigung” des verspateten Vortrags fihrt (§ 6 Satz 2 UmwRG
i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). Zwar ist mangels ausreichender Nachweise — das hiesige
Mitteilungsblatt ,,...“ dient nach Erkenntnissen in der mundlichen Verhandlung nicht zur Verlautbarung einer
amtlichen Bekanntmachung — nicht gesichert, ob jener Bescheid auch ordnungsgemaf durch Auslegung im
formlichen Verfahren bereits im April 2022 bekanntgegeben worden ist, er also dem Klager gegenuber
schon zum Zeitpunkt der Klageerhebung in Bestandskraft erwachsen ist. Jedoch ergibt sich aus dem
Tatsachenkomplex der zusatzlichen Einleitung kein gerichtlich zu beanstandender Fehler in Bezug auf die
im hiesigen Verfahren durchgefiihrte UVP-Vorprifung (vgl. sogleich die Ausfiihrungen ab S. 29). Soweit der
Klager im Ubrigen mit seinen Ausfilhrungen den Bescheid vom 22.02.2022 adressiert, ist festzustellen, dass
dieser nicht Gegenstand der hiesigen Klage ist.
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g. Dahingestellt bleiben kann, ob die Praklusionswirkung des § 6 UmwRG nur insoweit greift, als dass
umweltbezogene Rechtsvorschriften betroffen sind (Heinze/Wolff NVwZ 2022, 931, 936) oder umfassend zu
verstehen ist, also von der Regelung auch die Tatsachengrundlage zu derartigen subjektiven Rechte erfasst
wird, die unabhangig von einem Umweltbezug geltend gemacht werden (OVG MV, U.v. 10.5.2023 — 5 K
448/21 OVG — juris Rn. 63). Denn die vorgebrachten Einwande betreffen jeweils — wie ausgefihrt —
ausschlielich Rechtspositionen mit Umweltbezug.
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3. Gegen die vom Beklagten durchgeflihrte Vorpriifung in Bezug auf die Planfeststellung, die zum Ergebnis
hatte, es bestehe keine UVP-Pflicht, ist rechtlich nichts zu erinnern. Ungeachtet der Praklusionswirkung halt
die Vorprifung der nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b) i.V.m. Satz2 UmwRG i.V.m. § 5 Abs. 3 Satz 2
UVPG eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle stand.
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Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG kann die Aufhebung einer Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 2b verlangt werden, wenn eine nach den Bestimmungen des
UVPG, UVP-V Bergbau oder nach entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften (a) erforderliche
Umweltvertraglichkeitspriifung oder (b) erforderliche Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-
Pflichtigkeit weder durchgeflihrt noch nachgeholt worden ist. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG steht eine
durchgefuihrte Vorprifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflichtigkeit, die nicht dem Malistab des
§ 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG genlgt, einer nicht durchgefiihrten Vorpriifung nach Satz 1 Nr. 1 Buchst. b) gleich.
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a. § 4 Abs. 1 UmwRG stellt im Kontext der hier vorliegenden Individualklage des Klagers als eingetragener
Verein, § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG i.V.m. § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO, zwar selbst kein zur Annahme einer
Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO fuhrendes subjektiv-offentliches Recht dar (VGH BW, B.v. 5.4.2016
—3 S 373/16 — juris Rn. 8 bis 12; vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2016 — 22 ZB 16.304 — juris Rn. 15). Jedoch
gehoren in Abweichung zu den allgemeinen Grundsatzen des beschrankten Prifprogramms bei einer
Drittanfechtungsklage absolute Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 UmwRG auch und selbst dann zum
Prifprogramm der Begriindetheit der Klage, wenn sich die Zulassigkeit der Klage aus einer anderweitigen
materiellen Rechtsposition (hier: Fischereirecht) ergibt (vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2016 — 22 ZB 16.304 — juris
Rn. 15; Franzius in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Aufl. 2023, § 4 UmwRG Rn. 12 m.w.N.).
Demnach spielt es keine Rolle, ob die verletzte Verfahrensvorschrift der Gewahrung eines materiellen,
subjektiven Rechts dient und ob der Fehler die Sachentscheidung beeinflusst haben kdnnte (BVerwG, U.v.
24.5.2018 — 4 C 4/17 — juris Rn. 30).
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b. In Hinblick auf die dem § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) UmwRG unterfallende Planfeststellung war

— wie ausgefiihrt — eine Vorprifung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG durchzufiihren. Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2
UVPG wird die Vorprifung als Uberschlagige Priifung unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG
aufgeflihrten Kriterien durchgefiihrt. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben — davon abzugrenzen
waren Anderungsvorhaben, vgl. § 2 Abs. 4 UVPG — nach Einschatzung der zustandigen Behérde
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der
Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren (§ 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG).
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Durch § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG ist die gerichtliche Kontrolle eingeschrankt. Hiernach ist die Einschatzung
der zustandigen Behdrde in einem gerichtlichen Verfahren betreffend die Zulassungsentscheidung nur
daraufhin zu Gberprifen, ob die Vorpriifung entsprechend den Vorgaben des § 7 UVPG durchgefiihrt
worden ist und ob das Ergebnis nachvollziehbar ist. Nachvollziehbarkeitskontrolle bedeutet, dass das
Ergebnis der behordlichen Prognose durch das Gericht nicht auf materielle Richtigkeit, sondern lediglich auf
Plausibilitat zu Uberprifen ist, wobei die von der Behdrde fir ihr Prifergebnis gegebene Begrindung
zugrunde zu legen ist (BVerwG, U.v. 24.5.2018 — 4 C 4/17 — juris Rn. 18; BayVGH, B.v. 19.9.2022 — 8 CS
22.1552 — juris Rn. 32). Dabei priift das Gericht unter anderem, ob der behérdlichen Prognose korrekte
Ausgangsdaten zugrunde liegen. Entsprechend ihrer verfahrenslenkenden Funktion beschrankt sich die
Vorprufung in ihrer Pruftiefe auf eine Uberschlagige Vorausschau, die die eigentliche
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht vorwegnehmen darf. Letztere erfolgt in einem Verfahren, das vor allem
wegen der obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung eine besondere Richtigkeitsgewahr fiir die
Prifergebnisse sichert. Diese Sicherung wirde ausgeschaltet, wenn im Rahmen der Vorprufung mit einer
der Umweltvertraglichkeitsprifung vergleichbaren Priftiefe ,durchermittelt” wiirde, sei es, dass die
Planfeststellungsbehdérde selbst Gutachten mit einer auf die Sachentscheidung zugeschnittenen Priiftiefe
einholen wirde, sei es, dass sie zur Beurteilung auf entsprechende vom Vorhabentrager beschaffte
Gutachten zurtickgreife. Andererseits darf sich die Vorprifung aber auch nicht in einer oberflachlichen
Abschatzung spekulativen Charakters erschopfen, sondern muss auf der Grundlage geeigneter und
ausreichender Informationen erfolgen. Daflr reichen die eigene und die durch Konsultation anderer
Behdrden vermittelte Sachkunde sowie die mit der Antragstellung vom Vorhabentrager vorgelegten
Erkenntnismittel nicht immer aus. Dann kénnen zusatzliche Erkundungen zulassig sein. Bei der Frage,
welche Unterlagen und Informationen als geeignete Grundlage einer Uberschlagigen Prifung bendtigt
werden, kommt der Behorde ein Einschatzungsspielraum zu (BVerwG, U.v. 20.12.2011 — 9 A 31/10 — juris
Rn. 25; HessVGH, B.v. 21.10.2020 — 6 B 2381/20.T — juris Rn. 85).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind nachteilige vorhabenbedingte
Umweltauswirkungen nicht allein deshalb erheblich, weil sie mehr als geringfligig und damit
abwagungserheblich sind. Dies stiinde im Widerspruch zur Konzeption des UVPG, weil praktisch nie
auszuschlieRen ist, dass ein Vorhaben abwagungserhebliche Umweltauswirkungen hat (BVerwG, U.v.
25.6.2014 — 9 A 1/13 —juris Rn. 22). Andererseits ist die Erheblichkeit auch nicht erst dann zu bejahen,
wenn die Umweltauswirkungen nach dem jeweils einschlagigen materiellen Zulassungsrecht so gewichtig
sind, dass sie zu einer Versagung der Zulassung fuhren kénnen (BVerwG, U.v. 17.12.2013 -4 A 1/13 —
juris Rn. 37). Es bedarf bereits im Rahmen der Vorprifung einer Gewichtung der abwagungserheblichen
Belange unter Berlicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten vorhaben- und
standortbezogenen Kriterien (BVerwG, U.v. 25.6.2014 — 9 A 1/13 — juris Rn. 22). Diese Gewichtung hat sich
an dem Zweck der Umweltvertraglichkeitspriifung zu orientieren, die Abwagung der
Planfeststellungsbehdrde vorzubereiten. Die Umweltvertraglichkeitsprifung soll die Umweltbelange so
herausarbeiten, dass sie in die Abwagung in gebiindelter Form eingehen (BVerwG, U.v. 17.12.2013 -4 A
1/13 —juris Rn. 37). Von daher flhrt die Feststellung selbst solcher nachteiligen Umweltauswirkungen, die
die im einschlagigen materiellen Zulassungsrecht festgelegten Schadlichkeitsgrenzen Uberschreiten, nicht
automatisch zu einer UVP-Pflicht; vielmehr sind auch derartige Umweltauswirkungen mit Blick auf die
spatere Abwagung und ihren Einfluss auf das Abwagungsergebnis in der konkreten Planungssituation zu
gewichten. Kénnen sie allenfalls zu einer Erganzung der Planung um weitere Schutzauflagen auf der
Grundlage strikten Rechts fuhren, in der konkreten Planungssituation nach Einschatzung der zustandigen
Behorde nachvollziehbar aber nicht das Abwagungsergebnis beeinflussen, ist eine
Umweltvertraglichkeitspriifung allein wegen dieser Umweltauswirkungen nicht erforderlich (BVerwG, U.v.
7.11.2019 — 3 C 12/18 — juris Rn 23; U.v. 18.6.2020 — 3 C 2/19 — juris Rn. 35; BayVGH, B.v. 19.9.2022 — 8
CS 22.1552 — juris Rn. 43).
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c. An diesen Grundsatzen gemessen ist die Vorprufung rechtsfehlerfrei durchgefiihrt worden.
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Die im vorliegenden Fall durchgefuhrte Vorprifung beruht auf einer tragfahigen Grundlage, welche der
gerichtlich eingeschrankten Prifungsdichte auf Plausibilitat gerecht wird. Insbesondere werden in ihr



— gleichwohl das klagerische Fischereirecht und dessen Fischteich nicht ausdriicklich aufgefihrt sind —
auch fischereiliche Belange abgebildet und gewurdigt. So wurde in der Vorprifung in dem Bereich der
Gewasseraufweitung die Durchgangigkeit fiir Fische in den Blick genommen und als gewahrleistet
angesehen. Uberdies wurden die Laichzeiten der Fische beriicksichtigt. Dass damit die
fischereiwirtschaftliche Nutzung des Gebietes als ein fir den Standort des Vorhabens relevantes Kriterium
der Vorprifung (Nr. 2.1 der Anlage 3 zum UVPG) Ubersehen bzw. nicht hinreichend in die Bewertung
eingestellt worden sei, kann nicht angenommen werden. Denn bereits durch das Gesetz, vgl. Art. 3 ff.
BayFiG, war fur die Beteiligten, insbesondere fir die Behorde, klar ersichtlich, dass einer Person das
Fischereirecht zustand. Dieses wurde — und darauf kommt es an — auch in die Vorprifung in der Weise
eingestellt, dass auch die Belange der Fischerei betrachtet wurden. Zuzugestehen ist lediglich, dass die
beleuchteten fischrereilichen Belange nicht ausdricklich einem Fischereirecht des Klagers zugeordnet
wurden. Jedoch ist anzunehmen — ohne dass es weiter darauf ankommt —, dass dies der Vorprifung
sinngemaf’ zugrunde gelegt wurde. Denn die im vorliegenden Fall auf den 02.07.2019 datierte Vorpriifung
wurde zu einem Zeitpunkt durchgefihrt, zu dem das Landratsamt ... als zustandige Behorde bereits
Kenntnis Uber die Einwande des Klagers in Bezug auf dessen Fischereirecht hatte, namentlich durch das
Schreiben des Landratsamts ... an den Klager vom 25.04.2019 und dessen Schreiben vom 08.05.2019, in
welchem der Klager eine Verletzung seines Fischereirechts geltend gemacht hat. Das vom Landratsamt an
den Klager gerichtete Schreiben vom 20.12.2019 diente folgerichtig nicht der erstmaligen Ermittlung eines
in diesem Bereich bestehenden Fischereirechts, sondern der Vergewisserung i.S.e. — wie im Schreiben
ausdrucklich erwahnt — gesicherten Nachweises Uber die Zuordnung des Fischereirechts zum Klager. Der
Einwand, die Planung sei ohne Kenntnis des Fischereirechts des Klagers erfolgt und dieses habe
demzufolge keine Berucksichtigung gefunden, greift demnach nicht durch.
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Ebenfalls ist die vom Klager im gerichtlichen Verfahren gertigte unterlassene Einstellung von
Summationseffekten in die Vorpriifung in rechtlich nachprifbarer Weise nicht zu beanstanden. So wurde die
Tatsache der Einleitung von Wasser von der B. in den ...graben sehr wohl in die Vorprifung eingestellt (BI.
146 des Beiakts ). Da diese Tatsache auch der Beschreibung der bestehenden Verhéltnisse des
Gewassers den Planunterlagen der Beigeladenen zugrunde gelegt wurde (Ziff. 3.5 der Planunterlagen vom
29.03.2019) und das Wasserwirtschaftsamt seine fachliche Stellungnahme auf diese Planunterlagen stitzt,
kann — auch ohne dass dies noch nahere Erwahnung findet — davon ausgegangen werden, dass die
fachliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts in Kenntnis dieser Tatsache abgegeben wurde.
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Dass hierbei und im angegriffenen Bescheid Summationseffekte nicht berticksichtigt worden seien, beruht
— wie der Beklagte bis zuletzt bekraftigt hat — auf der nachvollziehbaren Abschatzung, dass der Umstand
des ebenfalls in den ...graben abzuleitenden Niederschlagswassers der Bundesstrae B. (ELS 26 bis 30)
sich nicht auf die neue Gesamtsituation (Gewasserausbau, Niederschlagswassereinleitung aus dem
Gewerbegebiet) auswirken wirde. Als Grundlage dieser Einschatzung wird auf die bereits jahrzehntelang
erfolgende, storungsfreie (un) mittelbare Entwasserung der B. in den ...graben neben einer bisweilen
gestatteten ungedrosselten Einleitung aus dem Gewerbegebiet von 1.140 I/s hingewiesen. So wurde etwa
die Einleitung des Niederschlagswassers der B. durch eine gehobene Erlaubnis, in der auch fischereiliche
Belange gewdrdigt wurden, von 1990 bis zum 30.04.2010 gestattet und wird — nun gedeckt vom Bescheid
vom 22.02.2022, zu dessen Erlass ebenfalls fischereiliche Belange gewtirdigt wurden — bis heute
fortgefuhrt. In all den Jahren sind keine Umstande aufgetreten, die Anlass geboten hatten, die Situation neu
zu bewerten. Zudem ist Gegenstand der Vorpriifung die streitgegenstandliche GewasserausbaumalRnahme.
Diese ist gerade darauf gerichtet, eine Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Situation herbeizufiihren
(Ausbau des Gewassers mit dynamischen Verlauf; Anlage von Regenriickhalteraumen und
Regenklarbecken, die in ihrer Konzeption auch den Umstand des sukzessiven Ausbaus des
Gewerbegebietes und der damit verbundenen sich erhdhenden Einleitung Rechnung tragen). Gemessen an
obigen rechtlichen Grundsatzen zur Vorprifung als Uberschlagige Prifung und ihrer Eigenschaft als
Prognose Uber das Bestehen erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgehend vom Neuvorhaben
(Gewasserausbau) erscheint die behordliche Einschatzung — unter Berlcksichtigung der Tatsache der
jahrzehntelangen, stérungsfreien Einleitung und der durch den Gewasserausbau intendierten Verbesserung
der Gewassereigenschaft — in gerichtlich Uberprifbarer Weise nachvollziehbar.
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Die Tatsache, dass sich die am 02.07.2019 durchgefiihrte Vorprifung nicht zur hinzukommenden
(mittelbaren) Einleitung von Niederschlagswasser von der ELS 25 zur B. in den ...graben (vgl. Bescheid
vom 22.02.2022) verhalten hat, ist dem Umstand geschuldet, dass diese Uberlegung erst im dortigen

— zeitweise parallel laufenden — Verwaltungsverfahren aufkam. Dieser Vorschlag, dessen Anlass die
Findung einer Alternative zu einer Einleitung in das gemeindliche Kanalnetz war, ist dem dortigen
Vorhabentrager gegeniiber im Rahmen eines Gemeinderatsbeschlusses der Beigeladenen vom 29.11.2017
angetragen worden und wurde von ihm in dessen Planunterlagen vom 19.12.2019 Gbernommen und dem
Landratsamt, welches im streitigen und auch in dem dortigen Verwaltungsverfahren zustandig ist, mit
Schreiben vom 25.03.2020 Ubermittelt. Die Vorprifung konnte und musste sich daher noch nicht zu einem
Punkt verhalten, der zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung noch nicht existent war, zumal Uber die zusatzliche
Einleitung rechtsverbindlich erst im Februar 2022 entschieden wurde. Uberdies ist die hinzukommende
Abflussmenge der ELS 25 nach Ziff. 4 des Bescheids vom 22.02.2022 auf maximal 38,4 I/s begrenzt.
Erwartet wird nach Einschatzung des Beklagten — unter realitatsnaher Berlicksichtigung einer Versickerung
eines Teils des abzuleitenden Wassers in Boschungen — eine Menge von 37 I/s. Diese nun hinzukommende
Belastung durch die ELS 25 ist in Hinblick auf die Bewertung der umweltlichen Belange, die von dem
streitgegenstandlichen Gewasserausbau des ...grabens betroffen sind, als marginal einzuordnen. Denn
schliel3lich war das Gewasser bereits einer hohen hydraulischen Belastung ausgesetzt, da bisweilen nach
der — der streitgegenstandlichen gehobenen Erlaubnis vorausgehenden — gehobenen Erlaubnis zur
Einleitung von Niederschlagswasser aus dem Gewerbegebiet vom 30.03.1995 der Beigeladenen eine
ungedrosselte Einleitung von insgesamt 1.140 I/s gestattet war. Vergleicht man die gegenwartige Situation
mit der nun kinftigen, muss Folgendes festgestellt werden: Die streitgegenstandliche Erlaubnis ermdglicht
— unter Zugrundelegung einer erstmals gedrosselten Einleitung aus den Regenruckhaltebecken und des
Endausbauzustands der ELS 6, der der sukzessiven Erweiterung des Gewerbegebiets Rechnung tragt —
eine gedrosselte Einleitung von insgesamt 153 I/s (ELS 5: 40 I/s; ELS 6: 113 I/s; S. 2 bis 4 der Anlage 2 der
Planunterlagen vom 29.03.2019; Ziff. 1.2.3 und 11.1.3 des Bescheids vom 05.12.2022). Die gedrosselte
Einleitung bewirkt damit einen Riickgang der quantitativen Gewasserbelastung von 86%. Mit der nun noch
hinzutretenden Einleitung in Bezug auf die B. an der ELS 25 (37 I/s) und der ..., gesamt rund 74 |/s, ist eine
gedrosselte Einleitung von insgesamt 227 I/s zu erwarten. Dies ist immer noch eine Reduzierung der
Gewasserbelastung um 80%, zumal die Entwasserung der B. aus der ELS 25 nicht direkt in den ...graben
erfolgt, sondern in dem Bereich zunachst einer qualitativen Gewéasserbehandlung (Ableitung tber einen
bewachsenen, trockenfallenden Graben, vgl. Ziff. 3.7.9 der Anlage 1 zu den vom amtlichen
Sachverstandigen gepriften Planunterlagen vom 19.12.2019) zugefihrt wird.

87

Der auf die ... entfallende Teil des einzuleitenden Wassers der ELS 25 der B. in den ...graben wird von
Seiten des Landratsamts ... auf 37 I/s geschatzt. Gegen diese Schatzung ist nichts zu erinnern. Zwar ist
insoweit weder im Bescheid vom 22.02.2022 noch im Bescheid vom 20.10.1999 eine diesbezlgliche
Abflussmenge angegeben. Die von der fachkundigen Stelle fiir Wasserwirtschaft des Landratsamts ...
erfolgte Schatzung, welche der Vertreter des Wasserwirtschaftsamts ... durch fachkundige AuBerungen in
der mundlichen Verhandlung untermauerte, erfolgte jedoch unter Berlicksichtigung der Fahrbahnbreite der
..., der Boschungen und einer Vergleichbarkeit des Einzugsgebiets mit demjenigen zur ELS 25. Dieser
durch die wasserwirtschaftlichen Fachbehdrden getatigten validen Schatzung kommt ein gesteigertes
Gewicht zu (vgl. BayVGH, B.v. 9.3.2011 — 8 ZB 10.165 — juris Rn. 12); der Klager ist dem nicht substantiiert
entgegengetreten.
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d. Hinsichtlich der erteilten gehobenen Erlaubnis war zu Recht keine Umweltvertraglichkeitspriifung bzw.
Vorprifung durchgefiihrt worden, sodass auch auf dieser Grundlage kein Versto i.S.v. § 4 Abs. 1 Nr. 1
UmwRG vorliegt. Die auf blof3es Einleiten von gesammelten Niederschlagswasser gerichtete gehobene
Erlaubnis erfillt insbesondere nicht den Tatbestand des Einleitens von Oberflachenwasser zum Zwecke der
Grundwasseranreicherung nach Nr. 13.3 der Anlage 1 zum UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 und 2 UVPG. Eine
Grundwasseranreicherung im Rechtssinn liegt nur dann vor, wenn eine kinstliche Erhdhung der
verfigbaren Grundwassermenge durch quantitative oder qualitative Mal3nahmen erreicht werden soll. Der
mit einer Grundwasseranreicherung verfolgte Zweck muss also in einer Verbesserung der
wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse liegen (BayVGH, B.v. 5.3.2018 — 8 ZB 17.867 — juris Rn. 13). Daran
fehlt es hier. Zweck des erlaubten Einleitens des in dem Gewerbegebiet anfallenden Niederschlagswassers
ist ausschlieRlich dessen Beseitigung (vgl. Ziff. 11.1.2. des Bescheids vom 05.12.2022).
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e. Da der Klager am gegenstandlichen Verwaltungsverfahren ordnungsgemaR beteiligt wurde,
insbesondere Einwendungen geltend machen und an einem Erdrterungstermin teilnehmen konnte (§ 70
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 und § 15 WHG i.V.m. Art. 69 Satz 1 und 2 BayWG i.V.m. Art. 73 Abs. 4 und 6
BayVwVf{G), ist auch die Aufhebung gestitzt auf einen anderen Verfahrensfehler i.S.v. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 UmwRG nach § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG ausgeschlossen. Im Ubrigen ist nichts fiir die Annahme eines
solchen ersichtlich.
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4. Ebenfalls ist der Klager — ungeachtet der Praklusionswirkung — nicht in seinem Fischereirecht verletzt.
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Der streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss wirkt sich nicht nachteilig auf das dem Klager
zustehende Fischereirecht aus. Auch die mit der gehobenen Erlaubnis gestattete Einleitung von
Niederschlagswasser aus einem Teil eines Gewerbegebiets der Beigeladenen lasst bei Beachtung der im
Bescheid vom 05.12.2022 angeordneten Inhalts- und Nebenbestimmungen keine nachteilige Einwirkung auf
das dem Klager zustehende Fischereirecht erwarten, § 14 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG (vgl.
Knopp/Miller in Sieder et al., WHG AbwAG, Werkstand: 58. EL, August 2023, § 14 WHG Rn. 85).
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a. Ausgangspunkt der materiell-rechtlichen Beurteilung beider Klagegegenstande ist Art. 1 Abs. 1 Satz 1
BayFiG. Hiernach gibt das Fischereirecht die Befugnis, in einem Gewasser Fische zu hegen, zu fangen und
sich anzueignen. Nach den von der standigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
aufgestellten Grundsatzen, denen sich das erkennende Gericht anschliel3t, ist das Fischereirecht an die
konkrete Situation des Gewassers, in dem es ausgelbt wird, und an die dort vorherrschenden Bedingungen
und Verhaltnisse gebunden. Inhaltlich ist es darauf begrenzt, was der jeweilige Zustand des Gewassers an
fischereilicher Nutzung ermoglicht. Gegenuber wasserwirtschaftlichen Veranderungen gewahrt das
Fischereirecht deshalb nur einen beschrankten Schutz; es schitzt nur vor solchen wasserwirtschaftlichen
MafRnahmen, die einen schweren und unertraglichen Eingriff darstellen oder die Fischereirechte in ihrer
Substanz treffen (BayVGH, U.v. 8.10.2019 — 8 B 18.809 — juris Rn. 46; B.v. 9.3.2011 — 8 ZB 10.165 — juris
Rn. 12 jeweils m.w.N.; B.v. 25.4.2022 — 8 ZB 21.3252 — juris Rn. 9; vgl. auch VG Bayreuth, U.v. 10.10.2013
—B 2K 12.888 —juris Rn. 36).
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Dem erkennenden Gericht ist es nicht verwehrt, sich zur Feststellung der mafRgeblichen Umstande
insbesondere auf die amtlichen — auch schon bereits im Verwaltungsverfahren eingeholten — Auskiinfte und
Gutachten des Wasserwirtschaftsamts und der Fachberatung fiir Fischerei des Bezirks zu stutzen
(BayVGH, B.v. 9.3.2011 — 8 ZB 10.165 — juris Rn. 12). Ihnen kommt fur wasserwirtschaftliche und
fischereirechtliche Fragen eine besondere Bedeutung zu, da ihre Erkenntnisse auf jahrelanger Erfahrung
und Bearbeitung eines bestimmten Fachgebiets beruhen (BayVGH, B.v. 9.3.2011 — 8 ZB 10.165 — juris Rn.
12). Insbesondere haben sie ein wesentlich groReres Gewicht als Expertisen privater Fachinstitute; fiir nicht
durch Aussagen sachverstandiger Personen untermauerte Darlegungen wasserwirtschaftlicher Art von
Prozessbeteiligten gilt dies erst recht (BayVGH, B.v. 5.3.2018 — 8 ZB 17.867 — juris Rn. 22). Das
Wasserwirtschaftsamt kann sich auch zu fischereilichen Themen in hinreichend qualifizierter Weise aul3ern,
da diesem — neben dem Landesamt fiir Umwelt — nach den Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des
Wasserrechts (VVWas) die Beurteilung aller fischereilichen Belange obliegt (BayVGH, B.v. 23.2.2016 — 8
CS 15.1096 — juris Rn. 35). Die Notwendigkeit einer Abweichung und Beweiserhebung durch das Gericht
(vgl. § 86 Abs. 1 VwGO) ist daher erst dann geboten, wenn sich dem Gericht der Eindruck aufdrangt, dass
die gutachterliche AuRerung des Wasserwirtschaftsamts tatséchlich oder rechtlich unvollsténdig,
widerspruchlich oder aus anderen Griinden fehlerhaft ist (vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2016 — 8 CS 15.1096 —
juris Rn. 36; B.v. 2.5.2011 — 8 ZB 10.2312 — juris Rn. 11).
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b. An diesen Grundsatzen gemessen ist das Fischereirecht nicht in seiner Substanz verletzt worden.
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So wurde der im behérdlichen Verfahren erhobene Einwand des Klagers, dass er infolge des
Gewasserausbaus und der damit verbundenen Verlegung des ...grabens einen Verlust seines
Fischereirechts beflrchte, da bislang nicht erwahnt sei, dass ihm auch im neuen Bachlauf das



Fischereirecht zustehe, ausgeraumt. Denn durch Ziff. 1.4.3.1 des Bescheids vom 05.12.2022 wird
angeordnet, dass das Fischereirecht auch im neuen Bachverlauf des ...grabens beim Klager verbleiben
muss.

96

Der vom Klager vorgebrachte Einwand, durch den Gewasserausbau und der sich wegen des sukzessiven
Ausbaus des Gewerbegebiets erhdhenden Einleitung komme es zur (schnelleren) Verlandung des
klagerischen Fischteichs, geht unter Zugrundelegung obiger MafR3stabe ins Leere. Der Fischteich des
Klagers, in dem der ...graben mundet, sieht sich bereits aktuell einer — liberdies ungedrosselten —
Einleitung von Niederschlagswasser vom Gewerbegebiet der Beigeladenen ausgesetzt. Das Fischereirecht
ist durch diese vorherrschende Bedingung des Gewassers gewissermalen ,vorbelastet®. Eine
eigenstandige Verletzung im Grade der Unertraglichkeit wird durch die gegenstandliche Erlaubnis und den
Gewasserausbau nicht hervorgerufen oder intensiviert, zumal dem Umstand der sich sukzessiv*erhohenden
Einleitungsmenge mit einer nun quantitativen und qualitativen Behandlung des gedrosselt abzuleitenden
Niederschlagswassers Rechnung getragen wird. Diese Vorkehrungen fiihren nach den fachlichen
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts zu einer Verbesserung — keinesfalls zu einer Verschlechterung
— der Situation im ...graben einschlie3lich der unterstromig angekoppelten Bereiche. Gegen dessen
Einschatzung ist rechtlich nichts zu erinnern, insbesondere vermag die nicht durch Aussagen
sachverstandiger Personen untermauerte Darlegung wasserwirtschaftlicher Art des Klagerbevollmachtigten
nicht, dem wesentlich grof3eren Gewicht der Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts entgegenzutreten.
Ungeachtet dessen besteht bereits jetzt fur den klagerischen Fischteich das Risiko der Verlandung, denn
dieser wurde bisher — wie der Klager selbst im Verwaltungsverfahren vortragt (Bl. 233 des Beiakts |) —
schon einmal entlandet. Nach der Stellungnahme der Fachberatung Fischerei des Bezirks, misse friher
oder spater jeder Teich entlandet werden (Stellungnahme vom 12.03.2020). Nach alledem ist hieraus kein
substanzieller Eingriff in das Fischereirecht zu erkennen.
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Genauso verhalt es sich mit dem klagerischen Vortrag, durch den eine Nichtbertcksichtigung des
Sedimenteintrags in den ...graben — und schlussendlich auch in den klagerischen Fischteich — ausgehend
von an den ...graben und den gewerblichen Flachen angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen und
flussaufwarts liegenden Fischteichen angemahnt wird. Da das Fischereirecht an diese konkrete Situation
des Gewassers, in dem es ausgeubt wird, gebunden und hierauf begrenzt ist, ist es dem Klager verwehrt,
auf diesen Umstand des bereits bestehenden anderweitigen Sedimenteintrags eine (substanzielle)
Verletzung des Fischereirechts durch die streitgegenstandlichen MalRnahmen zu stiitzen. Unabhéangig
davon wird der Besorgnis eines Eintrags von Stoffen von landwirtschaftlich genutzten Flachen durch die
Anlegung eines 5 m breiten Gewasserrandstreifens begegnet. Anhaltpunkte dafir, dass dies nicht
ausreichend sei, sind weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Ebenfalls fihrt der Umstand, dass dem Vorschlag des Klagers zur Errichtung eines Teichs mit Daueraufstau
als zusatzliche Behandlungsmafinahme nicht nachgekommen wurde, nicht dazu, eine Verletzung des
Fischereirechts anzunehmen. Nach den fachlichen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts seien die
geplanten Behandlungsmaflinahmen unter Zugrundelegung der einschlagigen technischen Regelwerke
ausreichend. Uberdies wiirde ein Daueraufstau das Gewéssersystem unterbrechen und die
Gewasserentwicklung behindern. Das stehende Gewasser wirde zu einer Nahrstoffanreicherung flhren,
einhergehend mit Sauerstoffverlust und Algenbildung. Der geforderte Daueraufstau wiirde vor allem in
Trockenzeiten zu einer erhéhten Wassererwarmung und -verdunstung fihren. Bei einem Regenereignis
wurde dieses nachteilig veranderte Wasser dann in den ...graben und in der Folge in den Fischteich des
Klagers gelangen und dessen Wasserqualitdt negativ beeintrachtigen. Die im Ergebnis gegenteiligen
AuRerungen der Fachberatung fiir Fischerei, nach denen es zunachst fiir ,sinnvoll* (Stellungnahme vom
12.06.2019), sodann — auf Nachfrage des Landratsamts zur Erforderlichkeit des Daueraufstaus — fur
~durchaus notwendig“ (Stellungnahme vom 12.03.2020) erachtet werde, den geforderten Daueraufstau zu
errichten, vermogen die substantiierte Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts nicht zu entkraften.
Nahere Grlinde, die erklaren, warum es anfangs nur fur sinnvoll, dann fiir durchaus notwendig gesehen
werde, den zusatzlichen Daueraufstau zu errichten, wurden nicht dargelegt. Auch lassen die
Stellungnahmen der Fachberatung fur Fischerei eine Auseinandersetzung mit der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts vermissen, in der fischereiliche Bedenken infolge der befiirchteten Verschlechterung



der Wasserqualitat aufgrund des Daueraufstaus angemeldet werden und ein bereits ausreichender
Sedimentriickhalt nach den geplanten Anlagen attestiert wird. Demzufolge kann der fachlichen AuRerung
der Fachberatung fur Fischerei des Bezirks nicht schllssig die Aussage entnommen werden, dass ein
Daueraufstau aus fischereilichen Grinden zwingend notwendig sei.
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Ferner stellt sich der Einwand des Klagers, dass es infolge des Umgangs im ,Industriegebiet” mit
Gefahrstoffen zu einer Einleitung wassergefahrdender Stoffe kommen kénne (z.B. Olunfall), was sich
negativ auf den Fischbestand des Klagers auswirke, als bloRe Befiirchtung dar. Zum einen ist bereits jetzt
die konkrete Situation des Gewassers so, dass eine Einleitung aus dem betreffenden Gebiet stattfindet. Es
wird von der streitgegenstandlichen Erlaubnis auch nicht die Einleitung wassergefahrdender Stoffe, sondern
von Niederschlagswasser gestattet. Weiterhin wird in Ziff. 11.3.2.1 des Bescheids vom 05.12.2022 die
Anordnung getroffen, sicherzustellen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe (iber das Kanalnetz in den
...graben gelangen (insbesondere Kraftstoffe und Ole). Flankiert wird dies durch Ziff. 11.3.1.3 und Ziff.
11.3.1.4, die regeln, dass im Bereich von Hof- und Verkehrsflachen grundsatzlich wassergefahrdende Stoffe
weder gelagert, abgelagert, abgefllt oder umgeschlagen werden dirfen und die Beigeladene
sicherzustellen hat, dass bei Bauten im erfassten Bereich die Verwendung einer aus entsprechenden
Materialien bestehenden Dachhaut vermieden wird, um hohe Metallkonzentrationen im ersten Regenabfluss
zu verhindern. Zudem konnen Uber eine entsprechende Vorrichtung im geplanten Regenklarbecken
(Schieber) wassergefahrdende Stoffe zurlickgehalten werden. Abgerundet wird die Adressierung der
fischereilichen Belange in Hinblick auf die Einleitung aus dem betreffenden Gebiet mit einer in Ziff. 11.3.2.1
statuierten verursacherunabhangigen Haftung des Betreibers der 6ffentlichen Entwasserungsanlage, sollte
es zu einem Schadstoffeintrag kommen, bzw. einer Ausgleichszahlung fiir durch die Einleitung entstehende
fischereiliche Schaden (Ziff. 3.2.2). Zuletzt ist festzuhalten, dass es sich bei dem Einzugsgebiet der
gestatteten Einleitung nicht um ein Industrie-, sondern (lediglich) um ein Gewerbegebiet handelt. Nach all
diesen Gesichtspunkten ist das Fischereirecht nicht, erst recht nicht im Ausmalf} eines schweren und
unertraglichen Eingriffs, verletzt.
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Gegen die der Planung der Behandlungsanlagen zugrunde gelegte rechnerische Uberlaufhaufigkeit von
einmal im Jahr ist nichts zu erinnern. Nach Uberzeugender Auskunft des Vertreters des
Wasserwirtschaftsamts ... in der miindlichen Verhandlung entspreche dies den allgemeinen anerkannten
Regeln der Technik. Mit dem Verweis des Klagers auf die Zunahme von Starkregenereignissen ist nichts
substantiell vorgetragen, was die Planung diesbeziiglich fehlerhaft erscheinen lassen kdnnte. Sollte es zu
Starkregenereignissen und infolgedessen zu etwaig sedimentbedingten Stérungen der
Behandlungsanlagen kommen, so ist aufgrund der getroffenen Nebenbestimmungen im angefochtenen
Bescheid, die die Beigeladene mit der ordnungsgemafien Unterhaltung der Anlagen betrauen, und auf
Grundlage der sie treffenden gesetzlichen Uberwachungspflichten aus der Verordnung zur
Eigenuberwachung von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen vom 20.09.1995
(Eigeniiberwachungsverordnung — EUV) rechtlich abgesichert, dass besonderen Vorkommnissen dieser Art
unverzuglich begegnet wird. Die Umsetzung dieser Verpflichtungen wird durch die Auskunft des Vertreters
der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung in technischer und personeller Hinsicht in Bezug auf
bereits vorhandene Abwasserbeseitigungsanlagen im Gebiet der Beigeladenen bestatigt und auch in
Hinblick auf die gegenstandlichen Behandlungsanlagen in nachvollziehbarer Weise erlautert.
Anhaltspunkte, dass die Beigeladene ihren Verpflichtungen nicht nachkommen werde bzw. werden koénne,
sind nicht ersichtlich und vom Klager nicht substantiiert vorgetragen. Die Annahme des Klagers, die
Behandlungsanlagen wiirden in Zukunft nicht ordnungsgeman unterhalten werden, stellt sich nach alledem
als blofRe Spekulation dar.
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Da die gutachterlichen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts durch das eigene Vorbringen des
Klagers nicht substantiiert infrage gestellt wurden, war das entscheidende Gericht auch nicht gehalten, die
wiederholt vom Klager angeregten Sachverstandigengutachten einzuholen (vgl. BayVGH, B.v. 15.1.2009 —
8 ZB 08.1685 — juris Rn. 7). Das amtliche Gutachten des Wasserwirtschaftsamts vom 03.12.2019 knupft an
die Planunterlagen vom 29.03.2019 an, denen auch die Tatsache der Einleitung von Oberflachenwasser
von der B. in den ...graben zugrunde liegt (Ziff. 3.5 der Anlage 1 zu den Planunterlagen vom 29.03.2019).
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5. Im Ubrigen ist auch keine Verletzung eines weiteren drittschiitzenden Rechts ersichtlich.
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Gegen die Bestimmung des § 14 Abs. 4 WHG (i.V.m. § 15 Abs. 2 bzw. § 70 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 WHG),
welcher im Rahmen des wasserrechtlichen Rlcksichtnahmegebots Drittschutz zukommt (VG Bayreuth, U.v.
25.9.2014 — B 2 K 13.80 — juris Rn. 45), ist nicht verstof3en worden. Es ist — neben dem bereits eine
eigenstandige Rechtsposition vermittelnden Fischereirecht — kein weiterer Belang des Klagers ersichtlich,
auf den sich die mit der gehobenen Erlaubnis gestattete Einleitung oder der Gewasserausbau nachteilig
auswirken konnte, sodass der klagerische Belang (Fischereirecht) bereits vollstandig von der Prifung des

§ 14 Abs. 3 WHG erfasst wird (vgl. Schmid in Berendes/Frenz/Miiggenborg, WHG, 2. Aufl. 2017, § 14 Rn.
63).
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Der Bescheid vom 05.12.2022 ist nicht mit einem Abwagungsfehler in der Weise belastet, dass bei
Bescheidserlass die nunmehr durch Bescheid vom 22.02.2022 zusatzlich erfolgende Einleitung aus der ELS
25 Uber die ELS 26 in den ...graben nicht berlcksichtigt worden sei. Denn der Umstand der nun zusatzlich
erfolgenden Einleitung des Niederschlagswassers der B. in den ...graben (statt bisweilen in das Kanalnetz
der Beigeladenen) wurde im laufenden, streitgegenstandlichen Verwaltungsverfahren von Seiten des
Landratsamts dem Klager mitgeteilt (Erérterungstermin vom 20.10.2022), sodass davon auszugehen ist,
dass das Landratsamt den streitgegenstandlichen Bescheid auch unter Zugrundelegung dieser Sachlage
erlassen hat. Aufgrund der fehlenden enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses
ist dieser nur auf Abwagungsfehler beztglich der den Klager betreffenden Belange, hier des
Fischereirechts, zu Uberprifen (vgl. VG Wirzburg, U.v. — W 4 K 13.43 — juris Rn. 56). Es ist anzumerken,
dass sich die vorherrschenden Verhaltnisse, also die konkrete Gewassersituation, seit dem 22.02.2022
durch die zusatzliche Einleitung geandert haben. Das klagerische Fischereirecht ist im
streitgegenstandlichen Verfahren mit dieser zusatzlichen Einleitung gewissermafen ,vorbelastet®. Eine
substantielle Verletzung des Fischereirechts durch die streitgegenstandlichen MaRnahmen ist damit nicht zu
erkennen.
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Sollte man aus dem geriigten Umstand der fehlenden Berlicksichtigung der geltend gemachten
Summationswirkungen im Rahmen der Abwagung einen Abwagungsmangel annehmen (Abwagungsdefizit),
so greift dies im Ergebnis nicht durch. Denn gemaR Art. 75 Abs. 1a Satz 1 BayVwVfG sind Mangel bei der
Abwagung der von dem Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange nur erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Mangel bei der
Abwagung oder eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften fihren nur dann zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses, wenn sie nicht durch Planergdnzung oder durch ein ergédnzendes Verfahren
behoben werden kdnnen; Art. 45 und 46 BayVwV{G bleiben unberthrt (Art. 75 Abs. 1a Satz 2 BayVwV{G).
Durch die AuRerungen des Beklagten im gerichtlichen Verfahren (S. 2 bis 4 des Schriftsatzes vom
26.04.2023), die sich zu Art und Umfang der gestatteten Einleitung von Oberflachenwasser der B. und ... in
Bezug auf eine mdgliche Beeintrachtigung des ...grabens verhalten, und der dortigen Schlussfolgerung,
dass in Summation mit der streitgegenstandlichen Einleitung unter Zugrundelegung des neuen
Gewasserverlaufs keine negativen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen im ...graben bzw. den
Fischteich des Klagers zu besorgen seien, ist der etwaige Mangel jedenfalls gemaf Art. 45 Abs. 2
BayVwVfG geheilt worden.
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Der Einwand, dass nicht gepruft worden sei, ob eine alternative Einleitung des Niederschlagswassers aus
dem Gewerbegebiet in den ...see, an dem der Klager nach seinem Vortrag ebenfalls fischereiberechtigt sei,
moglich und die schonendere Variante sei, verfangt nicht. Dies stellt schon keine Planalternative hinsichtlich
des beschiedenen Gewasserausbaus dar. Im Ubrigen fiihrt dieser Umstand nicht zu einem
Ermessensfehler in Hinblick auf die gehobene Erlaubnis. Denn moglichen Bedenken hinsichtlich der
Auswirkungen der Einleitung auf das Fischereirecht des Klagers wurde — wie ausgefiihrt — durch die im
Bescheid vom 05.12.2022 aufgefuihrten Inhalts- und Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen.

B.
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Nach alldem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Da sich die
Beigeladene mangels Antragstellung keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass
sie ihre aufdergerichtlichen Kosten selbst tragt (§ 162 Abs. 3 VwGO).

C.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



