VG Bayreuth, Urteil v. 05.08.2024 — B 7 K 22.646

Titel:
Keine Uberbriickungshilfe 1l bei Liefer- und Materialengpéssen

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BayVwV{G Art. 28 Abs. 1, Art. 40
VwGO § 113 Abs. 5

Leitsatze:

1. Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, dass Umsatzeinbriiche aufgrund gestérter Lieferketten, selbst
wenn diese mittelbar mit der Corona-Pandemie zusammenhéangen bzw. auf die Corona-Pandemie
zuriickzufiihren sind, mangels Coronabedingtheit im Sinne der Verwaltungspraxis des Férderprogrammes
Uberbriickungshilfe Ill nicht forderfihig sind. (Rn. 35 — 36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Zuwendungsgeber zwar die FAQs 6ffentlich im Internet zuganglich
macht, spétere Anderungen bzw. Konkretisierungen der darin im Einzelnen zum Ausdruck kommenden
(antizipierten) Verwaltungspraxis aber nicht nach aufRen kommuniziert. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Uberbriickungshilfe 11l (keine) Férderfahigkeit bei Liefer- und Materialengpassen, HafenschlieBung in
China, unmittelbare Coronabedingtheit, Darlegungs- und Mitwirkungspflicht der Antragsteller, Nachfragen
der Forderbehorde, Auslegung der Zuwendungsrichtlinie bzw. der FAQs, gelibte Verwaltungspraxis,
mafgeblicher Zeitpunkt der Férdervoraussetzungen, Lieferengpass, Hafenschliefung, Coronabedingtheit,
Verwaltungspraxis, mafgeblicher Zeitpunkt

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten, tber ihren Antrag auf Gewahrung von
Uberbriickungshilfe lll erneut zu entscheiden.

2

Die Klagerin ist Produzentin von Starterbatterien. Hauptkunde der Klagerin ist die ..., die als
Hauptabnehmerin einen Anteil des Jahresumsatzes der Klagerin von etwa 80% ausmacht. Aufgrund des
Umsatzriickgangs beim Vertrieb der Starterbatterien stellte der prifende Dritte der Klagerin am 24.08.2021
einen Antrag auf Uberbriickungshilfe im Rahmen der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe
des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe I11) des
Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie. Dabei wurde fiir die
Monate Mai und Juni 2021 ein Gesamtférderbetrag in Hohe von 363.259,91 EUR geltend gemacht.

3

Auf Nachfrage der Beklagten zum Hintergrund des Umsatzriickgangs fuhrte der prifende Dritte am
17.12.2021 aus, der Umsatzeinbruch in den Monaten Mai und Juni 2021 sei vor allem durch die
Versorgungsengpasse beim Hauptkunden ... bedingt gewesen. Der coronabedingte Abriss von Lieferketten
(z.B. durch die temporare Sperrung des Hafens Yantian seit Mitte Mai 2021) habe zu
Produktionsstillstanden in den von der Klagerin belieferten Werken des ...-Konzerns gefuhrt. Auch andere
Bauteile hatten als mittelbare Folge von Corona 2020 nicht zur Verfiigung gestanden, sodass vor allem ...



viel weniger Autos ausgeliefert habe als geplant. Dementsprechend seien auch weniger Starterbatterien
bendtigt worden.

4

Mit Schreiben vom 11.04.2022 fihrte der Geschaftsfihrer der Klagerin gegenuber der Beklagten erganzend
aus, als Produzent von Starterbatterien sei man Zulieferer der Automobilindustrie. Der Hauptkunde mit circa
80% des Jahresumsatzes sei der ...-Konzern (Auftragsfertigung). Allgemein bekannt und in der Presse
nachzulesen sei, dass der ...-Konzern wegen der weltweit grassierenden Corona-Pandemie in 2021 (Abriss
von Lieferketten, temporare WerkschlieBungen bei ... etc.) zeitweise die Produktion signifikant reduziert
habe und es somit coronabedingt auch bei der Klagerin zu Produktionsausfallen und damit zu erheblichen
Umsatzriickgangen gekommen sei.

5
Mit Bescheid vom 09.06.2022 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe IlI
vom 24.08.2021 ab.

6

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, auf Nachfrage sei angegeben worden, dass das
Unternehmen im Bereich der Herstellung von Batterien und Akkumulatoren tatig sei und einen
Umsatzeinbruch erlitten habe, weil Versorgungsengpasse und Produktionsstillstdnde beim Hauptkunden ...
bestanden hatten. Diese seien wiederum auf einen coronabedingten Abriss von Lieferketten zurtickzuflihren
gewesen. Nach Ziffer 1.2 der FAQs des Bundes musse fiir jeden Férdermonat ein coronabedingter
Umsatzeinbruch nachgewiesen werden. Material- oder Lieferengpasse in der gesamten Branche — selbst
wenn diese letztlich irgendwie auf die Coronalage weltweit zurlickzufliihren seien — reichten hierfir nicht
aus. Auch sei das Unternehmen selbst nicht von SchlieRungsanordnungen betroffen. Ein coronabedingter
Umsatzeinbruch sei somit nicht dargelegt worden. Daher seien die Voraussetzungen fir die Gewahrungen
der beantragten Uberbriickungshilfe nicht erfiillt. Es entspreche der Ausiibung pflichtgemaRem Ermessens,
den Antrag insoweit abzulehnen.

7
Mit Schriftsatz vom 08.07.2022 erhob die Bevollmachtigte der Klagerin Klage gegen den
Ablehnungsbescheid vom 09.06.2022.

8
Sie beantragt mit Schriftsatz vom 18.08.2022,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 09.06.2022 zu verpflichten, Giber den Antrag
der Klagerin auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe fir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase
3 (Uberbriickungshilfe I11) unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

9

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, als Folge der Corona-Pandemie 2020 hatten der
Hauptabnehmerin (**-Konzern) der Klagerin einige Bauteile zur Fertigung ihrer Autos nicht zur Verfigung
gestanden. Im Jahr 2021 habe sich die Produktion von Autos erheblich reduziert. Grund hierfiir sei der
Abriss von Lieferketten in der Automobilindustrie, der zu Versorgungsengpassen und in der Folge zu
temporaren Produktionsstillstanden und Werkschlief3lungen bei der Hauptabnehmerin der Klagerin gefihrt
habe. Der Lieferkettenabriss und die darauf griindenden Versorgungsengpasse beruhten zu einem
erheblichen Teil auf der voriibergehenden Sperrung des weltweit viertgroRten Hafen Yantian im Siidosten
Chinas ab Mai 2021. Dort sei der Hafenbetrieb aufgrund der Coronainfektionen zu vieler Hafenmitarbeiter
von den lokalen Behdrden teilweise eingestellt worden. Die von der Klagerin mit ihren Produkten belieferten
Produktionsstatten der Hauptabnehmerin seien von der Hafensperrung und den damit einhergehenden
Auswirkungen auf die Lieferketten fir die Automobilindustrie erheblich betroffen gewesen. Dies habe zur
Folge gehabt, dass auch die Klagerin ihre Produkte an die Hauptabnehmerin nicht mehr habe absetzen
kénnen. Daher seien erhebliche Umsatzriickgange bei der Klagerin zu verzeichnen.

10

Die Klagerin habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf erneute, ermessensfehlerfreie und willkirfreie
Entscheidung lber ihren Férdermittelantrag. Die Ablehnung der Gewahrung der Fordermittel sei
rechtswidrig, da der geltend gemachte Umsatzeinbruch coronabedingt im Sinne der Ziffer 2.1 lit. e der
Forderbedingungen sei. In Satz 6 und 7 der Ziffer 2.1 lit. e der Forderrichtlinie sei geregelt, dass der



Nachweis des Antragstellers, individuell von einem coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen zu sein, z.B.
gefuhrt werden kdnne, wenn der Antragsteller in einer Branche téatig sei, die von staatlichen
SchlieBungsanordnungen betroffen sei. Nicht gefordert wiirden Umsatzausfalle, die z.B. nur aufgrund
regelmaRiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten. Die
Beklagte habe verkannt, dass die nachgewiesenen Umsatzeinbrtiiche im Mai und Juni 2021 durch die
Corona-Pandemie auf eine Weise zuriickzufihren seien, wie sie die Férderbedingungen erfassten. Die
Beklagte habe ausweislich des streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheids nicht die fir den gestellten
Fordermittelantrag geltenden Férderbestimmungen zugrunde gelegt. Dies ergebe sich aus den von der
Beklagten im streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid genannten FAQs. Die Beklagte verweise auf
Ziffer 1.2 der FAQs des Bundes, wonach unter anderem Material- oder Lieferengpasse in der gesamten
Branche — selbst wenn diese letztlich irgendwie auf die Corona-Lage weltweit zurtickgingen — fir die
Forderberechtigung nicht ausreichten. Die einschlagigen FAQs fiir das Forderprogramm
,Uberbriickungshilfe Il hatten diese Einschrankung im Hinblick auf Liefer- und Materialengpésse jedoch
nicht vorgesehen. Die Beklagte habe fiir die Ablehnung des Antrags der Klagerin auf Uberbriickungshilfe IlI
statt der einschlagigen Richtlinie offenbar die Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe Ill Plus und die
diesbezliglich erlassenen FAQs herangezogen (vgl. Ziffer 1.2 der FAQs zur Uberbriickungshilfe Il Plus). Im
Ubrigen sei nicht ersichtlich, dass die im vorliegenden Fall geltenden Richtlinien eine Férderung der
Umsatzeinbuf3en der Klagerin nicht erfassen. Es moge zwar zutreffen, dass die Klagerin nicht von
Schliefungsanordnungen betroffen gewesen sei. Selbst bei Zugrundelegung der zutreffenden
Forderrichtlinie erschopfe sich in diesem Umstand nicht die Méglichkeit, eine Coronabedingtheit des
Umsatzeinbruchs zu begriinden. Soweit die Beklagte im Verfahren der Antragsbearbeitung stets nur den
Standpunkt vertreten habe, Coronabedingtheit liege im Fall der Klagerin nicht vor, ohne dass erkennbar
gewesen sei, Uber welche Erwagungen sie zu diesem Schluss gekommen sei, misse davon ausgegangen
werden, dass die Beklagte ihr Ermessen nicht ausgelibt habe. Aus der Verwaltungsakte ergebe sich nicht,
dass die Beklagte Erwagungen im engeren Sinn dariber getroffen habe, ob der Umsatzeinbruch bei der
Klagerin coronabedingt gewesen sei. Die Begriindung der Ablehnung vom 02.06.2022 sei weder in der
einschlagigen Forderrichtlinie angelegt, noch finde sich fir diese einschrankende Einwendung eine
sachliche Rechtfertigung. Die Ausfiihrungen der Beklagten legten eine fehlende Auseinandersetzung bei
der Beklagten mit dem Sachverhalt nahe. Inwieweit sich Uber die Begriindung des Bescheids hinaus damit
beschaftigt worden sei, ob aufgrund der hier gegebenen Umstande nicht doch noch ein coronabedingter
Umsatzeinbruch vorliege, werde nicht ersichtlich. Die Beklagte gehe tber den Umstand hinweg, dass die
abgebrochenen Lieferketten, die damit verbundenen Versorgungsengpasse bei der Hauptabnehmerin sowie
die temporaren Produktionsstillstande und WerksschlieBungen allesamt auf den Ausbruch der Corona-
Pandemie zurlickzuflihren seien. Es habe sich gerade nicht um allgemeine wirtschaftliche Schwierigkeiten
gehandelt. Der Zusammenhang zwischen dem Corona-Virus und dem Umsatzeinbruch bestehe deshalb,
weil der Umsatzeinbruch durch die von den lokalen Behdrden angeordnete Sperrung des Hafens Yantian
entstanden sei. Zur Sperrung des Hafenbetriebes sei es wiederum gekommen, weil eine erhebliche Anzahl
an Hafenmitarbeitern am Corona-Virus erkrankt gewesen sei. Zutreffend sei daher, dass das Corona-Virus
eine wirtschaftliche Folge mit sich gebracht habe, namlich den Abriss von Lieferketten. Die Mdglichkeit,
dass Lieferketten auch aus anderweitigen Griinden abreisen kénnten, andere nichts an der Tatsache, dass
vorliegend das Corona-Virus den Ausschlag fur den Lieferkettenabriss und die daraus resultierenden
Folgen fir die Klagerin gegeben habe. Der Umsatz bleibe insoweit auch verlustig, da es nicht so sei, dass
sich die Umsatze und Zahlungseingange der Klagerin nur zeitlich verschoben hatten. Durch ... sei keine
vollstandige nachtragliche Abnahme der Produkte erfolgt. Die Beklagte lasse auch auler Acht, dass nach
den Vorbemerkungen der einschlagigen Forderrichtlinie Antragsteller, die unmittelbar oder mittelbar durch
coronabedingte Auflagen oder SchlieRungen betroffen seien, Uberbriickungshilfe erhalten sollen. Diese
MafRgabe in der Forderrichtlinie betreffend die Ermessensausibung im Rahmen der Einzelfallentscheidung
Uber die Antragstattgabe lasse die Beklagte hier auRer Acht. Die Beklagte habe es unterlassen,
sachgerechte Erwagungen dariber anzustellen, ob der Lieferkettenabriss und seine weiteren Folgen flr die
Klagerin nicht dennoch die Coronabedingtheit des daraus resultierenden Umsatzeinbruchs begriinde. Alle
weiteren Folgen der Sperranordnung des Hafens — und damit vor allem der Umsatzeinbruch der Klagerin —
seien unmittelbare Folgen einer Schlieung. Aus der Mafigabe, wonach neben coronabedingten
SchlieBungen auch coronabedingte Auflagen Griinde seien, die die Coronabedingtheit im Sinne der
Forderrichtlinie darstellten, ergebe sich gerade auch, dass der Grund des Umsatzeinbruchs ein
coronabedingtes hoheitliches Handeln sein solle. Ein solches sei hier gegeben, wenngleich es sich um eine
Sperranordnung auslandischer Behorden im Ausland handele (wird weiter ausgefiihrt). Es kdnne auch nicht



differenziert werden zwischen einzelnen Wirtschaftssparten. Zwar liege es nahe, dass die eine Branche
naher, die andere Branche entfernter von coronabedingtem hoheitlichen Handeln betroffen sei. Dieser
Unterschied durfe jedoch nicht zum Ausschluss der Foérderfahigkeit nur entfernterer Branchen flihren.
Andernfalls liefe dies auf eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung hinaus. Wie der vorliegende Fall zeige,
schlage sich der urspriingliche Grund fir Umsatzeinbuf3en in gleicher Weise auf nachgelagerte Branchen
durch. Dies erkennend sei im Ubrigen genau deshalb von der Férderrichtlinie fiir die Ermessensausiibung
die Malgabe festgehalten, dass ein mittelbares Betroffensein fiir die Férderfahigkeit ausreichend sei. Diese
MaRgabe der Forderrichtlinie betreffend die anzustellenden Zweckmafigkeitserwagungen im Rahmen der
Ermessensausubung habe die Beklagte auf3er Betracht gelassen. Dementsprechend habe sie
ermessensfehlerhaft gehandelt.

11
Mit Schriftsatz vom 02.09.2022 beantragen die Bevollmachtigten der Beklagten,

die Klage abzuweisen.

12

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beklagten sei kein anspruchsbegriindender
Ermessensfehlgebrauch vorzuwerfen. Die Klagerin sei, wie in der Begriindung des angefochtenen
Bescheids zutreffend dargelegt, nicht vom Kreis der forderberechtigten Unternehmen erfasst. Es fehle
insoweit an der nach Ziffer 2.1 lit. e der Richtlinie fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe il
erforderlichen Antragsberechtigung der Klagerin. Als objektiven Anknlpfungspunkt fiir die
Forderberechtigung stelle die Beklagte in ihrer standigen Verwaltungspraxis diesbeziiglich auf die
Betroffenheit von InfektionsschutzmaRnahmen, wie etwa die Zugehdrigkeit oder Nahe zu einer von
Schliefungsanordnungen betroffenen Branche, ab. Nicht geférdert wirden Umsatzausfalle, die z.B. nur
aufgrund regelmafiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten.
Als nicht coronabedingt wiirden beispielsweise auch Umsatzeinbriiche gelten, die zurickzufuhren seien auf
wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus
ergeben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben (vgl. Ziffer 1.2 der FAQs
zur ,Corona-Uberbriickungshilfe 111“). Auf Lieferengpassen beruhende Umsatzeinbriiche seien in standiger
Verwaltungspraxis der Beklagten auch im Férderprogramm der Uberbriickungshilfe Il nicht als
coronabedingt anerkannt. Dies gelte unabhangig davon, ob dies ausdricklich in Ziffer 1.2 der FAQs zur
Corona-Uberbriickungshilfe IlI, die lediglich als Hintergrundinformation fiir die antragsberechtigten
Unternehmen gedacht und entsprechend bezeichnet seien, aufgenommen worden sei. Denn die
vorgenannte Verwaltungspraxis sei von der Beklagten bereits im Férderprogramm der ,Uberbriickungshilfe
I11* gleichbleibend gehandhabt worden. Ausgehend hiervon habe die Klagerin im Férderverfahren nicht
hinreichend dargelegt, dass die ihr in den Monaten Mai und Juni entstandenen Umsatzeinbriiche
coronabedingt seien. Die Klagerin sei im Forderzeitraum nicht von staatlichen Schliefungsverordnungen
betroffen gewesen. Nach eigenen Angaben seien die Umsatzeinbriche auf gestorte Lieferketten ihrer
Kunden in der Automobilindustrie und damit auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zurtickzufihren, die
man mit der Uberbriickungshilfe 1l nicht ausgleiche. Dies gelte unabhangig davon, dass diese gestérten
Lieferketten mittelbar auch mit der Corona-Pandemie zusammenhangen mégen. Denn gerade in der
Automobilindustrie lief3en sich die gestorten Lieferketten nicht alleine auf die Pandemie zurlickfiihren. Diese
seien vielmehr aufgrund zahlreicher weiterer Faktoren, wie z.B. Materialmangel in der Automobilindustrie,
insbesondere Halbleiter, Produktionsengpassen und dem Fachkraftemangel bedingt. Umsatzeinbriiche
aufgrund von Lieferengpassen wiirden deshalb auch dann nicht mit der Uberbriickungshilfe 11l geférdert,
wenn sie neben anderen Faktoren auch mittelbar auf die Corona-Pandemie zurlickzufiihren seien. Dass die
Klagerin ungeachtet der sie treffenden Belastungen durch infektionsschiitzende Auflagen und damit
verbundene Kapazitdtsbeschrankungen nicht in den Kreis der Berechtigten einbezogen worden sei,
begrinde keinen rechtlich relevanten Ermessensfehler. Insbesondere sei es nicht willktrlich und ohne
Sachgrund, die streitgegenstandliche Férderung auf solche Betriebe zu beschranken, deren
Umsatzeinbruch coronabedingt sei. Nach Ziffer 1 der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe 11l sollten diejenigen
Unternehmen gefordert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten
haben. Diesem Zweck werde nicht entsprochen, wirden auch Umsatzausfalle ausgeglichen, die auf
wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art beruhten. Wie aufgezeigt, lasse sich aber gerade bei
Umsatzeinbrichen, die auf gestorte Lieferketten beruhten, kaum feststellen, auf welchen Umstand dies im
Ergebnis zurlickzufiihren sei. Es sei auch deshalb sachgerecht, als objektiven Ankniipfungspunkt fir die



Forderberechtigung auf die Zugehorigkeit oder jedenfalls Nahe zu einer von SchlieBungsanordnungen
betroffenen Branche abzustellen und Umsatzeinbriiche aufgrund von Lieferengpassen nicht zu férdern.

13

Mit Schriftsatz vom 19.10.2022 trug die Bevollmachtigte der Klagerin im Wesentlichen vor, wie bereits in der
Klageschrift erwahnt, mangle es an einer richtlinienkonformen Entscheidungsfindung der Beklagten. In den
einschlagigen Vorschriften der Uberbriickungshilfe |1l sei weder ausgefiihrt noch angelegt, dass
Umsatzeinbriche in Folge von Liefer- oder Materialengpassen die Coronabedingtheit in jedem Fall
ausschlielRen wirden. Insoweit sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb die Beklagte auf Seite 4 der
Klageerwiderung erneut auf Ziffer 1.2 der FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe IlI“ verweise. Dort werde
betreffend der Konkretisierung der Coronabedingtheit gerade nicht auf das Kriterium der Liefer- oder
Materialengpassbedingtheit Bezug genommen. Soweit die Beklagte vortrage, die FAQs seien lediglich als
Hintergrundinformationen fur die antragsberechtigten Unternehmen gedacht, kdnne dem nicht gefolgt
werden. Die Beklagte richte sich nach eigenen Angaben — und das nach hiesiger Auffassung auch zu Recht
—nach der Richtlinie und den FAQs. Gemal Satz 1.6 der Vorbemerkungen der Férderrichtlinie
Uberbriickungshilfe 1l sei die streitgegenstandliche Férderung unter anderem ,nach MaRgabe der (...)
erlauterten Hinweise des Bundes (FAQ)“ zu gewahren. Soweit die Beklagte anfuihre, auf Lieferengpéasse
beruhende Umsatzeinbriiche stets nicht als coronabedingt anerkannt zu haben, selbst wenn dies nicht
explizit in den FAQ zur Uberbriickungshilfe Il stiinde, stelle dies eine nicht richtlinienkonforme Anwendung
und Verwaltungspraxis dar. Daneben werde bestritten, dass die Beklagte lieferengpassbedingte
Umsatzbriiche stets als nicht coronabedingte Umsatzeinbriiche angesehen habe. Die Beklagte lasse ferner
unberlcksichtigt, dass es sich im Falle der hiesigen Klagerin nicht um allgemeine Lieferengpasse handele.
Vielmehr liege der Fall so, dass die Klagerin — wenn auch mittelbar — von Infektionsschutzmafnahmen in
Gestalt einer Sperranordnung betroffen gewesen sei. Die Klagerin gehére zumindest zum nachsten Umfeld
der von der Hafensperrung unmittelbar betroffenen Automobilindustrie. Insoweit kdnne der Beklagten
dahingehend nicht gefolgt werden, die Klagerin sei unstreitig nicht von staatlichen Schlieungsordnungen
betroffen. Im Ubrigen habe die Beklagte zutreffend erkannt, dass der Umsatzeinbruch der Klagerin
zumindest mittelbar auf der Corona-Pandemie beruht habe. Dass derartige Umsatzeinbriiche nicht
ausreichend sein sollten, stehe im offenen Widerspruch zu Satz 1 der Vorbemerkungen der Forderrichtlinie
Uberbriickungshilfe 1ll, wonach Uberbriickungshilfe auch bei mittelbarer Betroffenheit gewahrt werde. Nach
dieser ermessenslenkenden Verwaltungsvorschrift sei daher mittelbare Betroffenheit fur die Forderfahigkeit
ausreichend. Es seien auch keine wesentlichen Einzelfallbesonderheiten gegeben, die eine Abweichung
von der vorschriftenkonformen Anwendung der Verwaltungsvorschriften rechtfertigten. Die Beklagte
schreibe selbst, mit der Uberbriickungshilfe Ill, die als auRerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei,
sollten diejenigen Unternehmen gefordert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-
Pandemie erlitten hatten (Ziffer 1 der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe I1). Dies treffe auch auf die Klagerin
zu. Die hier eingetretenen Stérungen seien hinreichend mit der Coronakrise begriindbar. Auch die erwahnte
srasche und unkomplizierte Verteilung der Férdermittel” sei als mafigebliches Kriterium fir die
Ermessensausubung im Blick auf den Férderzweck unsachgemaf. Der Férderzweck beinhalte nicht, dass
liber Férdermittelantrége in kiirzester Zeit zu entscheiden sei. Im Ubrigen sei es ungerechtfertigt,
Fordermittelantrage beruhend auf komplexeren Sachverhalten aus Griinden langerer
Prufungsanstrengungen zum Nachteil des Antragstellers von vorneherein abzulehnen oder einer inhaltlich
begrenzten Uberpriifung zu unterziehen. Der vorgetragene Zweck der schnellstmdglichen Abfederung
wirtschaftlicher Nachteile stehe jedoch zum langen Zeitraum der Antragstellungsmoglichkeit im
Widerspruch. So sehe das Férderprogramm Uberbriickungshilfe 11l beispielsweise vor, dass fiir
UmsatzeinbulRen im November 2020 noch bis zum 31. Oktober 2021 ein entsprechender Fordermittelantrag
gestellt werden kénne. Weiterhin habe sich die Beklagte nicht nur durch ihre standige Verwaltungspraxis an
die vorschriftenkonforme Fordermittelvergabe gebunden. Vielmehr sei diese Selbstbindung auch kraft
Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) eingetreten. Die veroffentlichten Forderbestimmungen stellten
einen nach aufien getretenen Willensakt dergestalt dar, auch nach MaRRgabe dieser veréffentlichten
Vorschriften Uber die Férdermittelantrage zu entscheiden. Demensprechend habe die Klagerin davon
ausgehen diirfen, dass fiir die Entscheidung tiber den von ihr gestellten Antrag der Uberbriickungshilfe 1l
auch die einschlagigen und zu diesem Zeitpunkt verdffentlichten Férderbestimmungen herangezogen
wurden. Dieses Vertrauen sei auch schutzwirdig, da durch die Veroéffentlichung der Forderbestimmung ein
Tatbestand geschaffen worden sei, mit dessen Fortbestand sie habe rechnen durfen. Dass die
vorgetragenen Umstande des Umsatzeinbruchs fur die Férderfahigkeit nicht ausreichend sein sollten, sei fur



die Klagerin bis zuletzt nicht ersichtlich gewesen. Hilfsweise werde darauf hingewiesen, dass in dem hier
mafRgeblichen Zeitraum der Umsatzeinbruch auf einer Kombination mehrerer, jeweils coronabedingter
Effekte beruht habe, die sich gegenseitig verstarkt hatten. Zunachst hatten mehrere Werke des ...-Konzerns
die Produktionsmenge deutlich reduzieren missen, da entweder die Mitarbeiter durch
Kontaktbeschrankungen und/oder Erkrankungen nicht zur Verfligung gestanden hatten und/oder
coronabedingt die Lieferketten beeintrachtigt gewesen seien. Auch bei der Klagerin selbst habe es im
Zeitraum Mai und Juni 2021 eine Reihe von Coronaféllen sowie quarantanebedingte Verbote zur Arbeit zu
erscheinen, gegeben. Ferner sei auch im Bereich Originalersatzteile eine spurbar geringere Nachfrage zu
verzeichnen gewesen, die auf staatliche Eingriffe, wie eingeschrankte Termine bei den Werkstatten,
zurlckzufuhren gewesen seien.

14
Mit gerichtlichem Schreiben vom 21.03.2023 wurden die Bevollmachtigten der Beklagten darauf
hingewiesen, dass die FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe IlI“ — im Gegensatz zur ,Corona-

Uberbriickungshilfe lll Plus und IV* gerade keinen Passus dergestalt enthalten, wonach als nicht
coronabedingt beispielsweise Umsatzeinbriiche gelten, die zurlickzuflihren seien auf wirtschaftliche
Faktoren allgemeiner Art, wie Liefer- oder Materialengpasse oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass
Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben. Im Rahmen des gerichtlichen
Schreibens wurden der Beklagtenseite zudem mehrere Fragen zur Bewilligungspraxis im Rahmen der
Uberbriickungshilfe 11l gestellt, die die Bevollmachtigten der Beklagten mit Schriftsatz vom 16.05.2023
beantworteten. Zur Frage, nach welchen Kriterien nach der tatsachlichen Bewilligungspraxis ermittelt werde,
ob ein Unternehmen mittelbar durch coronabedingte Auflagen oder SchlieRungen betroffen bzw. der
Umsatzriickgang coronabedingt sei, wenn es nicht selbst direkt von staatlichen MalRnahmen betroffen sei,
wurde eine tabellarische Aufstellung vorgelegt, die Beispiele flir die Coronabedingtheit bzw. Nicht-
Coronabedingtheit des Umsatzausfalls in der Vergabepraxis beinhaltet. Zu der vom Gericht gestellten
Frage, inwieweit bei der Abgrenzung eine Bewertung der GroRRe der Verursachungsbeitrage stattfinde,
erklarte die Beklagtenseite, es obliege dem Antragsteller bzw. seinen prifenden Dritten, den
coronabedingten Umsatzeinbruch zu plausibilisieren. Nach Ziffer 9.1 Satz 2 der Richtlinie fiir die
Uberbriickungshilfe 1l diirfe die Bewilligungsstelle auf die vom priifenden Dritten gemachten Angaben
vertrauen, soweit keine Anhaltspunkte zur Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit der Angaben vorlagen.
Kdénne der Nachweis der Coronabedingtheit nicht erbracht werden, sei der Antrag im Zweifel abzulehnen.
Wesentlich fur die Bewertung der GroRe der Verursachungsbeitrage seien daher die Angaben des
prufenden Dritten. In Zweifelsfallen fordere die Beklagte den prifenden Dritten zu einer Stellungnahme zum
Hintergrund der Umsatzeinbriiche auf und frage explizit nach, wie der coronabedingte Umsatz von anderen
Effekten, die von der Forderung nicht umfasst seien (wie Lieferschwierigkeiten, Materialengpasse,
Fachkraftemangel), abgegrenzt worden sei. Nachdem im vorliegenden Fall der Umsatzeinbruch
ausschliellich auf — nach der Vergabepraxis — nicht coronabedingten Umstanden beruht habe, sei eine
weitere Gewichtung coronabedingter und nicht-coronabedingter Verursachungsbeitrage nicht erforderlich.
Die Frage zur tatsachlichen Bewilligungspraxis bei Antrdgen von anderen Automobilzulieferern wurde
dahingehend beantwortet, dass die Forderfahigkeit jeweils anhand der vorgenannten Kriterien
einzelfallbezogen geprift worden sei. Eine branchenabhangige und grundsatzlich ablehnende
Verwaltungspraxis in Bezug auf Automobilzulieferer habe nicht bestanden. Jedoch spreche die Tatsache,
dass es sich bei Automobilzulieferern um Industrieunternehmen — und damit um eine Uberwiegend
coronaunabhangige Branche — handele, eher gegen die Annahme einer Coronabedingtheit des
Umsatzeinbruchs. Unabhangig davon sei eine Férderung mit der Uberbriickungshilfe 11l auch fiir
Automobilzulieferer moglich, sofern diese aufgrund anderer coronabedingter Aspekte (z.B. Quarantanefalle
in der eigenen Belegschaft) den Nachweis der Coronabedingtheit haben flihren kénnen.
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Mit Schriftsatz vom 07.06.2023 erganzte die Bevollmachtigte der Klagerin den Sachvortrag dahingehend,
dass die Klagerin zur Kenntnis nehme, dass insbesondere Krankheitstage oder Quarantanetage in der
eigenen Belegschaft aus Sicht der Beklagten einen coronabedingten Umsatzriickgang ausldsen konnten.
Dass in der Verwaltungspraxis der Beklagten Uberbriickungshilfe fiir Automobilzulieferer einzelfallbezogen
zu prufen sei, ergebe sich auch hieraus, dass der Klagerin im Rahmen der nachfolgenden
Férderprogramme (Uberbriickungshilfe Ill Plus und Uberbriickungshilfe 1V) entsprechende Hilfen gewéhrt
worden seien. Umso mehr sei die Ablehnung der Uberbriickungshilfe 1l fiir die Kladgerin insofern
Uberraschend, als ihr die Ablehnungsentscheidung nachgelagert zur Fordermittelgewahrung der



Uberbriickungshilfe 11l Plus und der Uberbriickungshilfe IV bekannt gegeben worden sei. Die
Ausgangsbedingungen bei der Klagerin seien bei der Antragstellung der jeweiligen Uberbriickungshilfen im
Wesentlichen gleich gewesen. Nach Aussage der Beklagten seien zudem fiir die Gewahrung der
Uberbriickungshilfen tibergreifend im Wesentlichen die gleichen Kriterien herangezogen worden. Auch die
Rickfragen der Beklagten im Verwaltungsverfahren Uberbriickungshilfe Il seien fiir die Kl&gerin nicht so zu
verstehen gewesen, dass zusatzliche Grinde fur den coronabedingten Umsatzriickgang
entscheidungserheblich sehen. Insoweit sei um eine Erlauterung der Unterbrechung der Lieferketten mit
den Kunden der Klagerin gebeten und die Frage gestellt worden, ob ein Unternehmen der Lieferkette
eventuell coronabedingt geschlossen gewesen sei. Damit habe die Beklagte ihre Nachfragen an die
Klagerin einengend gestellt. Es sei nicht ersichtlich gewesen, dass insbesondere solche Griinde, die sich
gerade nicht auf coronabedingte Abbriiche der Lieferketten beziehen, entscheidend gewesen seien. Der
schriftsatzlich erfolgte Hinweis der Beklagten, es obliege dem jeweiligen Antragsteller bzw. seinen
prufenden Dritten, den coronabedingten Umsatzeinbruch zu plausibilisieren, greife daher zu kurz. Eine
Plausibilisierung konne erst dann erfolgen, wenn die zur plausibilisierenden Tatbestandsvoraussetzungen
bekannt seien.
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Tatsachlich habe der Umsatzeinbruch bei der Klagerin auf einer Kombination mehrerer, jeweils
coronabedingter Effekte, die sich gegenseitig teilweise verstarkten, basiert. Neben den
Produktionseinschrankungen in mehreren Werken des ...-Konzerns wegen Beeintrachtigung der
Lieferketten und dortigen Erkrankungen bzw. Kontaktbeschrankungen sowie der geringeren Nachfrage im
Bereich der Originalersatzteile aufgrund der staatlichen Einschrankungen von Werkstatttatigkeiten, habe es
auch bei der Klagerin in den Monaten Mai und Juni 2021 eine Reihe von Corona-Fallen sowie
quarantanebedingten Verboten gegeben, was die Produktionskapazitat der Klagerin reduziert habe. Da bei
der Herstellung einer Batterie mehrere Stationen durchlaufen werden missten, wirke sich eine
Personalknappheit an jedem einzelnen Fertigungsschritt aus, da die Maschinenbediener flr spezielle
Bereiche geschult seien und nicht mit abteilungsfremden Personal besetzt werden kénnten.
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Auf den klagerischen Schriftsatz vom 07.06.2023 entgegneten die Bevolimachtigten der Beklagten mit
Schriftsatz vom 13.10.2023 im Wesentlichen, die Klagerin sei bereits am 27.09.2021 dazu aufgefordert
worden, den Umsatzeinbruch fiir die Monate Mai und Juni 2021 vor dem Hintergrund der Coronakrise zu
erlautern. Hierauf sei lediglich der Vortrag erfolgt, es werde bestatigt, dass die Umsatzeinbriiche
coronabedingt seien. Da damit die Frage nicht beantwortet gewesen sei, habe die Beklagte dieselbe Frage
am 26.11.2021 und am 10.12.2021 erneut gestellt. Nachdem die Klagerin in ihrer Antwort auf die
Unterbrechung von Lieferketten Bezug genommen habe, habe die Beklagte ihre sodann bereits zum vierten
Mal gestellte Rickfrage, den Umsatzeinbruch zu erldutern, um eine zweite Riickfrage zur Unterbrechung
der Lieferketten erganzt. Auch die Klagerin habe diese beiden Riickfragen augenscheinlich als zwei
separate Fragen aufgefasst. Sofern die Klagerin dennoch ausschlielich auf den coronabedingten Abriss
von Lieferketten Bezug genommen habe und damit nur eine von zwei Ruckfragen beantwortet habe, gehe
dies zu ihren Lasten. Auch aus der vorlaufigen Bewilligung einer Uberbriickungshilfe 1l Plus und IV kénne
die Klagerin im hiesigen Verfahren keinen Forderanspruch ableiten. Die Bescheide stiinden jeweils unter
dem Vorbehalt der endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid. Eine abschlieRende Entscheidung
sei in diesem Verfahren noch nicht getroffen. Die Beklagte kiindige bereits jetzt an, diese beiden Bescheid
im Rahmen der Schlussabrechnung vertieft zu Uberprifen.
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Mit Schriftsatz vom 06.07.2023 trug die Bevollmachtigte der Klagerin erganzend vor, die von der Beklagten
nunmehr betonte Aufteilung der Nachfrage in zwei Einzelfragen sei nicht von rechtlicher Relevanz. Allein die
zweite Frage zum Hintergrund der Unterbrechung der Lieferkette im Rahmen des ...-Rahmenvertrags habe
der Klagerin Grund zur Annahme gegeben, dass gerade dieser Punkt (Unterbrechung der Lieferkette)

— soweit coronabedingte Faktoren hierflir von Relevanz gewesen seien — auch einen coronabedingten
Umsatzeinbruch begrinden kénne. Infolge dessen habe sich die Klagerin fur die Erlauterung des
Hintergrunds des vorgetragenen Umsatzeinbruches auch hierauf bezogen. Dem Vortrag, aus der
vorlaufigen Bewilligung anderer Uberbriickungshilfen vermége die Klagerin keinen Férderanspruch
abzuleiten, sei in der vorgetragenen Pauschalitat zu widersprechen. Die Beklagte habe ihm Rahmen ihres
Uberpriifungsrechts keinen Spielraum dahingehend, den MaRstab ihrer Entscheidungsgrundlage zu &ndern.



Dies habe zur Konsequenz, dass sie in einem Antragsverfahren noch vor Bewilligung der vorlaufigen
Zuwendung durch mehrere Nachfragen gepriifte und als gegeben angesehene Voraussetzungen gerade
nicht im Nachhinein im Rahmen der detaillierten Schlusspriifung auf gleicher Tatsachengrundlage als nicht
erflllt betrachten kdnne.
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Die Beklagtenseite trug mit Schriftsatz vom 30.11.2023 im Wesentlichen vor, der malRgebliche objektive
Anknupfungspunkt fir die Férderberechtigung bleibe nach standiger Verwaltungspraxis letztlich die
unternehmenseigene Betroffenheit von inlandischen Infektionsschutzmalinahmen (wie inlandische
Schliefungsverordnungen und vergleichbar eingriffsintensive MalRnahmen wie 2G/3G). Ferner sei eine
Coronabedingtheit unter bestimmten Voraussetzungen im Falle der Betroffenheit von Corona-Erkrankungen
in der eigenen Belegschaft anerkannt. Nicht als coronabedingt sehe man eine blof3e Betroffenheit von
Lieferengpassen und vergleichbare wirtschaftliche Verwerfungen an. Umsatzeinbriiche aufgrund
auslandischer InfektionsschutzmalRnahmen seien ebenfalls nicht als coronabedingt anerkannt. Auch ein
Ruckgang von Bestellungen gentlige nicht, denn mit einem anderen Nachfrageverhalten der Kunden misse
ein Unternehmen immer rechnen. In einem rein elektronischen Massenverfahren lasse sich auch nicht
objektiv Uberprufen, ob der Rickgang an Bestellungen tatsachlich auf InfektionsschutzmaRnahmen oder
andere Faktoren zurtickzufuhren sei. Unter Anwendung dieser Grundsatze sei auch nach dem weiteren
Vortrag der Klagerseite keine Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs gegeben.
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Mit Schriftsatzen vom 30.12.2023 und 09.02.2024 trat die Bevollmachtigte der Klagerin ,der vermeintlichen
Zusammenfassung des klagerischen Vortrags” im Schriftsatz vom 30.11.2023 entgegen. Richtig sei zwar,
dass im gegenstandlichen — flr die Klagerin ersten — Antragsverfahren auf Gewahrung von
Uberbriickungshilfe Angaben zu der unmittelbar auf den Corona-Ausbruch zuriickfiihrenden SchlieRung des
Hafens in China und zum weiteren Abbruch der Lieferketten gemacht worden seien. Dafir, dass diese
Angaben nicht zur Bejahung der Coronabedingheit ausreichen wirden, sei nichts ersichtlich gewesen. Die
Klagerin habe inzwischen ungeachtet dessen schriftsatzlich (ahnlich wie die im Rahmen der positiv
beschiedenen Antragsverfahren auf Gewahrung der Uberbriickungshilfen Ill Plus und 1V) dargelegt, dass
der vorgetragene Umsatzeinbruch auf einer Kombination mehrerer, jeweils coronabedingter Effekte beruht
habe.
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Ferner seien der Klagerin aktuelle abweisende Urteile, unter anderem des Verwaltungsgerichts Wirzburg,
bekannt geworden, zu denen vorsorglich Stellung zu nehmen sei. In den erwahnten Entscheidungen werde
unter anderem darauf abgestellt, dass es im Verantwortungsbereich des Antragstellers lage, die fir ihn
glnstigen Tatsachen fur die Gewahrung von Férdermitteln darzulegen. Die Fordermittelstelle habe keine
Verpflichtung, Nachfragen zu stellen, um Sachverhaltsaufklarung zu betreiben. MaRgeblicher Zeitpunkt fir
die Bewertung der Rechtswidrigkeit sei der Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung. Dieser Auffassung
koénne jedenfalls fir den hier vorliegenden Fall nicht uneingeschrankt gefolgt werden. Eine solche
Sichtweise setze voraus, dass die Tatbestandsvoraussetzungen auch unmissverstandlich seien, jedenfalls
aber — soweit sie einer Auslegung zuganglich seien — die Auslegungspraxis bekannt sei. Dies sei fiir die hier
im Raum stehende Uberbriickungshilfe Il gerade nicht der Fall. Jedenfalls wenn die Beklagte Riickfragen
mit Bitte um Erlauterung stelle, diirften derartige Fragen nicht irrefihrend bzw. fehlleitend sein. Insoweit
verweist die Klagerseite erneut auf die gestellte Frage, ob ein Unternehmen der Lieferkette eventuell
coronabedingt geschlossen gewesen sei und dass die Beklagte damit suggeriert habe, dass es sehr wohl
auf einen Abriss der Lieferkette ankommen kdnne. Im hiesigen Rechtsstreit verweise die Beklagte nun
darauf, der Abbruch von Lieferketten sei grundsatzlich kein Grund fiir einen coronabedingten
Umsatzeinbruch. Dabei werde auf die FAQ der Uberbriickungshilfe Il Plus verwiesen. Klagerseits sei
bereits dargelegt worden, dass die spateren FAQs der Uberbriickungshilfe 11l Plus nicht als Argumentation
fiir die Ablehnung der Uberbriickungshilfe Il herangezogen werden kénnten. Fiir die Klagerin und den
prifenden Dritten sei es im Zeitpunkt der Antragseinreichung der Uberbriickungshilfe Ill nicht absehbar
gewesen, dass eine neue Auslegung der Richtlinien erfolgen werde, ansonsten hatte man entsprechend
den tatsachlichen Gegebenheiten umfassender vorgetragen. Es greife daher zu kurz, die Verantwortung der
Darlegung der Kléagerin aufzubiirden, wenn fiir diese eine bestimmte Auslegung oder gar Anderung der
Anwendungspraxis nicht erkennbar sei. Insoweit habe die Beklagte namlich bei den Uberbriickungshilfen |
und Il eine Coronabedingtheit auch bei Lieferkettenabbriichen anerkannt. Dass ausgerechnet die



Coronabetroffenheit bei der Antragstellung fiir die Uberbriickungshilfe Il in Frage gestellt worden sei, sei
deshalb auBergewdhnlich und auch nicht erwartbar gewesen, weil einerseits in dem die Uberbriickungshilfe
Il betreffenden Zeitraum die starksten Corona-Malinahmen Uberhaupt ergriffen worden seien, so
bekanntlich etwa die vollstandigen und tber Wochen andauernden Lockdowns. Andererseits falle konkret
fur die Klagerin ins Gewicht, dass auf Antrag hin Uberbriickungshilfe 11l Plus geleistet worden sei und erst
danach der gegensténdliche Antrag auf Uberbriickungshilfe 11l abgelehnt worden sei. Im Ergebnis sei der
Klagerin die Mdéglichkeit verwehrt worden, noch im Rahmen des Antragsverfahrens ihre Argumente konkret
darzulegen und den Nachweis fir den coronabedingten Umsatzeinbruch zu fuhren.
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Mit Schriftsatz vom 28.03.2024 erlauterten die Bevollmachtigten der Beklagten zunachst erneut die
MaRstébe fiir die Annahme der Coronabedingtheit im Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill. Die Riickfrage
der Beklagten zum Abbruch der Lieferketten habe der Klarung gedient, ob es sich um einen solchen — die
Prifung ausschlieRenden — Sachverhalt handele. Daraufhin habe die Klagerin ausschlieBlich die
Lieferproblematik bzw. die sich hieraus ergebenden Produktionsengpasse bei ... benannt. Dass sie selbst
von inlandischen Infektionsschutzmalnahmen betroffen gewesen sei, ergebe sich weder aus der
Verwaltungsakte, noch aus dem ergdnzenden Vortrag im Klageverfahren.
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Mit Schriftsatz vom 16.04.2024 erklarte die Klagerseite, es werde bestritten, dass die von der Beklagten
dargelegte Handhabung auch bereits fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe Il gegolten habe,
jedenfalls sei eine derartige Handhabung nicht kommuniziert worden. Wenn die Beklagte nunmehr meine,
die Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs sei an die Betroffenheit des antragstellenden Unternehmens
von ,Beschrankungs- und SchlieBungsmafllnahmen® gebunden, die fir im Inland ansassige Unternehmen
erlassen worden seien, so sei darauf hingewiesen, dass die Beklagte mit Schriftsatz vom 16.05.2023 selbst
vorgetragen habe, dass nicht nur SchlieBungsanordnungen, sondern auch Krankheitstage in der eigenen
Belegschaft, coronabedingte Stornierungen von Auftrdgen ohne Mdglichkeit der Kompensation, etc. einen
coronabedingten Umsatzeinbruch begrinden kénnten. Die Verengung auf die Betroffenheit durch
inlandische Infektionsschutzmalnahmen, die im Schriftsatz vom 28.03.2024 vorgenommen werde, sei
daher widerlegt.
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Die Bevollmachtigten der Beklagten entgegneten hierauf mit Schriftsatz vom 28.05.2024, dass die
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht in allen Detailfragen in der Férderrichtlinie und in den FAQs nach
auen kommuniziert sei, sei unschéadlich, da es fir die Frage der RechtmaRigkeit der Verwaltungspraxis
mafRgeblich darauf ankomme, ob die im Streit stehende Verwaltungspraxis gleichmaflig ausgetibt worden
sei. Insbesondere den FAQs komme insofern keine Bindungswirkung zu. Diese seien allenfalls als
behordeninterne Auslegungshilfe mit informativem Aussagewert zu verstehen. Klarzustellen sei auch, dass
keine Verengung auf eine Betroffenheit durch InfektionsschutzmalRnahmen vorgenommen worden sei. Die
Betroffenheit von SchlieRungsanordnungen bilde zwar den Ausgangspunkt fur die Annahme einer
Coronabedingtheit. Davon ausgehend wirden auch vergleichbar eingriffsintensive Malinahmen (2G, 3G)
berlcksichtigt. Aber auch pandemiebedingte Krankheitstage in der eigenen Belegschaft konnten — wie
bereits ausgeflihrt — zu einer Forderung flihren. Nachdem dies von der Klagerin im Verwaltungsverfahren
aber nicht vorgetragen worden sei, sei dieser Aspekt im Schriftsatz vom 16.05.2023 nicht gesondert
aufgegriffen worden.
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Mit Schriftsatz vom 10.07.2024 trug die Bevollméachtigte der Klagerin auf den Hinweis des Gerichts, dass
beabsichtigt sei, tber die Klage durch Urteil ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden, abschlieRend
vor, eine einer unmittelbaren SchlielBungsanordnung des Betriebs vergleichbare eingriffsintensive
MafRnahme sowie pandemiebedingte Krankheitstage in der eigenen Belegschaft seien jedenfalls im
Verwaltungsstreitverfahren vorgetragen und von der Beklagten auch nicht in Abrede gestellt worden. Auf
den Vortrag unter anderem im Schriftsatz vom 07.06.2024 werde Bezug genommen. Soweit die Beklagte im
Ubrigen meine, ihre Riickfrage betreffend Lieferketten habe der Klarung gedient, ob es sich um einen die
Foérderung ausschlieBenden Sachverhalt handle, misse sich die Beklagte entgegenhalten lassen, dass sie
im Rahmen dieser Rickfrage unstreitig gerade nicht gleichzeitig darauf hingewiesen oder auch nur
angedeutet habe, dass der Abbruch von Lieferketten eine Forderung ausschlieRe. Wenn die Behorde im
Rahmen der Antragstellung und insbesondere vor einer ablehnenden begiinstigenden Entscheidung gem. §



28 Abs. 1 VwVfG einen Beteiligten anhore, kdnnte die Anhérung ihre Rechtsschutzfunktion aber nur
erfullen, wenn die Beteiligten ihre Stellungnahme nicht ins Blaue hinein abgeben missten. Implizierter
Bestandteil der behdrdlichen Anhérungspflicht sei daher eine korrespondierende Pflicht zur substantiellen
Information Uber den Verfahrensgegenstand. Wenngleich der Detailgrad der jeweiligen Information von den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls abhange, so dirfe unter Rechtsschutzgesichtspunkten jedenfalls
keine irrefihrende Information bzw. Riickfrage erfolgen, auch dann und erst recht nicht, wenn es sich um
ein Massenverfahren handle. Dies sei jedoch, wie bereits dargelegt, geschehen. Die Klagerin habe sich
insoweit nicht anderweitig zuverlassig Klarheit verschaffen kénnen. Die Richtlinien selbst, wie auch die
dazugehdrigen FAQs, seien fur AuRenstehende insoweit zu unbestimmt. Nachdem der Antrag auf
Uberbriickungshilfe 1l Plus bewilligt worden sei, sei auch nicht aufgrund anderer Umsténde zu erwarten
gewesen, dass der gegenstandliche Antrag abgelehnt werde. Insoweit habe die Klagerin der Beklagten
auch nicht friher alle fir die positive Entscheidung durch die Beklagte erforderlichen Angaben zur
Verfugung stellen konnen. Dies sei im hiesigen Klageverfahren allerdings nun unstreitig nachgeholt worden.
AbschlieRend sei daher festzustellen, dass die Klagerin Umsatzeinbriiche vorgetragen habe, die — auch
nach der Lesart der Beklagten und konform derer Richtlinien — coronabedingt gewesen seien. Dies stehe
nach dem Vortrag der Parteien fest. Hieraus folge, dass der Klage antragsgemal} stattzugeben sei.

26
Mit Beschluss des Prasidiums vom 22.11.2023 wurde der Rechtsstreit, der zunachst unter dem Az. B 8 K
22.646 geflhrt wurde, mit Wirkung zum 01.12.2023 der 7. Kammer zur Entscheidung Ubertragen.
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Mit Schriftsatzen vom 27.09.2023 bzw. 13.10.2023 erklarten sich die Beteiligten mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden.

28
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

29

Die zulassige Klage, Uber die das Gericht mit Einverstandnis der Beteiligten gemal § 101 Abs. 2 VwGO
durch Urteil ohne mundliche Verhandlung entscheiden kann, bleibt ohne Erfolg. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Neuverbescheidung ihres Antrags vom 24.08.2021 auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe 11
(§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

30

1. In rechtlicher Hinsicht ist im Ausgangspunkt zu beachten, dass eine Rechtsnorm, die einen Anspruch auf
Bewilligung der beantragten Zuwendung begriindet, nicht existiert. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der
Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behorde unter Beachtung des
Haushaltsrechts (Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis. Innerhalb dieser Grenzen ist die Entscheidung
daruber, welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates gefordert werden
soll, weitgehend frei und findet ihre Grenze erst bei einer Verteilung nach unsachlichen, also willktrlichen
Kriterien. Nur der Zuwendungsgeber bestimmt im Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens dartiber,
welche Ausgaben er dem Fordergegenstand zuordnet und wer konkret begtinstigt werden soll. AuRerdem
obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die
Modalitaten einer Forderung festzulegen, seine Richtlinien auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen
sowie seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten.
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Die Prifung der Verwaltungsgerichte beschrankt sich demnach darauf, ob im Einzelfall der Gleichheitssatz
verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt.
Beurteilungsgrundlage ist dabei allein, wie die zustandige Behdrde die Richtlinie in standiger, zu einer
Selbstbindung flihrender, Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an
den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder
Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der
Gleichbehandlung entsprechende Ermessensausubung der Behorde zu gewahrleisten (vgl. BayVGH, B.v.



3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 — juris Rn. 17; B.v. 9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 — juris Rn. 14). Insbesondere
kommt es fur die Bedeutung der verwendeten Begriffe nicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch oder das
Verstandnis des Antragstellers an, sondern allein auf das Verstandnis und die standige Verwaltungspraxis
der Beklagten (vgl. BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris Rn. 23; vgl. zum Ganzen mit
zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung: VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 —juris; VG
Wirzburg, U.v. 15.4.2024 — W 8 K 23.788 — juris; VG Augsburg, U.v. 28.2.2024 — Au 6 K 22.1491 — juris).
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MaRgeblicher Zeitpunkt fiir Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Uberbriickungshilfe 111 ist
nach der geubten und gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt des
Bescheidserlasses. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Uber bloRe
Erlauterungen des bisherigen Vorbringens hinausgehender Vortrag neuer Tatsachen und die Vorlage
neuer, nicht bis zum Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen sind daher unbeachtlich (vgl. BayVGH, B.v.
27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; B.v. 9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 — juris Rn. 14).
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2. Nach den vorstehenden Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf Neuverbescheidung ihres
Antrags auf Bewilligung von Uberbriickungshilfe Il1.
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a) Bei der dem Gericht gemaR § 114 VwGO nur beschrankt méglichen Uberpriifung der
Ermessensentscheidung ist die Antragsablehnung vom 09.06.2022 unter Verweis auf die fehlende
Antragsberechtigung mangels Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs im Verstandnis der Vergabepraxis
nicht zu beanstanden.
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aa) Gemal Ziffer 2.1 Satz 1 lit. e der Zuwendungsrichtlinie, auf der die mafigebliche standige
Zuwendungspraxis der Beklagten beruht, sind Unternehmen fiir die Uberbriickungshilfe Il
antragsberechtigt, deren Umsatz in den jeweiligen Férdermonaten coronabedingt um mindestens 30%
gegenuber dem jeweiligen Monat des Jahres 2019 zuriickgegangen ist. Zur Frage der Coronabedingtheit
des Umsatzriickgangs ist in der Zuwendungsrichtlinie in Ziffer 2.1 Satze 3 bis 4 und 6 weiter geregelt: Liegt
der Umsatz eines Unternehmens im Jahr 2020 bei mindestens 100% des Umsatzes des Jahres 2019, ist
grundséatzlich davon auszugehen, dass etwaige monatliche Umsatzschwankungen des Unternehmens nicht
coronabedingt sind, es sei denn, das Unternehmen kann stichhaltig den Nachweis fiihren, dass die in
Ansatz gebrachten monatlichen Umsatzriickgange coronabedingt sind; hierfur ist die Bestatigung des
prufenden Dritten ausreichend. Der Nachweis des Antragstellers, individuell von einem coronabedingten
Umsatzeinbruch betroffen zu sein, kann zum Beispiel gefihrt werden, wenn der Antragsteller in einer
Branche tatig ist, die von staatlichen SchlieRungsanordnungen betroffen ist. Nicht gefordert werden
Umsatzausfalle, die z.B. nur aufgrund regelmaRiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell
inharenter Schwankungen auftreten. Die Beklagte konkretisierte die Zuwendungspraxis schriftsatzlich ferner
dahingehend, dass als nicht coronabedingt im Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill etwa solche
Umsatzeinbriiche gelten, die zuriickzufiihren sind auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art — wie Liefer-
und Materialengpasse — bzw. auf auslandische Infektionsschutzmalnahmen oder die sich erkennbar
daraus ergeben, dass Umsatze oder Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben (vgl.
insbesondere auch die ,tabellarische® Ubersicht im Schriftsatz 16.05.2023, Seite 2; siehe hierzu auch: VG
Munchen, U.v. 31.3.2023 — M 31 K 22.3509 — juris Rn. 20). Die Beklagte hat damit dargelegt, dass
Umsatzeinbriche aufgrund gestorter Lieferketten, selbst wenn diese mittelbar mit der Corona-Pandemie
zusammenhangen bzw. auf die Corona-Pandemie zuriickzufihren sind, mangels Coronabedingtheit im
Sinne der Verwaltungspraxis des Férderprogrammes Uberbriickungshilfe Ill nicht férderfahig sind. Es ist
auch weder ersichtlich, geschwiege denn glaubhaft dargelegt, dass die Beklagte innerhalb bzw. wahrend
des Forderprogramms Uberbriickungshilfe 1l die Férderpraxis bzw. Férderbedingungen geandert hatte. Die
von der Klagerseite angesprochenen (vorlaufigen) Antragsbewilligungen betreffen namlich der
Uberbriickungshilfe 1l vorausgehende bzw. nachgelagerte FérdermaRnahmen (vgl. hierzu auch
nachstehend unter e).
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bb) Diese, auf der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie beruhende und nachvollziehbar konkretisierte
Zuwendungspraxis der Beklagten begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Der Zuwendungs- und



Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehorde beliehene Beklagte (vgl. § 47b
ZustV) sind nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger und
Verteilung der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der Begunstigten im Wege einer dem
Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu
beschranken (VG Minchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26). Dies gilt gleichermafen fur die
sachliche Eingrenzung einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten MaRstabe zur Bestimmung der
Hohe einer Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehdrde bestimmen im
Rahmen des ihnen eingerdaumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dariber, welche
Ausgaben dem Férdergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begtinstigt werden soll. Auf3erdem
obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und
Richtliniengeber und mit diesen die Beklagte die Interpretationshoheit iber die mafigeblichen
Verwaltungsvorschriften (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 - 6 ZB
21.1889 — juris Rn. 19; VG Munchen, B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; U.v. 15.11.2021 - M
31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 29.11.2021
—W 8 K 21.982 —juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn. 30).
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Es ist ohne Weiteres vertretbar und naheliegend, wenn die Beklagte zur Abgrenzung des Kreises der
Zuwendungsempfanger eine Antragsberechtigung fiir die Uberbriickungshilfe Ill voraussetzt und diese
insbesondere davon abhangig macht, dass fir den jeweils beantragten Forderungszeitraum ein
Lunmittelbar coronabedingter Umsatzriickgang in bestimmtem Umfang besteht. In der richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis sind — wie bereits ausgefuhrt — mafigebliche Anhaltspunkte fur die Feststellung einer
Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs im konkreten Einzelfall einerseits etwa die Betroffenheit von
SchlieBungsanordnungen, andererseits die Betrachtung der Entwicklung der Jahresumsatze im
einschlagigen Zeitraum (Ziffer 2.1 Satze 3, 4 und 6 der Zuwendungsrichtlinie). Indem fur die Frage einer
Coronabedingtheit eines Umsatzriickgangs mafgeblich auf Kriterien wie insbesondere die Geltung von
SchlieRungsanordnungen, Quarantanefalle in der Belegschaft und die Entwicklung der Jahresumsatze, etc.
(vgl. wiederum die ,tabellarische” Ubersicht im Schriftsatz 16.05.2023, Seite 2) abgestellt wird, bewegt sich
die Beklagte als Zuwendungsgeberin innerhalb der ihr offenstehenden Befugnis zu einer typisierenden
Erfassung der mafigeblichen Zuwendungssachverhalte. Denn dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw.
der Zuwendungsbehorde ist ohne Verstol3 gegen den Gleichheitssatz ein bestimmtes Mal} an Typisierung
zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl der
Einzelfalle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die
regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit
unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu verstoRen. Der Zuwendungsgeber ist daher
nicht gehindert, den Férderungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen
und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Dies gilt
umso mehr deswegen, weil ihm — wie bereits ausgeflihrt — sachbezogene Gesichtspunkte dabei in einem
sehr weiten Umfang an die Hand gegeben sind (VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn.
34). Die malgebliche Anknupfung eines coronabedingten Umsatzriickgangs an unmittelbare innerstaatliche
Beschrankungen der wirtschaftlichen Betatigung in Abgrenzung zu mittelbaren Auswirkungen der
Pandemiesituation weltweit, wie z.B. vorliegend der Abbruch der Material- und Lieferketten beim
Hauptabnehmer ..., der wiederum dazu flhrte, dass beim ...konzern auch geringerer Bedarf an den
klagerischen Starterbatterien bestand, begegnet vor diesem Hintergrund keinen Bedenken. Es handelt sich
um ausreichende sachliche Griinde, die eine willkirfreie Differenzierung ermoglichen, da mithin auf eine
unterschiedliche*Nahe*zu coronabedingten Einschrankungen abgestellt wird (VG Minchen, U.v. 31.3.2023
—M 31 K 22.3509 — juris Rn. 25; vgl. zur parallelen Fragestellung im Rahmen der Antragsberechtigung zur
November- bzw. Dezemberhilfe BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris Rn. 24; VG Wirzburg,
U.v. 15.11.2021 - W 8 K 21.1000 — juris Rn. 44; VG Minchen, U.v. 15.11.2022 — M 31 K 22.539 — juris Rn.
32 ff.).

38

cc) Dem vorstehenden Verstandnis der Beklagten von der ,unmittelbaren® Coronabedingtheit i.S.d.
Uberbriickungshilfe 11l steht auch nicht entgegen, dass nach den Vorbemerkungen der einschlagigen
Férderrichtlinie ,Uberbriickungshilfe I11“ Antragsteller, die unmittelbar oder mittelbar durch coronabedingte
Auflagen oder SchlieRungen betroffen seien, Uberbriickungshilfe erhalten sollen. Wie bereits erwéhnt, darf



die Richtlinie nicht gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz
entsprechende Ermessensausubung der Behérde zu gewahrleisten (vgl. grundlegend etwa BayVGH, U.v.
11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26). Deshalb bewirken sie zunachst nur eine interne rechtliche
Bindung des Verwaltungsermessens. Der bloRe Verstol gegen eine derartige Verwaltungsvorschrift macht
eine Ermessensausubung daher nicht rechtswidrig, die bloRe Beachtung nicht rechtméaRig. In ihrem
rechtlichen Verhaltnis zum Férderempfanger ist die Bewilligungsbehérde — abgesehen von den sonstigen
gesetzlichen Grenzen des Verwaltungshandelns — nur durch den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3
Abs. 1 GG gebunden. Wenn sich die Behorde an ihre Forderrichtlinien halt, ist sie daher durch das
Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, sofern nicht sachliche Griinde im Einzelfall eine Abweichung
rechtfertigen oder gar gebieten. Weicht sie hingegen generell von den Foérderrichtlinien ab, so verlieren
diese insoweit ihre ermessensbindende Wirkung; ob das Verwaltungshandeln mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis
(BVerwG, U.v. 25.4.2012 — 8 C 18/11 —juris Rn. 31 ff.; U.v. 23.4.2003 — 3 C 25/02 — juris Rn. 14; OVG
NRW, B.v. 9.2.2023 — 4 A 3042/19 —juris Rn. 11 ff.; VG Minchen, U.v. 31.3.2023 — M 31 K 22.3509 — juris
Rn. 27). Allein aus der Verdffentlichung einer Richtlinie Iasst sich daher nichts fir den Schluss ableiten,
damit habe sich der Richtliniengeber fiir Anderungen bzw. Konkretisierungen der Richtlinie in der
tatsachlichen Verwaltungspraxis auf diese Form festlegen wollen, sodass insoweit auch kein Vertrauen
dahingehend begriindet werden kénne, ihre Anderung werde stets allgemein bekanntgemacht werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 8.4.1997, 3 C 6/95, juris Rn. 28; VG Hamburg, U.v. 8.11.2023 — 16 K 3083/22 — juris Rn.
65).
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Gemessen daran begegnet es keinen Bedenken, wenn die Beklagte in ihrer standigen Zuwendungspraxis
— vermeintlich entgegen des Wortlautes der Vorbemerkung der Richtlinie fiir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfe 11l und entgegen der Verwaltungspraxis friiherer Férderprogramme — im Rahmen der
Uberbriickungshilfe 11l regelmaRig nur ,unmittelbar* coronabedingte UmsatzeinbuRen férdert, insbesondere
erweist sich die konsequente Praxis auch nicht als willkirlich. Jedes Férderprogramm unterliegt seiner
eigenstandigen Verwaltungspraxis. Auch allein aus dem Vorhandensein, der Schwere oder dem Umfang
von MalRnahmen im Vollzug des Infektionsschutzrechts, wie insbesondere Betriebsschliellungen oder
Beschrankungen der Wirtschaftstatigkeit, folgt keine mal3stabsbildende Bedeutung fur die Bemessung einer
Billigkeitsleistung im Vollzug des Zuwendungsrechts, so dass sich daraus generell kein Anspruch auf
Gewahrung einer auf3erordentlichen Wirtschaftshilfe in Form einer Billigkeitsleistung in bestimmtem Umfang
folgern lasst (vgl. VG Minchen, U.v. 11.4.2024 — M 31 K 22.2926 — juris Rn. 26).

40

dd) Ein (,unmittelbarer®) coronabedingter Umsatzriickgang i.S.d. der Verwaltungspraxis der Beklagten ist
ersichtlich bis zum mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses nicht dargelegt worden. Wie die
Beklagte wiederholt nachvollziehbar ausfihrte, fiihren die blofRe Betroffenheit von Lieferengpassen und
wirtschaftliche Verwerfungen sowie ein Riickgang von Bestellungen aufgrund eines geanderten
Nachfrageverhaltens der Kunden nicht zur Férderfahigkeit im Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill. Daneben
sind Umsatzeinbriiche aufgrund auslandischer InfektionsschutzmalRnahmen ebenfalls nicht férderfahig.
Selbst wenn die Klagerseite im vorliegenden Fall eine ,unmittelbare” Betroffenheit des Umsatzeinbruchs
durch die Coronapandemie sieht bzw. meint, dass die Klagerin zumindest ,zum nachsten Umfeld der von
der Hafensperrung unmittelbar betroffenen Automobilindustrie” gehort, andert dies nichts daran, dass die
hier vorliegende ,Kettenkausalitat® nach der Vergabepraxis nicht forderfahig ist.
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Weitergehende Griinde des Umsatzriickgangs, insbesondere die Betroffenheit der eigenen Belegschaft von
QuarantanemaRnahmen, die ggf. im Rahmen der Uberbriickungshilfe 11l eine Férderfahigkeit begriinden,
wurden unstreitig erstmals im Rahmen des Klageverfahrens, namlich mit Schriftsatz der
Klagerbevollmachtigten vom 07.06.2023, vortragen. Dort heil’t es u.a., die Klagerin nehme zur Kenntnis,
dass insbesondere Krankheitstage oder Quarantanetage in der eigenen Belegschaft aus Sicht der
Beklagten einen coronabedingten Umsatzriickgang ausgelost haben kénnen. Weiter wird ausgefuihrt, der
Umsatzrickrang bei der Klagerin habe auf einer Kombination mehrerer, coronabedingter Effekte, die sich
gegenseitig teilweise verstarkten, basiert. Neben den Produktionseinschrankungen in mehreren Werken des
...-Konzerns wegen Beeintrachtigung der Lieferketten und dortigen Erkrankungen bzw.
Kontaktbeschrankungen sowie der geringeren Nachfrage im Bereich der Originalersatzteile aufgrund der



staatlichen Einschrankungen von Werkstatttatigkeiten, habe es auch bei der Klagerin in den Monaten Mai
und Juni 2021 eine Reihe von Corona-Fallen sowie quarantanebedingten Verboten gegeben, was die
Produktionskapazitat der Klagerin reduziert habe.
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Diese Aspekte sind nach standiger Rechtsprechung im Klageverfahren jedoch nicht mehr zu
berlcksichtigen. Entscheidungserheblicher Zeitpunkt ist vielmehr der des Bescheidserlasses, selbst wenn
die Bevollmachtige der Klagerin der Auffassung ist, dass es ausreichend sei, wenn die forderfahigen
Belange jedenfalls im Verwaltungsstreitverfahren vorgetragen und damit nachgeholt worden seien. Das
ausnahmslose Abstellen auf den Zeitpunkt des Bescheiderlasses hinsichtlich der Berlicksichtigungsfahigkeit
klagerischen Vortrags ist auch nicht rechtswidrig oder willkirlich, obwohl die Klagerin ausfihrt, sie habe
mangels konkreter Kenntnis der Forderpraxis nicht vorher umfassend vortragen kénnen bzw. insoweit keine
Veranlassung gesehen. Es bedarf namlich schon keiner zusatzlichen Verlautbarung der tatsachlich gelbten
Verwaltungspraxis Uber die ohnehin erfolgte Publikation von Zuwendungsrichtlinie und FAQs hinaus (vgl.
VG Hamburg, U.v. 8.11.2023 — 16 K 3083/22 — juris Rn. 65). Da mafRgeblich auf die bekanntgemachte
Richtlinie nebst FAQs in ihrer tatsachlichen Handhabung abzustellen ist, ist neben der Bekanntmachung der
Richtlinie und FAQs eine zusatzliche Bekanntgabe auch der (konkretisierten) Verwaltungspraxis nicht zu
verlangen (BVerwG, B.v. 11.11.2008 — 7 B 38/08 — juris Rn. 10; HessVGH, B.v. 1.11.2010 - 11 A 686/10 —
juris Rn. 29; VG Minchen, B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — Rn. 24; VG Wiurzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8
K 23.476 — juris Rn. 49). In der Rechtsprechung ist zudem geklart, dass es in aller Regel ohnehin
unerheblich ist, ob dem Interessenten an einer Bewilligung von Férderungsmitteln die Vergabepraxis vorher
bekannt gegeben war und wie er sich hierauf einstellten konnte (VG Minchen, U.v. 23.2.2024 - M 31 K
22.5466 — juris Rn. 32). Mit dem Vorbringen der ausreichenden Nachholung bzw. der erstmaligen Klarheit
der Forderbedingungen wahrend des Klageverfahrens, entkraftet die Klagerseite daher nicht die Auffassung
des Verwaltungsgerichts zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Vorliegens der
Fordervoraussetzungen, die auch der stdndigen Rechtsprechung des BayVGH entspricht (vgl. BayVGH,
B.v.9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 — juris Rn. 14; B.v. 31.8.2023 — 22 ZB 22.2114 — juris Rn. 17; B.v. 31.8.2023
—22 7B 22.2115 —juris Rn. 15; B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; B.v. 18.5.2020 — 6 ZB
20.438 — juris Rn. 15; B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris Rn. 10; m.w.N.; VG Bayreuth, U.v. 5.6.2023 -B 8
K 21.774 — juris Rn. 56 u. 77).
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b) Die Beklagte hat der Antragsablehnung auch keine unzutreffenden ,Férderbedingungen” zugrunde
gelegt, so dass insoweit ebenfalls kein Anspruch auf Neuverbescheidung besteht.
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Ungeachtet der Tatsache, dass fur die Selbstbindung der Verwaltung im Ergebnis nicht der Wortlaut der
Richtlinie zur Uberbriickungshilfe Ill oder gar der Wortlaut der FAQs, sondern ausschlieRlich das
Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis zum Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung maflgeblich ist, ist fur das Gericht auch nicht ersichtlich, dass die Beklagte unter
Heranziehung nicht einschlagiger FAQs oder gar einer nicht zutreffenden Forderrichtlinie Gber den Antrag
vom 09.06.2022 entschieden hat.
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aa) Insoweit moniert die Bevollmachtigte der Klagerin, die Beklagte habe sich von der Verwaltungspraxis
abgewandt, in dem sie fiir den vorliegenden Férdermittelantrag nicht die fir die Uberbriickungshilfe 11
geltenden Forderbestimmungen angewandt habe. Dies ergebe sich nach klagerischer Auffassung
insbesondere aufgrund der im Ablehnungsbescheid zitierten Ziffer 1.2 der FAQs des Bundes, wonach fur
jeden Fordermonat ein coronabedingter Umsatzeinbruch nachgewiesen werden misse sowie aufgrund der
Ausfuhrungen, dass Material- oder Lieferengpasse in der gesamten Branche — selbst wenn diese irgendwie
auf die Coronalage weltweit zurtickgingen — fur die Forderfahigkeit nicht ausreichen wiirden. Die
einschlagigen FAQs firr das Férderprogramm ,Uberbriickungshilfe [11“ hatten diese Einschrankungen im
Hinblick auf Liefer- und Materialengpasse jedoch nicht vorgesehen. Die Beklagte habe insoweit offenbar die
furr die hier nicht streitgegenstandliche Uberbriickungshilfe Ill Plus erlassenen FAQs herangezogen.
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In diesem Zusammenhang weist das Gericht auf Folgendes hin:
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Ziffer 1.2 der FAQs zur Uberbriickungshilfe Il hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

,Nicht geférdert werden Umsatzausfalle, die zum Beispiel nur aufgrund regelmafiger saisonaler oder
anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten.

(..)

Im Antragsformular ist eine Erklarung anzukreuzen, dass der Umsatz im Jahr 2020 niedriger als der Umsatz
des Jahres 2019 war oder dass ein Nachweis gefiihrt wurde, dass die in Ansatz gebrachten monatlichen
Umsatzrickgéange tatsachlich coronabedingt sind.”
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Ziffer 1.2 der FAQs zur Uberbriickungshilfe 11l Plus hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

.Nicht geférdert werden Umsatzausfalle, die z. B. nur aufgrund regelmaRiger saisonaler oder anderer dem
Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten. Nicht als coronabedingt gelten beispielsweise
Umsatzeinbriche, die zurtickzufihren sind auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder
Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange sich
lediglich zeitlich verschieben. Ebenso sind Umsatzeinbriiche, die sich aufgrund von Schwierigkeiten in der
Mitarbeiterrekrutierung ergeben, nicht coronabedingt. Im Falle von Betriebsferien sind die Umsatzausfélle
nicht coronabedingt.”

(..)

49

Im Antragsformular ist eine Erklarung anzukreuzen, dass der Umsatz im Jahr 2020 niedriger als der Umsatz
des Jahres 2019 war oder dass ein Nachweis gefluhrt wurde, dass die in Ansatz gebrachten monatlichen
Umsatzrickgéange tatsachlich coronabedingt sind.”

50

Dies zugrunde gelegt ist der — zugegebenermallen knappen — Antragsablehnung im zweiten Absatz der
unter Il. vorgenommenen ,Rechtlichen Wirdigung® zwar nicht zu entnehmen, dass die Ziffer 1.2 der FAQs
zum Férderprogramm der ,Uberbriickungshilfe 111 herangezogen worden sind. Im Umkehrschluss kann
aber auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte insoweit verfehlt auf die FAQs zum
Férderprogramm ,Uberbriickungshilfe 11l Plus* abstellt. Denn der erste Satz im zweiten Absatz der
rechtlichen Wurdigung, der auf die Ziffer 1.2 der FAQs Bezug nimmt, findet sich weder so wortlich in den
FAQs zur Uberbriickungshilfe 111, noch in den FAQs zur Uberbriickungshilfe 11l Plus. Vielmehr findet sich in
den FAQs beider Férderprogramme — dort jeweils im letzten Absatz der Ziffer 1.2 — folgender Passus:

»Im Antragsformular ist eine Erklarung anzukreuzen, dass der Umsatz im Jahr 2020 niedriger als der
Umsatz des Jahres 2019 war oder dass ein Nachweis gefihrt wurde, dass die in Ansatz gebrachten
monatlichen Umsatzriickgange tatsachlich coronabedingt sind.*

51

Mit dem Verweis auf ,Ziffer 1.2 der FAQ" im streitgegenstandlichen Bescheid, wonach fir jeden
Fordermonat ein coronabedingter Umsatzeinbruch nachgewiesen werden misse, wird offensichtlich
sinngemalf} auf die vorstehende Passage verwiesen, die sich jedoch wortgleich bei den FAQs zur
Uberbriickungshilfe l1l und Ill Plus wiederfindet. Der zweite und dritte Satz im zweiten Absatz der
zrechtlichen Wirdigung® zur Begrindung der Antragsablehnung verweist hingegen Uberhaupt nicht auf
FAQs eines Forderprogramms. Vielmehr wird damit allgemein die Verwaltungspraxis des
streitgegenstandlichen Forderprogramms wiedergegeben. Insoweit ist es auch unschadlich, dass die
fehlende Férderfahigkeit bei Liefer- oder Materialengpéssen in den FAQs zur Uberbriickungshilfe 11l Plus
ausdricklich aufgenommen wurde, wahrend sich die FAQs fiir das gegenstandliche Férderverfahren
Uberbriickungshilfe lll dazu nicht &uRern. Die Beklagte hat wahrend des Verfahrens wiederholt dargelegt
(vgl. insbesondere auch die ,tabellarische* Ubersicht im Schriftsatz vom 16.05.2023, S. 2), dass es der
standigen Forderpraxis entspreche, auf Liefer- oder Materialengpassen beruhende Umsatzeinbriiche auch
im Férderprogramm der Uberbriickungshilfe 11l als nicht coronabedingt anzuerkennen. Dies deckt sich auch
mit den Erkenntnissen des Gerichts aus anderen Verfahren, wonach die Beklagte schon im Rahmen dieses
Forderprogramms Umsatzeinbriche aufgrund von Liefer- oder Materialengpassen als nicht forderfahig
angesehen hat (vgl. VG Munchen, U.v. 31.03.2023 — M 31 K 22.3509 — juris).



52

Letztlich ist es nicht zu beanstanden, wenn der Zuwendungsgeber zwar die FAQs 6ffentlich im Internet
zuganglich macht, spatere Anderungen bzw. Konkretisierungen der darin im Einzelnen zum Ausdruck
kommenden (antizipierten) Verwaltungspraxis aber nicht nach aufRen kommuniziert (vgl. VG Hamburg, U.v.
8.11.2023 — 16 K 3083/22 — juris Rn. 65).

53

bb) Im Ubrigen ist bereits aus dem Tenor und der Begriindung des Bescheids vom 09.06.2022 eindeutig
ersichtlich, dass eine Entscheidung im Rahmen eines Antrags auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe 11l
getroffen wurde, so dass auch insoweit der Einwand der Anwendung einer unzutreffenden Forderrichtlinie
nicht verfangt.

54
c) Die Beklagte hat ferner durch ihre Nachfragen bei der Klagerin nicht suggeriert, dass eine Unterbrechung
von Lieferketten zur Férderfahigkeit im Rahmen der Uberbriickungshilfe Il fihrt.

55

Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen. Denn da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung
darstellt, ist ihre Gewahrung von einer Mitwirkung der Antragsteller im Rahmen des Zuwendungsverfahrens,
insbesondere von der Mitteilung und Substantiierung zutreffender, zur Identifikation und fir die
Forderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig. Es ist weiter nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte die
Angaben der Klagepartei auf ihre Substantiierung und Plausibilitat hin prift und gegebenenfalls mangels
ausreichender Darlegung die begehrte Zuwendung ablehnt (VG Munchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632
—juris Rn. 30 ff. m.w.N; VG Wirzburg, U.v. 3.8.2020 — W 8 K 20.743 — juris Rn. 37). Die Anforderung
geeigneter Nachweise fur die Anspruchsberechtigung ist auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayHO) gerade im Bereich der
Leistungsverwaltung sachgerecht und nicht zu beanstanden. Ferner entspricht die Verpflichtung zur
Mitwirkung seitens der Antragsteller allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, Art. 26
Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG (vgl. VG Wirzburg, U.v. 26.4.2021 — W 8 K 20.1487 — juris Rn. 31 m.w.N.). In dem
Zusammenhang oblag der Klagerin eine substantiierte Darlegungslast schon im Verwaltungsverfahren (vgl.
BayVGH, B.v. 20.6.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 und 21). Des Weiteren hangt es nach der von der
Beklagten dargelegten richtliniengeleiteten Verwaltungspraxis vom Einzelfall in der jeweiligen
Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen erfolgen, da die Bewilligungsstelle grundsatzlich auf die
vom prifenden Dritten gemachten Angaben vertrauen darf, sofern es keine Anhaltspunkte fur
Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit gibt. Wenn Gberhaupt eine Nachfrage angezeigt ist, kann aufgrund
der massenhaft anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden Fdérderantrage oftmals eine einmalige
Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentigen. Aufgrund dessen und aufgrund der
Tatsache, dass neben der Uberbriickungshilfe Ill auch andere Hilfsprogramme zur Bewaltigung der
finanziellen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden, handelt es sich hierbei um ein
Massenverfahren, dessen Bewaltigung ein gewisses Mal} an Standardisierung auf behdrdlicher Seite
erfordert (vgl. auch VG Wirzburg, B.v. 13.7.2020 — W 8 E 20.815 — juris Rn. 28 f.). Dabei ist weiterhin zu
beachten, dass dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und Zligigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2
BayVwVfG) bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen Férderantragsaufkommens im Rahmen
der Corona-Beihilfen besondere Bedeutung zukommt; dies gerade auch deswegen, um Antragstellern
moglichst schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die Erfolgsaussichten ihrer Férderantrédge und damit tber
die (Nicht-)Gewahrung von Férdermitteln zu geben (VG Minchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris
Rn. 23; U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 28). Der BayVGH hat ebenfalls hervorgehoben, dass
sich grundsatzlich Aufklarungs- und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf
prazisierungsbedurftige Antrage erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und
Belehrungspflichten nach dem jeweiligen Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die moglicherweise
erhohte (verfahrensmalfige) Fursorgebedurftigkeit eines einzelnen Antragstellers vorliegend zugunsten der
quasi ,objektiven®, materiellen/finanziellen Flirsorgebedurftigkeit einer Vielzahl von Antragstellern, denen ein
existenzbedrohender Liquiditadtsengpass drohen wiirde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendung in
Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zurlickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal die Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens eine letztlich aus § 264 Abs. 1



Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende
(erhohte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben trifft. Die
Anforderungen an ein effektiv und zlgig durchgefliihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu tberspannen
(BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 —juris Rn. 16 und 21).
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Vorliegend stellte die Beklagte wiederholt Nachfragen, um die Férderfahigkeit des geltend gemachten
Umsatzrickgangs prufen zu kdnnen. Am 10.12.2021 stellte sie u.a. folgende Fragen:

57

1. Bitte erlautern Sie den Hintergrund des Umsatzeinbruches im Monat Mai und Juni 2021 vor dem
Hintergrund der CoronaKrise und bestatigen Sie uns, dass der Umsatzeinbruch ausschlieRlich oder ganz
Uberwiegend coronabedingt ist.

58
2. Bitte erlautern Sie uns den Hintergrund, der zur Unterbrechung der Lieferkette des VW Rahmenvertrages
gefuhrt hat. War ein Unternehmen der Lieferkette ev. Coronabedingt geschlossen.

59

Die Bevollmachtige der Klagerin moniert, die zweite Frage zum Hintergrund der Unterbrechung der
Lieferkette im Rahmen des ...-Rahmenvertrags habe der Klagerin Grund zur Annahme gegeben, dass
gerade dieser Punkt (Unterbrechung der Lieferkette) — soweit coronabedingte Faktoren hierfir von
Relevanz gewesen seien — auch einen coronabedingten Umsatzeinbruch begriinden kdnnten. Infolge
dessen habe sich die Klagerin fur die Erlduterung des Hintergrunds des vorgetragenen Umsatzeinbruches
auch hierauf bezogen.

60

Diese Interpretation der Klagerseite verfangt bei Wurdigung der ,Gesamtumstande” vorliegend nicht.
Insoweit verweist das Gericht zunachst vollumfanglich auf den schriftsatzlichen Vortrag der
Bevollméachtigten der Beklagten. Die Klagerseite wurde insbesondere wiederholt aufgefordert, den
Umsatzeinbruch fir die Monate Mai und Juni 2021 vor dem Hintergrund der Coronakrise zu erlautern.
Nachdem sich die Klagerseite ausschlieRlich auf den Abbruch von Lieferketten berufen hat, ist es rechtlich
nicht zu bestanden, dass mit der ,Frage Nr. 2 eine weitere Ruckfrage gestellt wurde, die der Prifung bzw.
Feststellung eines Forderausschlusses dient. Eine Irrefihrung der Klagerin bei den zwei deutlich getrennten
Fragen vermag das Gericht nicht zu erkennen. Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass die Beklagte
ohnehin mehrmals und detailliert beim prifenden Dritten nachfragte, was in Anbetracht der vorstehenden
Ausfuihrungen von Rechts wegen in diesem Umfang wohl schon gar nicht notwendig gewesen ware.
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d) Soweit die Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 10.07.2024 auf die Fehlerhaftigkeit der Anhérung
,vor einer ablehnenden begiinstigenden Entscheidung gem. § 28 Abs. 1 VwVfG" verweist, verfangt dieser
Vortrag schon deswegen nicht, weil die Ablehnung einer beantragten beglnstigenden Entscheidung schon
keine Anhdrung nach ,§ 28 Abs. 1 VWVfG* — hier richtigerweise gemaf Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G —
voraussetzt (vgl. Herrmann in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VwVfG; Stand: 1.4.2024, § 35 Rn. 13 m.w.N.).
Im Ubrigen hat die Beklagte an den priifenden Dritten wiederholt — rechtlich nicht zu beanstandende —
Nachfragen zur Klarung der Forderfahigkeit gerichtet (s.o.).
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e) Ein Anspruch auf Neuverbescheidung folgt letztlich auch nicht daraus, dass der Klagerin
Uberbriickungshilfe 11l Plus und IV — jeweils unter dem Vorbehalt der endgliltigen Festsetzung in einem
Schlussbescheid — gewahrt wurde. Zwar ist fir das Gericht — nach kursorischer Sichtung der insoweit
vorgelegten Behordenakten — nicht ersichtlich, dass im Rahmen des Verwaltungsverfahren der zeitlich
nachgelagerten Forderprogramme weitergehende Aspekte als im hiesigen Forderverfahren vorgetragen
wurden. Dies hat aber keine Auswirkung auf die zutreffend abgelehnte Bewilligung der
streitgegenstandlichen Uberbriickungshilfe Ill. Zum einen ist vorliegend allein maRgebend, dass nach den
Férderbedingungen der Uberbriickungshilfe 1l der Umsatzriickgang aufgrund der im Verwaltungsverfahren
dargelegten Umstande gerade nicht forderfahig ist. Antrage nach unterschiedlichen Forderprogrammen sind
namlich jeweils eigenstandig auf das Vorliegen der jeweiligen Férdervoraussetzungen hin zu prifen sind.
Zum andern begrtinden Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV — selbst wenn innerhalb desselben



Forderprogrammes bei vergleichbaren Konstellationen unterschiedliche Entscheidungen in einzelnen Fallen
ergangen waren (sog. ,Ausreiler”) — keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Verhaltnis zu solchen
Konstellationen, in denen (mdglicherweise) rechtswidrige Verguinstigungen (vorlaufig) zugewandt wurden.
Selbst mit einer in Einzelfallen von ihrer Zuwendungspraxis abweichenden und damit inhaltlich unrichtigen
Sachbehandlung hatte die Beklagte noch keine abweichende Verwaltungspraxis konstituiert. Eine lediglich
irrtmliche oder den Umstanden der Sachbearbeitung in einem ,Massenverfahren® geschuldeten
(vorlaufigen) Abweichung in Einzelfallen — noch dazu im Rahmen eines anderen Fdrderprogramms —
begriindet hingegen gerade keine Anderung der Verwaltungspraxis fiir die hier streitgegenstandliche
Uberbriickungshilfe lll (VG Miinchen, U.v. 23.2.2024 — M 31 K 22.5466 — juris Rn. 34; vgl. auch BayVGH,
B.v.4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris Rn. 15; B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 15; NdsOVG,
U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — juris Rn. 29 f.; VG Wrzburg, U.v. 26.4.2021 — W 8 K 20.2093 — juris Rn.
43; VG Miinchen, U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 50). Im Ubrigen ist es auch nicht zu
beanstanden — und zudem nicht streitgegenstandlich bzw. streitentscheidend —, dass die Beklagte bereits
ankiindigte, die der Klagerin lediglich vorbehaltlich gewéhrte Uberbriickungshilfe Ill Plus und IV im Rahmen
der Schlussabrechnung zu Uberprifen und entsprechend der dortigen standigen Zuwendungspraxis zu
entscheiden.
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f) Aus den vorstehenden Grinden ist es vorliegend auch nicht von rechtlicher Relevanz, dass die Beklagte
,bei den Uberbriickungshilfen | und Il eine Coronabedingtheit auch bei Lieferkettenabbriichen anerkannt*
hat bzw. dies jedenfalls klagerseits behauptet wird. Es handelt sich insoweit namlich gerade nicht um eine
neue bzw. andere Auslegung der Forderbedingungen innerhalb desselben Férderprogramms.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.



