VG Wirzburg, Urteil v. 07.08.2024 — W 9 K 23.1714

Titel:
Entzug des Sachkundenachweises fiir die Rinderschlachtung

Normenketten:

VwGO § 117 Abs. 5

VO (EG) Nr. 1099/2009Art. 3 Abs. 1, Art. 7 Abs. 2
GG Art. 2 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1

TierSchlV § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 6, § 12 Abs. 6

Leitsatze:

1. Die Reichweite der Tatbestandswirkung eines Verwaltungsakts wird durch seinen Regelungsgehalt
begrenzt, der sich nach dem objektiven Empfangerhorizont bestimmt, wobei maRgeblich auf den Tenor der
Verwaltungsentscheidung abzustellen ist, aber auch deren Begriindung erganzend herangezogen werden
kann. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus der Zusammenschau von § 3 Abs. 1 TierSchlV mit Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) 1099/2009
ergibt sich der Grundsatz, dass sowohl beim Schlachten/Téten selbst als auch bei allen Tatigkeiten, die
damit zeitlich und ortlich in Zusammenhang stehen, den Tieren vermeidbare Schmerzen, Leiden
(einschlieBlich Angst), Stress, Aufregung und Schaden erspart werden miissen (Gebot der grétmaoglichen
Schmerz-, Leidens-, Stress- und Aufregungsvermeidung). (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entzug des Sachkundenachweises gemaR Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 fur die
Tierarten, Schwein und Rind, nachtragliche Beschrankung der Klage auf den Entzug des
Sachkundenachweises bzgl. der Tierart ,Rind“, mehrfache, nicht unerhebliche Verstée gegen die
Anforderungen der TierSchlV und der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009, Prognose, VerhaltnismaRigkeit,
Berufsausubungsfreiheit, Drittstaatsangehoriger, Rinderschlachtung, Berufsfreiheit, Entziehung, Entzug des
Sachkundenachweises, Stun-to-Stick-Zeit, Tierschutzverstoflie, Tatbestandswirkung,
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Entzug seines Sachkundenachweises gemaf Art. 7 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 fiir die Tatigkeiten ,Handhabung und Pflege®, ,Ruhigstellung®, ,Einhangen
und Hochziehen® sowie ,Betaubung und Entblutung” fur die Tierart Rind.

2

1. Mit Bescheid vom 11. Dezember 2023 entzog die Bayerische Kontrollbehorde fir Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen (KBLV) unter Anordnung der sofortigen Vollziehung (Ziffer 11l des Bescheids) dem
Klager den unbefristeten Sachkundenachweis fir Personen gemaf Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009, ausgestellt von der KBLV am 10. Januar 2023 unter Ifd. Nr. ..., fUr alle Tatigkeiten, das heil3t fur
.,Handhabung und Pflege®, ,Ruhigstellung®, ,Einhangen und Hochziehen“ sowie ,Betdaubung und Entblutung*
fur die Tierarten Schwein und Rind (Ziffer I) und verpflichtete ihn zur Herausgabe des
Sachkundenachweises im Original an die KBLV innerhalb von einer Woche ab Bekanntgabe des Bescheids
(Ziffer I1). Fir den Fall, dass das Original seines Sachkundenachweises nicht innerhalb der gesetzten Frist
von einer Woche ab Bekanntgabe des Bescheids gemaR Ziffer Il an die KBLV herausgegeben wird, wurde



ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000,00 EUR angedroht (Ziffer IV). Dem Klager wurden in Ziffer V die Kosten
des Verfahrens auferlegt (Gebulhr von 250,00 EUR).

3

Zur Begrindung des Bescheids wurde in tatséchlicher Hinsicht ausgefuhrt, am 10. Januar 2023 sei dem
Klager von der KBLV unter der laufenden Ziffer Nr. ... der Sachkundenachweis fur Personen gern. Art. 7
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 fur die Tatigkeiten ,Handhabung und Pflege®, ,Ruhigstellung®,
-Einhangen und Hochziehen® sowie ,Betdubung und Entblutung* fiir die Tierarten Schwein und Rind
ausgestellt worden, da er am 24./25. November 2022 die erforderliche Prifung hierzu erfolgreich bestanden
habe und alle weiteren Voraussetzungen erfiillt gewesen seien. Auf den am 17. Juli 2023 und am 19. Juli
2023 von dem SOKO Tierschutz e.V. an die KBLV Ubermittelten Videoaufzeichnungen aus dem
Schlachtbetrieb der ... ... GmbH & Co. KGin ... ... ... ... sei er bei den folgenden VerstolRen gegen
Tierschutzrecht zu erkennen:

4

Auf den Videoaufzeichnungen des SOKO Tierschutz e.V. vom 25./26. Juni 2023 sei zu erkennen, wie der
Klager in 46 Fallen beim Zutreiben der Schweine zur Betdubungsfalle das elektrische Treibgerat — teilweise
unter Nassmachen der Tiere — an den schmerzhaften und empfindlichen Stellen im Wirbelsaulenbereich
und des Schwanzansatzes angewandt und aul3erdem die hintere Fallentur als Treibhilfe mehrfach gegen
die Flanke der Schweine gedruckt habe.

5

Auf den Videoaufzeichnungen vom 2./3. Juli 2023 sei zu erkennen, wie der Klager wahrend der
Schweineschlachtung in insgesamt 41 Fallen im Bereich des Zutriebes zur Betdubungsfalle ein elektrisches
Treibgerat im Wirbelsaulenbereich angewandt habe und in der Mehrzahl dieser vorgenannten Falle dies bei
dem jeweiligen betreffenden Mastschwein mehrfach hintereinander und auch dann noch, wenn sich das
betreffende Mastschwein in sitzender Position befunden habe.

6

Auf den Videoaufzeichnungen vom 18./19. Juni 2023, 25./26. Juni 2023 und 2./3. Juli 2023 sei zu erkennen,
wie der Klager wahrend der Schweineschlachtung in jeweils 35, 36 bzw. 13 Fallen im Bereich der
Entblutestrecke Mastschweinen vor dem Ablauf von drei Minuten nach dem Entblutungsstich entweder die
Augen entfernt oder im Bereich der Carpalgelenke ins Gewebe geschnitten habe.

7

Weiterhin sei auf den Videoaufzeichnungen vom 18./19. Juni 2023 und vom 25./26. Juni 2023 sowie vom
2./3. Juli 2023 zu erkennen, dass der Klager entweder keine ausreichende Tierbeobachtung bzw. Kontrolle
der Betaubungseffektivitat der Schweine vorgenommen habe oder, wenn doch, die erforderliche
Nachbetaubung erst verzdgert oder nicht fachgerecht durch Ansatz der Handbetaubungszange an Brust
und Wirbelsaule von ihm durchfiihrt worden sei. In mehreren der vorgenannten Falle habe der Klager die
Betaubungskontrolle trotz deutlich sichtbarer Anzeichen einer fraglichen oder nicht ausreichenden
Betaubung (starke Bewegungen und Lautauferungen sowie mehrfache Schnappatmung) nicht
vorgenommen.

8

Zudem sei auf den Videoaufzeichnungen vom 2./3. Juli 2023 erkennbar, wie der Klager in 13 Fallen die
Fallentlr im Bereich des Zutriebs zur Betaubungsfalle als Treibhilfe eingesetzt habe, indem er die
Mastschweine dadurch in einigen Fallen (vier Falle) seitlich eingeklemmt habe, in einem dieser Falle tiber
einen Zeitraum von ca. 15 Sekunden hinweg.

9

Zu der Feststellung der TierschutzverstoRe sei der Klager mit Schreiben der KBLV vom 16. August 2023
zum Erlass eines Anordnungsbescheids zum Entzug seines Sachkundenachweises nach Art. 28 Abs. 1
BayVwVfG angehort worden. Er habe keine Stellungnahme in der Sache abgegeben.

10

Die weitere Auswertung der Videodateien nach Versenden des Anhorungsschreibens habe in der Anzahl
der VerstdRe Anderungen ergeben, jedoch nicht in der Art der festgestellten VerstoRe gegen
Tierschutzschlachtrecht, so dass sich keine andere Beurteilung des Sachverhaltes ergeben habe und eine
erganzende Anhdrung nicht erforderlich geworden sei.



11

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgeflhrt, die KBLV sei sachlich und 6rtlich zum Erlass dieses Bescheids
zustandig, Art. 1 Abs. 2 Nr. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 GVVG i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 3 GesVSV, Art. 3
BayVwVfG i.V.m. § 9 GesVSV, da die KBLV zusténdige Uberwachungsbehdrde des Schlachtbetriebs der ...
... GmbH & Co. KG sei und die Rechtsverstofie im Rahmen der Tatigkeit des Klagers dort als
Schlachthofmitarbeiter begangen worden seien.

12

Rechtsgrundlage fur die Anordnung des Entzugs des Sachkundennachweises und der Herausgabe der
entsprechenden Urkunde sei § 4 Abs. 6 TierSchlV. Hiernach sei der Sachkundenachweis nach Verordnung
(EG) Nr. 1099/2009 zu entziehen, wenn dessen Inhaber mehrfach nicht unerheblich gegen Anforderungen
der Tierschutz-Schlachtverordnung oder der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 verstof3en habe und
Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass dies auch weiterhin geschehen werde. Es handele sich um
eine gebundene Entscheidung, so dass bei Vorliegen der Voraussetzung der Rechtsgrundlage kein
Ermessen im Hinblick auf die zu treffende MaRnahme gegeben sei.

13
Der Klager habe in sehr erheblichem Male gegen die Anforderungen der Tierschutz-Schlachtverordnung
und der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 verstofRen.

14

Gemal Art. 15 Abs. 1i.V.m. Anhang Il Ziffer 1.9 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 diirfe ein
Elektroschockgerat bei ausgewachsenen ,Rindern“ (gemeint wohl: Schweinen) nur an den Muskelpartien
der Hinterviertel verabreicht werden. Die StromstéRe durften nicht wiederholt werden, wenn das Tier nicht
reagiere. Hiergegen habe der Klager in den genannten Fallen versto3en. StromstéRe im Bereich der
Wirbelsaule seien aufgrund der ein- und austretenden Nervenfasern in den Wirbelkanal als sehr
schmerzhaft fir die Tiere einzustufen. Der Schmerz werde noch erheblich verstarkt, wenn die
Hautoberflache dabei nass sei. Es handele sich um gravierende TierschutzverstofRe.

15

Gemal Art. 15 Abs. 1 i.V.m. Anhang Il Ziffer 3.2 Satz 3 VO (EG) Nr. 1099/2009 dirften nach
durchgefiihrtem Entblutestich StromstoRe erst erfolgen, nachdem Uberprift worden sei, ob das Tier
tatsachlich wahrnehmungslos sei. Ein weiteres Zurichten oder Brihen dirfe erst erfolgen, nachdem
Uberprift worden sei, dass keine Lebenszeichen des Tieres mehr festzustellen seien. Die nationale Norm
des § 12 Abs. 7 Satz 1 TierSchlV fordere noch strenger, dass ein weiteres Zurichten oder Briihen eines
Tieres nach Anhang Ill Nummer 3.2. Satz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 erst dann erfolgen dirfe,
wenn keine Bewegungen des betaubten Tieres mehr wahrzunehmen seien. Als Grundregel gelte, dass
mindestens eine Zeit von drei Minuten seit dem Entblutestich abzuwarten sei, bevor weitere Tatigkeiten
vorgenommen werden durften. Aber auch danach sei das Tier auf Bewegungen und sonstige
Lebenszeichen zu beobachten bzw. zu prifen, da es auch nach der Zeit von drei Minuten noch leben
koénne. Das Entnehmen der Augen zu wissenschaftlichen Zwecken sei als weiteres Zurichten anzusehen
und hatte daher friihestens drei Minuten nach dem Entblutestich erfolgen durfen. Ebenso verhalte es sich
mit den offenbar zu Markierungszwecken erfolgten Einschnitten im Bereich der Carpalgelenke an den
GliedmaRen der Tiere. Aber auch nach drei Minuten durften derartige Tatigkeiten am Tier erst erfolgen,
wenn keinerlei Bewegungen/Lebenszeichen festgestellt werden kénnten. Der vom Klager gewahlte
Zeitpunkt sei deutlich zu friih gewesen und sei mit einem enormen Risiko einhergegangen, dass die
jeweiligen Tiere vor Eintritt des Todes gravierende Schmerzen u.a. durch das Herausnehmen der Augen
oder die Einschnitte an den Gliedmalen erleiden kdnnten. Diese Gefahr sei durch das Unterlassen einer
vorherigen Kontrolle der Betaubungseffektivitat in der Mehrzahl der Falle noch erheblich erhéht worden. Es
handele sich daher auch hier um gravierende TierschutzverstoRle.

16

Nach Art. 4 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 wiirden Tiere nur nach einer Betaubung im Einklang mit
den Verfahren und den speziellen Anforderungen in Bezug auf die Anwendung dieser Verfahren gemaf
Anhang | getétet. Die Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit misse bis zum Tod des Tieres anhalten.
Nach bsi-Schwarzenbek, ,Gute fachliche Praxis der tierschutzgerechten Schlachtung von Rind und
Schwein®, Seite 54, achteten Betauber, Entbluter und Aufhdnger/Anschlinger bei jedem Tier auf eine
effektive Betdubung. Die Anzeichen einer fraglichen oder nicht ausreichenden Betdubung mussten fir die



jeweilige Tierart und die jeweilige Betaubungsmethode sicher erkannt werden. Im Zweifel missten
Nachbetaubungen sofort und fachgerecht vorgenommen werden. Der Klager habe bei der Nachbetaubung
die Elektroden des Betaubungsgerates an den Ansatzstellen Brust und Wirbelsaule angesetzt, wodurch in
der Regel ein Herzkammerflimmern ausgelost werde. Dies sei ohne vorhergehende oder zumindest
gleichzeitige effektive Kopfdurchstrémung als hochgradig schmerzhaft zu bewerten und als
Betdubungsmethode nicht zugelassen. Das Unterlassen einer Kontrolle der Betaubungseffektivitat trotz
sichtbarer Anzeichen auf eine mdglicherweise nicht ausreichende Betdubung gehe mit der Gefahr der
Wiedererlangung der Wahrnehmungs- und Empfindungsfahigkeit des Tieres und damit mit dem Erleben
sehr erheblicher Schmerzen vor Eintritt des Todes einher. Dieses Unterlassen sei daher als ein
gravierender Tierschutzverstol} einzustufen.

17

Nach Art. 15 Abs. 1i.V.m. Anhang Ill Nr. 1.8 b) Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 sei es verboten, auf
besonders empfindliche Kérperteile Druck auszuliben, der fir die Tiere vermeidbare Schmerzen oder
Leiden verursache. Hiergegen habe der Klager verstoRen, da der seitliche Kérperbereich eines
Mastschweines mit den Rippenbdgen und der Flanke besonders empfindliche Korperteile darstellten und
das Einklemmen dieser Korperpartien in der Fallentir vermeidbare Schmerzen verursache.

18
Folgende Tatsachen rechtfertigten die Annahme, dass der Klager auch weiterhin gegen die Tierschutz-
Schlachtverordnung und gegen die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 verstofRen werde:

19

Die aufgefiihrten VerstdRe gegen Tierschutzrecht seien erheblich und mehrfach innerhalb sehr kurzer Zeit
erfolgt (Vielzahl verschiedener Feststellungen von nur zwei Schlachttagen). Der fehlerhafte Ansatz der
Handbetdubungszange zu Nachbetdubungszwecken bei der Schweineschlachtung (Brust-Ricken-Ansatz
ohne vorherige oder wenigstens gleichzeitige Kopfdurchstromung) zeuge auf3erdem von fehlenden
Kenntnissen. Die Vielzahl verschiedener RechtsverstoRRe innerhalb kurzer Zeit und die offensichtliche
Routine bei der nicht fachgerechten und nicht tierschutzgerechten Austibung von Schlachttatigkeiten lieRen
auf ein mangelndes Verantwortungsbewusstsein des Klagers schlief3en. Dieses notwendige
Verantwortungsbewusstsein im Umgang mit Tieren kénne nicht durch die Teilnahme an einer
Auffrischungsschulung erlangt werden. Da der Klager den Sachkundenachweis nach erfolgreich
bestandener theoretischer und praktischer Priifung (24./25.11.2022) gerade erst erworben habe, kdnne
davon ausgegangen werden, dass ihm diese wichtigen Vorgaben zum Schutz von Tieren bei der
Schlachtung in der Theorie im Juni und Juli noch sehr gut bekannt gewesen seien, gleichwohl habe er diese
in der praktischen Umsetzung ignoriert. Die bereits erfolgte Theorie-Nachschulung durch das bsi-
Schwarzenbek andere daher nichts an der Prognose, dass weiterhin die Gefahr der Begehung weiterer
Tierschutzverstolie bestehe. Denn die erforderlichen theoretischen Kenntnisse zum Tierschutz bei der
Schlachtung habe der Klager eigentlich bereits bei der Prifung zur Erlangung des Sachkundenachweises
im Herbst 2022 zureichend nachgewiesen. Dies habe ihn allerdings nicht von der Begehung der zahlreichen
aufgefiihrten Tierschutzverstofie wenige Monate spater im Juni/Juli 2023 abgehalten.

20
Da die Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 TierSchlV gegeben seien, sei der Sachkundenachweis des Klagers
zu entziehen.

21

Die Zwangsgeldandrohung unter Ziffer IV des Bescheids stiitze sich auf Art. 19, 29, 30, 31 und 36 VwZVG.
Die HOohe des angedrohten Zwangsgeldes entspreche den Erfordernissen des Art. 31 Abs. 2 VwZVG. Die
gesetzte Frist, ab derer der Verpflichtung nachzukommen sei, sei angemessen. Bei ihrer Festsetzung sei
der damit verbundene Aufwand berlcksichtigt worden.

22
Die Kostenentscheidung in Ziffer V des Bescheids beruhe auf Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 5 und Art. 6
KG. Die Héhe der Gebuhr ergebe sich aus Art. 6 KG i.V.m. Tarif-Nr. 7.1X10/4.2 KVz.

23
2. Am 18. Dezember 2023 liefl3 der Klager Klage gegen den Bescheid, der seinen Bevollmachtigten laut
Empfangsbekenntnis am 11. Dezember 2023 zugestellt worden ist, erheben und zunachst beantragen,



den Bescheid der Bayerischen Kontrollbehdrde fir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen vom 11.
Dezember 2023 aufzuheben.

24

Zur Begriundung der Klage wurde mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2023 im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Bescheid sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinem Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs.
1 GG. Die Voraussetzungen eines Entzugs des Sachkundenachweises nach § 4 Abs. 6 TierSchlV lagen
nicht vor. Es fehle an einem mehrfachen nicht unerheblichen Verstol? gegen Tierschutzanforderungen der
Schlachtverordnung. Auch die Voraussetzung, dass Tatsachen die Annahme rechtfertigen missten, dass
es weiterhin zu Tierschutzverstofden kommen werde, sei nicht gegeben.

25

Der vollstandige Entzug des Sachkundenachweises, der fir den Klager ein Berufsverbot bedeute, sei in
mehrfacher Hinsicht zu weitgehend und verstoRe damit gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Ohne
Not erstrecke sich der Entzug des Sachkundenachweises auch auf die Schlachtung von Rindern.
Tierschutzverstolie bei der Schlachtung von Rindern seien jedoch nicht festgestellt worden. Da sich die
Ablaufe bei der Schlachtung von Rindern und Schweinen grundlegend unterschieden, sei ein vollstandiger
Entzug des Sachkundenachweises auch fir die Schlachtung von Rindern nicht gerechtfertigt.
Tierschutzverstofie durch den Klager seien nur bei der Ruhigstellung, Betaubung und Entblutung von
Schweinen festgestellt worden, nicht jedoch bei der Handhabung und Pflege sowie beim Einhangen und
Hochziehen von ,Schweinen” (gemeint wohl: Rindern). Auch insoweit sei ein vollstandiger Entzug des
Sachkundenachweises nicht gerechtfertigt. Der Entzug des Sachkundenachweises enthalte keine
Befristung fiir die Wiedererlangung, die wegen des damit verbundenen Eingriffs in die Berufsfreiheit unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit und Bestimmtheit erforderlich sei. Auf den weiteren Inhalt der
Klageschrift wird Bezug genommen.

26

Mit Schreiben vom 15. Februar 2024 liel3 der Klager vortragen, die betrieblichen Ablaufe im Schlachthof
Aschaffenburg hatten sich inzwischen geandert, so dass in Abstimmung mit der Kontrollbehdrde der
Schlachtbetrieb wieder aufgenommen worden sei. Die Besatzzahlen fiir das Schlachtband von Schweinen
seien um 1/3 reduziert worden, die 3-MinutenRegel sei durch ein Anhalten des Schlachtbandes
sichergestellt worden. Fiir die Fallen habe es bauliche Veranderungen gegeben, die Betaubungsgerate
seien ausgetauscht worden. Dem Klager habe es als Mitarbeiter mit Sachkundenachweis am Schlachtband
nicht zugemutet werden kénnen, den Betriebsablauf zu stéren, um Tierschutzanforderungen gerecht zu
werden. Er hatte wegen beharrlicher Arbeitsverweigerung mit einer fristlosen Kiindigung rechnen missen.
Aufgrund seiner Treuepflicht habe von ihm auch nicht erwartet werden kénnen, dass er den
Schlachthofbetrieb wegen der Tierschutzverstdfe bei der Kontrollbehdrde anschwérze. Der Klager habe im
Rahmen der betrieblichen Umstellungen durch seine Nachschulung seinen personlichen Beitrag geleistet.
Er sei im Schlachthof Aschaffenburg weiterhin beschaftigt und wolle in den Lebendtierbereich zurtickkehren.
Aufgrund der geanderten betrieblichen Ablaufe und seiner Nachschulung hatten sich die
Arbeitsbedingungen sowie die Verhaltnisse zum Arbeitgeber und zur Kontrollbehdrde grundlegend
verandert, so dass mit einer Wiederholungsgefahr nicht mehr zu rechnen sei. Weiterhin werde auf den
Vortrag im Beschwerdeverfahren (Az.: 23 CS 24.140) Bezug genommen.

27
3. Die KBLV beantragte fiir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

28

Zur Begrindung wurde mit Schreiben vom 9. Februar 2024 im Wesentlichen ausgefihrt, die Klage sei
unbegriindet, der streitgegensténdliche Bescheid der KBLV vom 11. Dezember 2023 sei rechtmafig. Auf
die Stellungnahme im zugehdrigen Eilverfahren (W 9 S 23.1715) mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2023
und auf die Begriindung des Beschlusses des Gerichts vom 16. Januar 2024 sowie auf die Griinde des
streitgegenstandlichen Bescheids werde Bezug genommen. Auf den weiteren Inhalt der Klageerwiderung
wird Bezug genommen.

29
Auf den Inhalt des weiteren Schreibens der KBLV vom 27. Februar 2024 wird verwiesen.



30

Mit Schreiben vom 24. Juni 2024 teilte die KBLV mit, dass der Klager seinen Sachkundenachweis im
Original an die KBLV herausgegeben habe. Der Sachkundenachweis fiir Schlachttatigkeiten gem. Art. 7
Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 sei dem Klager ausweislich der Griinde des streitgegenstandlichen
Bescheids aufgrund des erkennbaren Mangels an Verantwortungsbewusstsein im Umgang mit den
Schlachttieren entzogen worden. Dieser Mangel an Verantwortungsbewusstsein sei nicht auf die Tierart
Schwein beschrankt, da es sich bei den festgestellten TierschutzverstofRen des Klagers an den
Schlachtpositionen des Zutriebs zur Betdubungsfalle und der Entblutestrecke nicht um tierartspezifische
Tatigkeiten fur Schweine gehandelt habe. Die Schlachtung von Schweinen und Rindern erfolge im Prozess
und in der Art der auszufiihrenden Tatigkeiten sehr ahnlich. Unterschiedlich sei in dem Schlachthof, in dem
der Klager tatig (gewesen) sei, lediglich die Methode der Betaubung (Elektrobetaubung beim Schwein und
Bolzenschussbetaubung beim Rind). Alle anderen Schlachtpositionen (Anlieferung, Unterbringung, Zutrieb
zur Falle, Entblutung nach Auswurf aus Falle, Entblutestrecke) seien vergleichbar. Der tierschutzwidrige
Umgang mit dem Elektrotreibgerat verursache sowohl fiir Mastschweine als auch fiir Rinder unzumutbaren
Stress und erhebliche Schmerzen. Durch das Unterlassen der erforderlichen Betaubungskontrolle sowie die
Vornahme von weiteren Schlachttatigkeiten vor dem sicheren Todeseintritt eines Schlachttieres werde bei
nicht ordnungsgemaRer Betdubung das grof3e Risiko eingegangen, ganz massive Schmerzen auszulésen
bzw. nicht rechtzeitig zu beenden. Ausschlaggebend flr die gem. § 4 Abs. 6 TierSchlV vorgenommene
Prognose, der Annahme der Begehung von weiteren TierschutzverstdRen, seien nicht mangelnde
Kenntnisse des Klagers hinsichtlich der Ausfiihrung bestimmter Tatigkeiten bei der Schweineschlachtung
gewesen, sondern das erkennbar nicht vorgenommene Reflektieren tber die Konsequenzen des eigenen
Handelns fir die Tiere, die ihm bei Ausfiihrung der Schlachttatigkeiten anvertraut gewesen seien.

31

4. Den Antrag des Klagers, die aufschiebende Wirkung seiner Klage wiederherzustellen bzw. anzuordnen,
lehnte das Verwaltungsgericht Wirzburg bereits mit Beschluss vom 16. Januar 2024 (Az.: W 9 S 23.1715)
ab. Mit Beschluss vom 16. Mai 2024 wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des
Klagers zurlck (Az.: 23 CS 24.140).

32
5. Mit Schreiben vom 28. Juni 2024 liel3 der Klager die Klage bzgl. der Tierart Schwein zuricknehmen und
nunmehr beantragen,

den Bescheid der Bayerischen Kontrollbehorde fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen vom 11.
Dezember 2023 bezogen auf die Tierart Rind aufzuheben.
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Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, die vom Klager begangenen TierschutzverstoRe bei der Schlachtung
von Schweinen lieRen sich keineswegs auf die Schlachtung von Rindern Gbertragen. Trotz der
vergleichbaren Schlachtpositionen Anlieferung, Unterbringung, Zutrieb zur Falle, Entblutung nach Auswurf
aus Falle, Entblutestrecke unterscheide sich die Schlachtung von Schweinen von der Schlachtung von
Rindern wesentlich dadurch, dass es am Schlachtband fiir Rinder nicht zu betriebsbedingten Blockaden
komme, bei denen mit einem Elektrotreiber nachgeholfen werden musse. Aus den betriebsbedingten
Tierschutzverstéflen beim Schlachten von Schweinen kdnne dem Klager nicht generell eine tierverachtende
Einstellung unterstellt werden, die ihm jegliche charakterliche Eignung zum Schlachten von Tieren nehme.
Tatsachlich habe der Klager beim Schlachten von Rindern noch eine reine Weste.
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6. Mit Beschluss vom 1. Juli 2024 wurde vom Verfahren W 9 K 23.1714 der auf die Tierart Schwein
bezogene Teil des Klagebegehrens abgetrennt, unter dem neuen Aktenzeichen W 9 K 24.1175 fortgeflihrt
und dieses Verfahren eingestellt.
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7. Mit Schreiben vom 18. Juli 2024 flhrte die KBLV aus, nach endgultigem Abschluss der Auswertung des
von dem SOKO Tierschutz e.V. tbermittelten Videomaterials, welches insgesamt Uber 1.400 Stunden
Videosequenzen umfasse, wirden noch weitere dem Klager zuzuordnende — zusatzlich zu den im
streitgegenstandlichen Bescheid bereits aufgefihrten — VerstoRe gegen Tierschutzrecht bei der Schweine-
und Rinderschlachtung zur Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids nachgereicht.
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Bzgl. der Schweineschlachtung wird auf die dargestellten weiteren Tierschutzverstdé3e sowie deren
Bewertung im Schreiben der KBLV Bezug genommen.
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Im Hinblick auf die Rinderschlachtung fuhrte die KBLV aus:
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Der Klager sei auf den Videoaufzeichnungen zu erkennen, wie er wahrend der Rinderschlachtung in der
Zeit vom 1. Juli bis 3. Juli 2023 in einem Fall im Bereich der Entblutung der Rinder ein Rind zu spat
entblutet habe (erst nach 87 Sekunden nach dem Betaubungsschuss). Dies stelle einen Verstol3 gegen

§ 12 Abs. 6 Satz 1i.V.m. Anlage 2 Buchst. a TierSchlV dar. Hiernach misse bei der Betdubung mittels
Bolzenschuss bei Rindern sofort nach dem Betdaubungsschuss innerhalb eines Zeitraumes von 60
Sekunden mit dem Entbluten begonnen werden. Dieser Zeitraum sei vom Klager uberschritten worden, in
dem er erst nach 87 Sekunden nach dem Schuss den Entblutestich gesetzt habe. Dies stelle stets ein
erhohtes Risiko fur ein Wiederkehren der Wahrnehmungs- und Empfindungsfahigkeit vor Eintritt des Todes
dar.
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Der Klager sei auf den Videoaufzeichnungen zu erkennen, wie er wahrend der Rinderschlachtung in der
Zeit vom 1. Juli bis 3. Juli 2023 in zwei Fallen im Bereich der Entblutung der Rinder neben seinen Kollegen,
Herrn D. H. und Herrn L. P., gestanden habe und nicht in deren erheblich tierschutzwidriges Tun
eingegriffen bzw. interveniert habe. Herr L. P. habe zum Zeitpunkt der Tierschutzverstd3e nicht tiber den
erforderlichen Sachkundenachweis fiir Schlachttatigkeiten verfligt. Hiervon habe zumindest der Bruder des
Klagers, Herr F. L., Kenntnis gehabt. Im ersten Fall breche das Rind nach dem Schuss (in Minute 04:33) in
den Hinterbeinen ein, zeige jedoch spontane Lidbewegungen. Herr D. H. gebe dieses Tier trotzdem aus der
Kopffixierung frei, teste nochmals Lidreflex, hole anschlieRend das Bolzenschussgerat, kdnne dieses jedoch
nicht mehr am Tier ansetzen, da der Kopf des Tieres an der Fallenwand anliege. Der Klager deute Herrn D.
H. die Falle zu 6ffnen. Das nicht ausreichend betaubte Tier werde daraufhin von D. H. aus der Falle
ausgeworfen. Das Rind zeige am Auswurf erneut spontanen Lidschluss (Minute 05:16) und regelmafige
Atmung > acht Mal (siehe Abdomen). Es werde dann trotz der deutlichen Anzeichen fir eine nicht
ausreichende Betaubungswirkung durch einen weiteren Mitarbeiter (Herrn M. K.) angeschlungen. Wahrend
des Anschlingvorgangs werde der Kopf des Tieres Uber das Auswurfgitter gezogen. Ein Nachschuss erfolge
durch D. H. erstim Hangen in Minute 06:12. Dies stelle einen Verstol3 gegen Art. 4 Abs. 1 Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 dar. Hiernach wirden Tiere nur nach einer Betdubung im Einklang mit den Verfahren und
den speziellen Anforderungen in Bezug auf die Anwendung dieser Verfahren gemafR Anhang | getotet. Die
Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit misse bis zum Tod des Tieres anhalten. Gem. § 12 Abs. 6 Satz
1 TierSchlV musse das Tier entblutet werden, solange es empfindungs- und wahrnehmungsunfahig sei.
Nach bsi-Schwarzenbek ,,Gute fachliche Praxis der tierschutzgerechten Schlachtung von Rind und
Schwein® Seite 54, achteten Betauber, Entbluter und Aufthanger/Anschlinger bei jedem Tier auf eine
effektive Betaubung. Die Anzeichen einer fraglichen oder nicht ausreichenden Betaubung mussten fiir die
jeweilige Tierart und die jeweilige Betaubungsmethode sicher erkannt werden. Im Zweifel mussten
Nachbetaubungen sofort und fachgerecht vorgenommen werden. Die Nachbetaubung hatte in diesem Falle
aufgrund der deutlichen Anzeichen fiir eine nicht ausreichende Betaubung so schnell wie moglich
stattfinden mussen. In der Zeit zwischen dem ersten Schuss und der Nachbetaubung (Minute 4:33 bis 6:12)
habe dieses Tier sehr erhebliche Schmerzen erlitten, da die Wahrnehmungs- und Empfindungsfahigkeit
nicht ausgeschaltet gewesen sei und es mit dem zugefligten gravierenden korperlichen Schaden
(Kopfschuss mit Bolzen) erst (iber den Auswurfrost gezogen und dann angeschlungen worden sei. Der
anwesende Klager hatte initiativ seine Kollegen zumindest auf das sofortige Erfordernis einer
Nachbetaubung aufmerksam machen mussen. Im zweiten Fall werde ein stark behorntes Rind in die
Betaubungsfalle getrieben (Minute 2:00) und mittels Bolzenschuss betaubt (Minute 2:24). Das Rind falle
zusammen, bleibe aber mit den Hornern in Kopffixierung hangen und werde nicht ausgeworfen aus der
Falle. Das Rind sehe ausreichend betaubt aus. Ein Mitarbeiter (mutmaflich Herr D. H.) setze ein Eisenrohr
als Hebel ein, um Horner anzuheben, darauf rutsche das Tier dann aus der Kopffixierung langsam Richtung
Auswurfgitter. In Minute 3:27 liege das Tier groRtenteils auf dem Auswurfrost und es komme der Mitarbeiter
Herr L. P. mit einem E-Treiber und setze diesen mehrmals am Ricken, WS, Schulter ein (Uber 10 x). Eine
vorherige Betaubungskontrolle/Entblutung erfolge nicht. In Minute 3:55 versuche Herr D. H. das Rind im



Liegen zu entbluten, es komme jedoch nicht ausreichend Blut. Danach setze Herr L. P. wieder den E-
Treiber mehrmals am Rinderkdrper an (Riicken/WS). Das Tier zeige keine bewussten Reaktionen. In
Minute 4:35 erfolge der Halsschnitt durch D. H. In 4:55 werde das Tier angeschlungen und aufgezogen,
keine Reaktionen sichtbar, Zunge hange raus. Der Klager stehe wahrend des unzulassigen und
rechtswidrigen E-Treiber-Einsatzes direkt neben Herrn L. P. und interveniere nicht bzw. zu spéat. Dies stelle
einen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 und § 3 Abs. 1 TierSchlV dar. Tiere
seien im Rahmen der Schlachtung so zu betreuen, ruhigzustellen, zu betduben, zu schlachten oder zu
toten, dass bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufregung oder Schaden verursacht wirden. Auch
wenn das betroffene Tier in diesem Fall augenscheinlich gut betdubt gewesen sei und keine unnétigen
Schmerzen erlitten habe, sei das ,Bearbeiten” des noch lebenden Tieres mit dem Elektrotreiber durch Herrn
L. P. nicht nur unzulassig, sondern fachlich auch véllig unsinnig. Elektrotreiber sollten in den begrenzt
zulassigen Einsatzfeldern mittels Schmerzreiz ein Vorwartsgehen der Schlachttiere in die
Betaubungseinrichtung auslosen. Eine gezielte Bewegung auf den Elektrotreibereinsatz hin, habe das
betaubte Tier hier nicht (mehr) ausfiihren kdnnen. Die erkennbaren reizindizierten Muskelbewegungen
erfolgten vollig unwillkirlich, so dass das beabsichtigte Drehen des Tieres, um an die unter dem Koérper
liegenden Hintergliedmalle zwecks Anschlingen zu kommen, auf diese Art und Weise nicht sicher gelingen
kénne. Ein Traktieren des betaubten Tierkdrpers mit einem Elektrotreibgerat sei weder rechtlich/fachlich
vorgesehen noch Ublich. Art. 15 Abs. 1i.V.m. Anhang lll Ziffer 3.2 Satz 3 VO (EG) Nr. 1099/2009 und § 12
Abs. 7 Satz 1 TierSchlV verboéten in diesem Sinne auch jedwede weiteren Schlachtarbeiten/Arbeitsschritte
am Tierkorper, die nach dem Entblutestich erfolgten, mit Ausnahme des Anschlingens und Hochziehens.
Denn solange ein Tier noch nicht ausreichend entblutet sei, was einige Minuten in Anspruch nehmen kénne,
bestehe grundsatzlich immer ein gewisses Risiko der Wiederkehr der Wahrnehmungs- und
Empfindungsfahigkeit. Durch erhebliche Manipulationen am Tierkdrper kénne die Wiederkehr der
Wahrnehmungs- und Empfindungsfahigkeit geférdert werden, so dass in diesem sensiblen Zeitraum des
Sterbevorganges nur die fiir den Schlachtablauf zwingend notwendigen Handlungen am Tier erlaubt seien
(Anschlingen/Hochziehen). Da Herr L. P. nicht Gber den erforderlichen Sachkundenachweis verfligt habe,
hatte er an dieser Position ohnehin nicht tatig werden durfen. Es sei nicht bekannt, ob der Klager vom
Fehlen des Sachkundenachweises auch Kenntnis gehabt habe. Zumindest hatte er als sachkundige Person
aber in dieser Situation das unzulassige Behandeln des Tieres durch Herrn P. friihzeitig unterbinden
kénnen und mussen.
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Der Klager sei auf den Videoaufzeichnungen zu erkennen, wie er wahrend der Rinderschlachtung in der
Zeit vom 1. Juli bis-3. Juli 2023 in einem Fall im Bereich der Betaubungsfalle der Rinder ein Rind zu frih
ruhigstellt habe. Der Klager treibe das Tier in die Betdubungsfalle, obwohl der Betauber noch nicht
bereitstehe. Das Tier verliere dabei das Gleichgewicht, rutsche mit den Hinterbeinen unter den Kérper und
hange dann mit erheblicher Kérperlast nur mit dem Kopf in der Kopffixierung fest. Das Vorderbein sei dabei
auch zur Seite gedreht, nach ca. 30 Sekunden rappele sich das Tier dann wieder auf. Dies stelle einen
Verstoll gegen § 11 Abs. 3 TierSchlV dar. Danach duirften Tiere erst dann ruhiggestellt werden, wenn die
ausfiihrende Person zur sofortigen Betaubung oder Totung der Tiere bereitstehe. Die nationale Vorgabe
verscharfe hier den Art. 9 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009, wonach die Unternehmer sicher zu
stellen hatten, dass die Tiere erst dann in die Gerate zur Ruhigstellung, einschlief3lich
Kopffixierungsvorrichtungen, gestellt wirden, wenn die mit der Betdubung oder Entblutung beauftragte
Person bereitstehe, um die Tiere so rasch wie mdglich zu betduben oder zu entbluten. Der gravierende
Stress, dem die Tiere durch die Ruhigstellungseinrichtung (hier Betaubungsfalle Rind) ausgesetzt seien,
solle so kurz wie moglich sein und durch eine sofortige Betaubungshandlung beendet werden. An seiner
Position des Zutriebs zur Falle hatte der Klager demnach erkennen missen, dass der Betauber noch nicht
schussbereit auf das nachste Tier warte.
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Diese Tierschutzverstofie seien als ebenfalls nicht unerheblich i.S.d. § 4 Abs. 6 TierSchlV zu bewerten.
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Entgegen der Behauptung des Klagers seien die von ihm begangenen Tierschutzverstolie im Bereich der
Schweineschlachtung fir die Beurteilung des Entzugs seines Sachkundenachweises fir die Tierart Rind
ebenso relevant. Wie bereits ausgefiihrt, seien nicht mangelnde fachliche Fahigkeiten des Klagers im
Bereich der Schweineschlachtung maRgebende Grundlage fiir den Entzug des Sachkundenachweises,



sondern vielmehr sein verantwortungsloser Umgang mit dem ihn anvertrauten Schlachttieren an den
besonders risikobehafteten Positionen des Zutriebs zur Betdubungsfalle und der Entblutung und auf der
Entblutestrecke. Diese seien bei der Rinder- und Schweineschlachtung vergleichbar: Der schonende und
stressvermeidende Zutrieb zur Falle, die ordnungsgemafie Betdubung wahrend des Entblutestichs und die
Tierbeobachtung wahrend des gesamten Entblutevorgangs bis zum Eintritt des Todes seien bei beiden
Tierarten von hochster Tierschutzrelevanz. Die Tiere seien hierbei vor jeglichen vermeidbaren Schmerzen,
Aufregung und Schaden zu bewahren, § 3 Abs. 1 TierSchlV. Diese Verantwortung obliege dem
Schlachtunternehmer, dem Tierschutzbeauftragten und den unmittelbar an diesen Positionen handelnden
sachkundigen Mitarbeitern des Schlachthofs.
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8. Mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 31. Juli 2024 lie3 der Klager ausfuhren, die im Schreiben der
KBLV vom 18. Juli 2024 angegebenen VerstdRe bei der Rinderschlachtung rechtfertigten keinen Entzug
des Sachkundenachweises fiir die Rinderschlachtung. Die einmalige Uberschreitung des Zeitraums von 60
Sekunden von der Betdubung bis zur Entblutung um 27 Sekunden sei geringfligig und noch nicht als grobe
Missachtung des Tierschutzes anzusehen. Die weiterhin zur Last gelegte zweimalige Unterlassung kénne
dem Klager nicht als Tierschutzverstoly zugerechnet werden. Die Videosequenz zeige, dass der Klager
beim Treiben beschaftigt gewesen sei. Als der Klager bemerkt habe, dass das Rind schon in der Fixierung
gewesen sei, zeige das Video, dass der Klager in Richtung des Bolzenschussgerats laufe und dass ihm
Herr H. entgegenkomme und ihm sage ,ich mach das, geh du runter. Der Klager, der noch Berufsanfanger
gewesen sei, sei somit nicht untatig geblieben. Die verspatete Nachbetaubung durch D. H., der
berufserfahren und im Besitz eines Sachkundenachweises sei, konne dem Klager nicht zugerechnet
werden. Dass L. P. keinen Sachkundenachweis gehabt habe, sei dem Klager nicht bekannt gewesen. Sein
Bruder habe mit ihm darlber nicht gesprochen gehabt. Der ungeeignete, jedoch schmerzlose
Treibereinsatz durch L. P. kdnne dem Klager ebenso wenig als Tierschutzversto? zugerechnet werden.
Auch der angegebene VerstoR durch Eintreiben des Rindes in die Betdubungsfalle, obwohl der Betduber
noch nicht bereitstehe, sei ein einmaliger Vorgang und nicht als gravierender Tierschutzversto anzusehen.
Das Tier habe sich in der Betaubungsfalle von sich aus wieder aufgerappelt. Die Kontrollbehérde gebe nicht
an, wie lange es bis zum Betdubungsschuss noch gedauert habe. Der von der Kontrollbehdrde angegebene
~gravierende Stress" des Tiers in der Betaubungsfalle sei in der Videosequenz nicht zu sehen.
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9. Im Ubrigen wird auf den weiteren Vortrag der Beteiligten und die Verfahrensakte des Beklagten sowie die
vorgelegten Videodateien und das Protokoll der mundlichen Verhandlung am 7. August 2024 Bezug
genommen. Die Verfahrensakte W 9 S 23.1715 wurde beigezogen.

Entscheidungsgriinde
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1. Die zulassige Anfechtungsklage ist nicht begriindet. Der Bescheid der KBLV vom 11. Dezember 2023 ist
— soweit er noch angegriffen wird — rechtmafig und der Klager dadurch nicht in seinen Rechten verletzt, §
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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1.1. Dass die rechtlichen Voraussetzungen des Entzugs des Sachkundenachweises fir die erfassten
Tierarten vorliegen, hat die KBLV im Bescheid vom 11. Dezember 2023, auf dessen Griinde zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend begriindet.
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Uberdies muss sich der Klager, der sich nur noch gegen den Entzug des Sachkundenachweises fiir
Personen gemal Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 fur alle Tatigkeiten fir die Tierart ,,Rind"
wendet, den bestandskraftigen Entzug des Sachkundenachweises fiur die Tierart ,Schwein“ entgegenhalten
lassen, dessen Voraussetzungen sind, dass dessen Inhaber mehrfach nicht unerheblich gegen
Anforderungen der Tierschutz-Schlachtverordnung oder der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 verstof3en hat
und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies auch weiterhin geschehen wird. Diese mit
AuRenwirkung getroffene Regelung des streitgegenstandlichen Bescheids entfaltet Bindungswirkung, sog.
Tatbestandswirkung (vgl. BVerwG, B.v. 11.2.2016 — 4 B 1/16 — juris Rn. 4), und ist, da sie nicht mehr
Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung und infolge ihrer Bestandskraft einer solchen auch nicht mehr
zufiihrbar ist, ohne Prufung ihrer Rechtmafigkeit der Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, B.v.



30.1.2003 — 4 CN 14/01 — juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 26.6.2020 — 9 CS 16.2218 — juris Rn. 17). Die
Reichweite der Tatbestandswirkung eines Verwaltungsakts wird durch seinen Regelungsgehalt begrenzt,
der sich nach dem objektiven Empfangerhorizont bestimmt, wobei mafgeblich auf den Tenor der
Verwaltungsentscheidung abzustellen ist, aber auch deren Begrindung erganzend herangezogen werden
kann (vgl. BVerwG, U.v. 11.12.2014 — 3 C 6/13 — juris Rn. 18). Fir die Ermittlung des objektiven
Erklarungswertes mafgeblich ist dabei der erklarte Wille, wie ihn der Empfanger bei objektiver Wiirdigung
verstehen konnte (vgl. BVerwG, B.v. 9.3.2016 — 3 B 23/15 — juris Rn. 6). Bei der Auslegung eines
Verwaltungsakts entsprechend §§ 133, 157 BGB ist daher auf den Inhalt des Bescheids, aber auch auf die
bekannten oder ohne Weiteres erkennbaren Begleitumstande, insbesondere die zugrundeliegenden
Rechtsnormen abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 24.7.2014 — 3 C 23/13 — juris Rn. 18). Danach hat der Klager
in sehr erheblichem Mafe gegen die Anforderungen der Tierschutz-Schlachtverordnung und der
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 verstoRen und Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Klager auch
weiterhin gegen diese Vorschriften verstofen wird.
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Unabhangig davon liegen die Voraussetzungen firr die Entziehung des Sachkundenachweises, bei dem es
sich um eine gebundene Entscheidung handelt, auch fur die Tierart ,Rind“ vor. Sie genligt auch den
Anforderungen des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. Ein Verstol gegen das Grundrecht der
Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG scheidet aus. Der vorliegende Eingriff in das Grundrecht des Klagers
aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG ist nicht zu beanstanden.
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Im Beschluss vom 16. Januar 2024 (W 9 S 23.1715) fiihrte die Kammer in Bezug auf Ziffer | des
streitgegenstandlichen Bescheids bereits aus:

.Nach § 4 Abs. 6 TierSchlV ist der Sachkundenachweis zu entziehen, wenn deren Inhaber mehrfach nicht
unerheblich gegen Anforderungen der Tierschutz-Schlachtverordnung oder der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung verstoRen hat und Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass dieses auch weiterhin geschehen wird. ,Mehrfach®i.S.v. § 4 Abs. 6 TierSchlV
kénnen schon zwei gravierende Verstofie sein (vgl. Lorz/Metzger, TierschlV, 7. Aufl. 2019, § 4 Rn. 6;
Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, 4. Aufl. 2023, § 4 Rn. 4). Auch mehrere, fir sich genommen
jeweils wenig gewichtige Verstée konnen in der Summe die Schwelle zur Erheblichkeit (iberschreiten. Die
Gefahr weiterer VerstolRe kann mit der Zahl und dem (Gesamt-)Gewicht der bisherigen Versté3e begriindet
werden (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, § 4 Rn. 4).

Die durch die Videoaufzeichnungen des SOKO Tierschutz e.V. dokumentierten Handlungen des
Antragstellers im Schlachthof ... am 18./19. Juni 2023, 25./26. Juni 2023 und 2./3. Juli 2023 belegen ohne
Zweifel, dass der Antragsteller den Vorschriften der Tierschutz-Schlachtverordnung und/oder der
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 grob und wiederholt zuwidergehandelt hat. Auch die Prognose der
Fachbehorde, dass Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller auch weiterhin den
genannten Vorschriften zuwiderhandeln werde, ist nach vorlaufiger Auffassung des Gerichts nicht zu
beanstanden.

Die tierschutzrechtlichen Verstolie des Antragstellers (Einsatz des Elektrotreibgerats entgegen der
Vorgaben in Art. 15 Abs. 1i.V.m. Anhang lll Ziffer 1.9 Satz 3 und Satz 4 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009,
weitere Schlachtarbeiten/Zurichten vor Ablauf von drei Minuten entgegen den Maflgaben des Art. 15 Abs. 1
i.V.m. Anhang Il Ziffer 3.2 Satz 3 VO (EG) Nr. 1099/2009 bzw. § 12 Abs. 7 Satz 1

TierSchlV, unsachgemafe Nachbetdubung entgegen den Vorgaben des Art. 4 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr.
1099/2009, Unterlassen der Tierbeobachtung und der Betaubungskontrolle, sowie Einklemmen von
Mastschweinen in der Fallentiir entgegen dem Verbot des Art. 15 Abs. 1i.V.m. Anhang Il Nr. 1.8 b)
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009) sind dokumentiert durch Videoaufzeichnungen des SOKO Tierschutz e.V.
(Rohmaterial und Zusammenschnitte), die durch die KBLV gesichtet und (vorlaufig) in einer schriftlichen
Zusammenstellung hinsichtlich Art und Anzahl der Versté3e sowie der rechtlichen Einordnung ausgewertet
und nach weiterer Sichtung erganzt wurden (vgl. z.T. farbig markierter Vermerk der KBLV, Dr. Zillig und Dr.
Pfister, vom 26.7.2023, Stand: bisher gesichtete Videoaufnahmen bis 25.9.2023, 14:00 Uhr). Dass sich aus
der weiteren Auswertung der Videodaten hinsichtlich der Anzahl der VerstéRe Anderungen zu Gunsten des
Antragstellers ergeben hatten, wie dieser meint, ist nicht ersichtlich. Die Identifizierung des Antragstellers
wurde laut dem Vermerk der KBLV, Dr. Zillig und Dr. Pfister, vom 26.7.2023, Stand: 25.9.2023, 14:00 Uhr,



durch Abgleich mit dem Lichtbild seines Sachkundenachweises sowie durch Wiedererkennen durch Frau
Dr. Zillig aufgrund friiherer Kontrollen bzw. der Sachkundeprifung vorgenommen (keine Kopfbehaarung,
schwarzer Bart, Tatowierung am rechten Unterarm).

Die Beurteilung, welche tierschutzrechtlichen VerstoRe vorliegen, wie gravierend diese sind sowie ob den
betroffenen Tieren vermeidbare erhebliche Schmerzen oder Leiden zugefligt worden sind, obliegt dem
Amtstierarzt (vgl. § 15 Abs. 2 TierSchG). Die Einschatzung der beamteten Tierarzte, welchen vom
Gesetzgeber ausdricklich eine vorrangige Beurteilungskompetenz eingeraumt ist, ist im Regelfall als
mafgeblich anzusehen und kann nicht durch schlichtes Bestreiten oder pauschale und unsubstanziierte
gegenteilige Behauptungen entkraftet werden (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz, 4. Aufl.
2023, § 16a Rn. 24 und 26). Denn Amtstierarzte sollen als Sachverstandige bei der Durchfiihrung des
Tierschutzgesetzes und der sonstigen tierschutzrechtlichen Vorschriften beteiligt werden. Die fachliche
Beurteilungskompetenz der amtlichen Tierarzte bezieht sich nicht nur darauf, ob die Anforderungen aus § 2
TierSchG eingehalten worden sind oder darauf, ob Tieren entgegen § 17 Nr. 2 Buchst. b TierSchG
erhebliche und langer anhaltende Schmerzen oder Leiden zugefliigt worden sind und ob die
Voraussetzungen der einzelnen Alternativen in § 16a Abs. 1 TierSchG erflllt sind, sondern auf die
Durchflihrung aller tierschutzrechtlicher Vorschriften. In einem exakten Nachweisen nur begrenzt
zuganglichen Bereich einzelfallbezogener Wertungen soll der fachlichen Beurteilung amtlicher Tierarzte, die
fur diese Aufgaben eigens bestellt sind, besonderes Gewicht zukommen (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
Tierschutzgesetz, § 15 Rn. 5¢ m.w.N.). An die AuRerungen der Amtstierarzte sind dabei keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen. Sie mussen Tatsachen angeben und bewerten, die einzelfallbezogen den
Schluss tragen, dass die Anforderungen des § 2 TierSchG nicht eingehalten sind oder grobe oder
wiederholte Zuwiderhandlungen gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen vorliegen. Es geht um die
verlassliche Absicherung der tierschutzrelevanten Beurteilung des Sachverhalts durch die Beteiligung eines
beamteten Tierarztes, weil dieser hierzu besonders fachlich befahigt ist. Auch die Form eines
Aktenvermerks sowie Lichtbilder kdnnen gentigen. Von den amtstierarztlichen Feststellungen ware — anders
als hier — nur dann nicht auszugehen, wenn das Gutachten bzw. die Feststellungen Mangel aufweisen, die
diese zur Sachverhaltsfeststellung als ungeeignet, zumindest aber als nicht ausreichend tragfahig
erscheinen lassen. Dies ware etwa der Fall, wenn ein Gutachten unvollstandig oder widersprichlich ware
oder von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen ausginge oder sich erhebliche Zweifel an der
Sachkunde des Gutachters ergaben (vgl. zu § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Halbs. 1 TierSchG BayVGH, B.v.
24.5.2019 — 23 ZB 19.183 —juris).

Die von den Amtstierarzten zusammengestellten, im einzelnen benannten sowie in der Summe zahlreichen
Verstofle und deren Bewertung belegen nachvollziehbar, dass der Antragsteller mehrfach nicht unerheblich
gegen Anforderungen der Tierschutz-Schlachtverordnung und/oder der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009
Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung verstoRRen hat. Die Ausfuihrungen der Amtstierarzte
zum Einsatz des Elektrotreibgerats, zu den weiteren Schlachtarbeiten bzw. Zurichten vor Ablauf von drei
Minuten, der unsachgemafien Nachbetdubung, dem Unterlassen der Tierbeobachtung bzw. der
Uberpriifung der Betdubungseffektivitat sowie dem Einklemmen von Mastschweinen in Fallentiiren im
amtstierarztlichen Vermerk vom 26. Juli 2023/8. August 2023 sind nachvollziehbar und widerspruchsfrei.
Ihnen ist auch zu entnehmen, dass der Antragsteller den Tieren in zahlreichen Fallen vermeidbare
Schmerzen und Leiden zugefligt hat. Der Antragsteller kann nicht fur sich in Anspruch nehmen, alle
wahrend einer Nachtschicht begangenen Verstole in ,Tateinheit* begangen zu haben. Vorliegend geht es
nicht um eine strafrechtliche Bewertung des Handelns des Antragstellers, sondern um eine
sicherheitsrechtliche.

Der Ansicht der Antragstellerseite, es habe sich um keine gravierenden Tierschutzverstéf3e, sondern
lediglich um Verst6fie gegen die ,gute fachliche Praxis® aufgrund von betrieblichen Zwéangen gehandelt,
kann vor dem Hintergrund der gesetzlichen Anforderungen bzgl. der Tétung/Schlachtung von Tieren nicht
gefolgt werden. Diese unsubstanziierten Ausfihrungen sind auRerdem nicht geeignet, die amtstierarztliche
Einschatzung in Frage zu stellen. Auch das Vorbringen des Antragstellers, er habe nicht — wie andere
Mitarbeiter — auf die Schweine eingetreten, vermag die Verstofe des Antragstellers gegen
tierschutzrechtliche Anforderungen nicht zu relativieren.

Aus der Zusammenschau von § 3 Abs. 1 TierSchlV mit Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) 1099/2009 ergibt
sich der Grundsatz, dass sowohl beim Schlachten/Téten selbst als auch bei allen Tatigkeiten, die damit
zeitlich und ortlich in Zusammenhang stehen, den Tieren vermeidbare Schmerzen (vgl. hierzu



Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, § 1 Rn. 13), Leiden (einschlief3lich Angst), Stress, Aufregung und
Schaden erspart werden missen (Gebot der groRtmoglichen Schmerz-, Leidens-, Stress- und
Aufregungsvermeidung). Dies gilt fir jedes einzelne Tier. Es gilt insbesondere auch in Situationen, in denen
groRe Zahlen von Tieren zur Schlachtung oder Tétung gelangen. Zu den Tatigkeiten, die mit der
Schlachtung/Tétung in Zusammenhang stehen, gehdren nach Art. 2 Buchst. b der Verordnung (EG)
1099/2009 insbesondere das Entladen, das Unterbringen im Wartestall, das Treiben und das Befordern
innerhalb des Schlachthofs (insbesondere das Treiben zur Ruhigstellungseinrichtung), das Ruhigstellen und
das Betauben (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, § 3 Rn. 1).

Die Frage nach der Vermeidbarkeit von Schmerzen, Leiden (einschlieRlich Angst), Stress, Aufregung oder
Schaden richtet sich danach, ob der angestrebte Zweck — also i.d.R. die Toétung des Tieres, um daraus ein
Lebensmittel fir den Menschen zu gewinnen — auch ohne die jeweilige Belastung erreicht werden kdnnte.
Das ist bei vielen Belastungen, die Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung zugefligt werden, der
Fall, sei es, dass ein anderes als das eingesetzte (Ruhigstellungs-, Betdubungs- und/oder Toétungs-
)Verfahren gewahlt werden muss (weil es mit weniger Schmerzen, Leiden oder Aufregung verbunden ist),
sei es, dass innerhalb des eingesetzten Verfahrens (zur Vermeidung von Schmerzen, Leiden, Aufregungen
u.A.) bestimmte SchutzmaRnahmen ergriffen, Schliisselparameter veréndert oder andere Vorkehrungen
getroffen werden missen. Wenn durch solche MalRnahmen ein Mehraufwand an Arbeit, Zeit oder Kosten
entsteht, dann ergibt sich aus dem Rechtsgedanken des § 7a Abs. 2 Nr. 4 TierSchG, dass dies keine
Unvermeidbarkeit von Schmerzen, Leiden (einschlieBlich Angst) und Schaden begriinden kann (vgl. auch
die Bundesregierung in BT-Drs. 17/10021, 12: ,Schlachthofbetreiber haben ungeachtet wirtschaftlicher
Erwagungen sicherzustellen, dass die tierschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten werden®). Fihrt also
beispielsweise ein bestimmtes Ruhigstellungs- und Betaubungsverfahren zu Leiden, Aufregungen oder gar
zu Schmerzen und gibt es an seiner Stelle ein anderes, das mit keinen oder weniger Leiden, Aufregung
bzw. Schmerzen verbunden ware, so ist dem weniger belastenden Verfahren auch dann der Vorzug zu
geben, wenn mit ihm hoéhere Kosten und/oder ein héherer Arbeits- und Zeitaufwand verbunden sind.
Dasselbe gilt, wenn sich die Wahrscheinlichkeit von Leiden, Aufregungen oder Schmerzen, die innerhalb
eines gewahlten Verfahrens auftreten kdnnen, mit Hilfe von Schutzvorkehrungen oder -mafinahmen
reduzieren lasst, dafir aber ein Mehraufwand erforderlich ist. Dass ein tierschonendes Verfahren mit
hygienischen Risiken verbunden sein kann, rechtfertigt die Wahl eines weniger schonenden Verfahrens
zumindest so lange nicht, wie sich diese Risiken mit Geld, Zeit- oder Arbeitsaufwand minimieren lassen.
Diese Erwagungen missen auch die Auswahl unter mehreren grds. zulassigen Betaubungs- und
Totungsverfahren steuern. Es besteht hier kein freies Wahlrecht, sondern es ist dasjenige Verfahren zu
wahlen, bei dem das Risiko fur Fehlbetaubungen oder ein Wiedererwachen am geringsten ist und das dem
Gebot der grofitmoglichen Schmerz-, Leidens- und Stressvermeidung entspricht. Mit Bezug auf blofke
Aufregungen kann zwar der Rechtsgedanke des § 7a Abs. 2 Nr. 4 TierSchG nicht direkt herangezogen
werden, da sich diese Vorschrift nur auf Schmerzen, Leiden oder Schaden bezieht. Fir eine dhnlich
restriktive Auslegung spricht aber die Bedeutung, die die Vermeidung von Aufregungen vor und bei der
Schlachtung nicht nur fur den Tier-, sondern auch fiir den Verbraucherschutz hat: Aufregungen, die Tieren
vor ihrer Schlachtung zugefugt werden, haben i.d.R. negative Auswirkungen auf die Fleischqualitat und
bewirken insbesondere einen erhéhten Anteil an PSE- bzw. DFD-Fleisch und steigern die Gefahr von
KeimuUbertragungen. Damit erweist sich das Gebot, Aufregungen bei Schlachttieren auch dann zu
vermeiden, wenn die dazu noétigen Verfahrensanderungen bzw. Schutzvorkehrungen einen hoheren
Aufwand an Zeit, Arbeit und/oder Kosten erforderlich machen, sowohl als tierwie auch als
menschenschitzend. Deshalb kénnen solche Mehraufwendungen auch keine Unvermeidbarkeit begriinden,
weder i.S.v. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) 1099/2009 noch i.S.v. § 3 Abs. 1

TierSchlV (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, § 3 Rn. 2). MalRnahmen, die zur Vermeidung
vermeidbarer Aufregungen fihren kdnnen, sind z.B. den Tieren nach der Ankunft im Schlachtbetrieb
ausreichend Zeit zu lassen, um die neue, ungewohnte Umgebung zu erkunden, bevor sie sich in ihr
fortbewegen. Tiere haben das Bestreben, die neue Umgebung zu erkunden, bevor sie sich in ihr
fortbewegen. Durch einen ungeduldigen Umgang mit ihnen kann es zu einem unverhaltnismaRig hohen
Einsatz von Treibhilfen kommen. In diesen Fallen fihren sowohl die Treibhilfen als auch der Zwang, die
neue Umgebungssituation ohne Erkundungsmaglichkeit passieren zu missen, zu unnétiger Angst und
Aufregung (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, § 3 Rn. 3 m.w.N.). Generell mussen sich
Verfahren zur Ruhigstellung, Betdubung und Totung zur Vermeidung vermeidbarer Aufregungen an dem



Ziel ausrichten, dass das Tier seinen bevorstehenden Tod nicht sehen, nicht hdéren und auch nicht riechen
darf (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, § 3 Rn. 3).

Betdubung meint Totalbetdubung. § 12 Abs. 3 Satz 1

TierSchlV stellt klar, dass nur die zugelassenen Verfahren angewandt werden dirfen. Das Tier muss in
einen Zustand vollstandiger Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit versetzt werden. Die gewahlte
Methode muss diesen Zustand ,schnell® (d.h. unmittelbar mit der Einwirkung) herbeifiihren. Die Methode
muss gewahrleisten, dass dieser Zustand bis zum Tod anhalt und ein vorzeitiges Wiedererwachen
ausgeschlossen ist. Bei der Vorbereitung und der Durchfiihrung der Betdubung sind Schmerzen und Leiden
zu vermeiden. Aufregungen missen, so weit wie mdglich, vermieden werden. Unter verschiedenen
geeigneten Verfahren ist das zu wahlen, das am sichersten die Einhaltung der Anforderungen gewahrleistet
(vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, § 12 Rn. 7 unter Hinweis auf VG Magdeburg, Urt. v. 4.7.2016
—1A 1198/14 —juris).

Unter Zugrundelegung dieser MaRgaben bestehen keine Zweifel daran, dass der Antragsteller gravierend
und wiederholt gegen die Vorgaben der tierschutzrechtlichen Vorschriften bei der Schlachtung verstof3en
hat.

Die von Antragstellerseite aufgefihrten betrieblichen Zwange, denen der Antragsteller ausgesetzt gewesen
sein soll, sowie seine behauptete Stellung im betrieblichen Ablauf vermdgen nach vorlaufiger Prifung die
festgestellten gravierenden Versto3e gegen tierschutzrechtliche Anforderungen bei der Schlachtung von
Tieren nicht zu relativieren. Ebenso kann der Antragsteller sich nicht darauf berufen, er sei durch den
Erwerb des Sachkundenachweises nicht ausreichend auf die ausgeulbte Tatigkeit vorbereitet gewesen und
es seien deswegen Fehler vorgekommen, die entsprechend nicht schwer gewichtet werden kénnten. Selbst
wenn sich im Fall des Antragstellers ,der Anreiz fir das mit der Betaubung und/oder Tétung beauftragte
Personal, bei der Gewahrung von Stiickpramien oder Akkordlohn durch beschleunigtes Arbeiten ihr Entgelt
zu erhdhen” dahingehend ausgewirkt haben sollte, ,dass die notwendige Sorgfalt bei der Betaubung und
Totung von Tieren aufder Acht gelassen® wurde ,und es dadurch zu unnétigen Schmerzen, Leiden oder
Schéaden fiir die Tiere* gekommen ist (vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf zum AndG 1998, BT-Drs.
13/7015, 29; vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, TierSchlV, § 3 Rn. 4), flhrt dies nicht dazu, dass im
Rahmen der Priifung des Entzugs eines Sachkundenachweises ein verringerter Ma3stab anzulegen ware.
Nach § 4 Abs. 1 TierSchlV muss jeder, der ein Tier betreut (dazu gehdren neben dem Fttern und Tranken
auch das Entladen, das Unterbringen im Wartestall, das Treiben und das Befordern), ruhigstellt, betaubt,
schlachtet oder totet, die dafur notwendige Sachkunde besitzen und nachweisen. Sachkunde umfasst
sowohl theoretische Kenntnisse als auch praktische Fahigkeiten; das Wort ,notwendig“ und der
systematische Zusammenhang mit § 3 TierSchlV zeigen, dass sich die Kenntnisse und Fahigkeiten auch
darauf beziehen missen, den Tieren bei den genannten Tatigkeiten vermeidbare Schmerzen, Leiden
(einschlieRlich Angst), Stress, Aufregungen und Schaden zu ersparen. Nicht nur der Unternehmer i.S.v. Art.
7 Abs. 2 der Verordnung (EG) 1099/2009 ist daftir verantwortlich, dass Schlachtungen und damit
zusammenhangende Tatigkeiten ausschliellich von sachkundigen Personen ausgefiihrt werden, sondern
auch der Ausflihrende selbst muss sich auf diejenigen Tatigkeiten beschranken, fiir die er seine Sachkunde
nachweisen kann. Nach § 4 Abs. 2 TierSchlV erhalt grds. nur derjenige den Sachkundenachweis i.S.v. Art.
21 der Verordnung (EG) 1099/2009, der eine Priifung nach Abs. 3 bestanden hat, was beim Antragsteller
der Fall war. § 4 Abs. 3

TierSchlV regelt die Anforderungen an die Prufung, die aus einem theoretischen und einem praktischen Teil
besteht. Vor diesem Hintergrund ist es dem Antragsteller verwehrt, sich darauf zu berufen, er habe eine
Tatigkeit ausgelbt, auf die er nicht ausreichend vorbereitet gewesen sei, und sei durch die betrieblichen
Gegebenheiten gezwungen gewesen, den Tierschutz hintanzustellen.

Ob die VerstoRRe des Antragstellers gegen die genannten Vorschriften bereits straf- oder
ordnungswidrigkeitenrechtlich geahndet wurden, ist irrelevant. Die Verwaltungsbehdrde muss nicht das
Ergebnis eines solchen Verfahrens abwarten, sondern klart den Sachverhalt aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes gemaf Art. 24 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG von Amts wegen auf.
Verwaltungsbehdrden und Verwaltungsgerichten ist es z.B. auch nicht verwehrt, in einem
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gewonnene Erkenntnisse und Beweismittel zu verwerten und
einer eigenstandigen Uberpriifung im behdérdlichen bzw. gerichtlichen Verfahren zu unterziehen (BVerfG,



NJW 1991, 1530 Rn. 21), selbst wenn dieses nicht oder noch nicht zu einer strafrechtlichen Verurteilung
gefuhrt hat (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG, § 16a Rn. 4a).

Die Erklarungsversuche der Antragstellerseite fiir das gravierende tierschutzwidrige Verhalten des
Antragstellers vermogen die festgestellten VerstdR3e nicht zu relativieren. Insbesondere ist es fur die
Beurteilung z.B. nicht entscheidend, aus welchem Grund der Antragsteller die Schweine vor dem nicht
fachgerechten Einsatz des Elektrotreibgerats mit Wasser abgespritzt hat. Weiterhin ist irrelevant, ob der
Antragsteller gezielt den Elektrotreiber an den falschen Korperteilen angesetzt hat.

Es ist im Rahmen des Vorliegens der Voraussetzungen fiir den Entzug des Sachkundenachweises auch
nicht entscheidend, dass die festgestellten VerstoRRe des Antragstellers nur im Bereich der
Schweineschlachtung festgestellt wurden und nicht alle genehmigten Tatigkeiten i.S.d. Art. 7 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 betrafen. Der Tatbestand des § 4 Abs. 6 TierSchlV sieht diesbezliglich
keine Einschrankungen vor.

Der Antragsgegner war auch nicht aufgrund ,Verwirkung“ daran gehindert, dem Antragsteller am 11.
Dezember 2023 den Sachkundenachweis zu entziehen. Einerseits gilt zu bedenken, dass die (mehrfache)
Sichtung des Beweismaterials durch die zustandige Behorde, die Anhdrung des Antragstellers — nicht
zuletzt aufgrund Fristverlangerungsgesuchen seiner ehemaligen Bevollmachtigten — sowie die
Bescheiderstellung einige Zeit in Anspruch genommen haben. Selbst die vom Antragsteller vorgetragene
Untatigkeit durch den Antragsgegner als wahr unterstellt, lasst sich daraus weder ableiten, dass die oben
ausgefihrten Versté3e nicht gravierend und rechtlich relevant waren, noch, dass man von ihrer
Sanktionierung dauerhaft Abstand genommen héatte. Hieraus ergibt sich kein Verwirken der Einschreitens-
und Regelungsbefugnis durch die dffentliche Verwaltung oder ein Vertrauenstatbestand auf
(amtspflichtwidriges) Nichteinschreiten.

Nach summarischer Prifung besteht aufgrund der Anzahl und des Gesamtgewichts der bisherigen
tierschutzrechtlichen VerstoRe auch die Gefahr weiterer VerstoRe. Tatsachen, die die ernsthafte,
realistische und nicht lediglich fernliegende Moglichkeit begriinden, dass es auch kiinftig zu VerstéRRen
kommen wird, kdnnen auch die begangenen Verstolke und ihre Begleitumstande sein (vgl.
Hirt/Maisack/Moritz/Felde/Hirt, VO (EG) 1099/2009, 4. Aufl. 2023, Art. 21 Rn. 12). Denn haben sich im
Verantwortungsbereich des Antragstellers bereits gravierende Verstéf3e gegen tierschutzrechtliche
Vorgaben ereignet, kann mangels gegenteiliger Anhaltspunkte von einer Wiederholungsgefahr
ausgegangen werden. So liegt der Fall hier. Der Antragsteller kann sich nicht darauf berufen, eine
Wiederholungsgefahr sei ausgeschlossen, weil er kiinftig beabsichtige, in einem kleineren Schlachthof zu
arbeiten, in welchem die genannten betrieblichen Zwange nicht bestiinden. Erstens arbeitet er derzeit
unstreitig noch im streitgegenstandlichen Schlachthof. Zweitens kann sein unsubstanziiertes Vorbringen, bei
Anderung der Verhéaltnisse werde er sich tierschutzkonform verhalten, die aufgrund der Vielzahl und
Schwere der Verstofie grundsatzlich bestehende Wiederholungsgefahr nicht ausraumen.

SchlieBlich wird die bestehende Wiederholungsgefahr nicht durch die angeblich in der Zwischenzeit erfolgte
Teilnahme des Antragstellers an einer Erganzungsschulung aufgehoben. Da der Antragsteller seinen
Fachkundenachweis erst im Jahr 2023 erworben hatte, hatten die entsprechenden theoretischen und
praktischen Fachkenntnisse bereits zum Zeitpunkt des Begehens der Verstolie vorliegen missen. Dies hat
den Antragsteller nicht davon abgehalten, sich in erheblichem Umfang tierschutzwidrig zu verhalten, so
dass nicht ersichtlich ist, inwiefern eine ergadnzende Schulung den Antragsteller zu einer grundlegenden
Verhaltensanderung gebracht haben sollte.

Ein VerstoR gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (Art. 8 LStVG) ist nicht ersichtlich, insbesondere ist
die Malinahme geeignet, erforderlich und angemessen.

Der Entzug des Sachkundenachweises fir die Tierarten Schwein und Rind verstot nach vorlaufiger
Prufung nicht gegen die in den Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 101 BV verankerte Berufsfreiheit. Es kann
offenbleiben, ob der Schutzbereich der Berufsfreiheit vorliegend erdffnet ist. Geman Art. 12 Abs. 1 Satz 2
GG umfasst das Grundrecht der Berufsfreiheit auch die Berufsaustbungsfreiheit; es wird die freie
Betatigung am Arbeitsplatz geschitzt. Die betroffenen Tatigkeiten, das ,Handhabung und Pflege®,
~Ruhigstellung®, ,Einhangen und Hochziehen* sowie ,Betaubung und Entblutung” fiir die Tierarten Schwein
und Rind im Rahmen eines Schlachtbetriebs sind insoweit vom Schutzbereich der Berufsaustbungsfreiheit
umfasst. Gemaf Art. 12 Abs. 1 Satz 1, 116 Abs. 1 GG handelt es sich bei dem Grundrecht der



Berufsaustibungsfreiheit jedoch um ein Deutschengrundrecht. Dem Wortlaut nach scheidet eine
unmittelbare Anwendung der Berufsfreiheit fir den Antragsteller, der kosovarischer Staatsangehdriger ist,
aus. Auch eine entsprechende Anwendung kommt nicht in Betracht, da der Antragsteller kein EU-Auslander
ist. Davon abgesehen greift die MaRnahme zwar in den Schutzbereich der Berufsaustibungsfreiheit ein,
denn der Entzug des Sachkundenachweises des Antragstellers hat unmittelbar die Berufsaustbung des
Antragstellers zum Gegenstand, so dass eine subjektiv berufsregelnde Tendenz zu bejahen ist. Der Eingriff
in den Schutzbereich der Berufsaustbungsfreiheit ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Er dient
dem verfassungsrechtlich durch Art. 20a GG anerkannten Zweck, Tiere, hier Schweine und Rinder, zu
schitzen. Die MalRnahme ist erforderlich, da der mit ihr verfolgte Zweck nicht oder nicht auf gleichsam
effektive Weise erreicht werden kann. Insbesondere kommen mildere Mittel als der unbefristete Entzug des
vollstandigen Sachkundenachweises nicht in Betracht. Entsprechend § 4 Abs. 6 TierSchlV kann zwar dem
Inhaber eines Sachkundenachweises oder einer als sachkundig anerkannten Person bei weniger
gravierenden VerstoRRen untersagt werden, die Tiertétung vorzunehmen, solange er nicht seine Kenntnisse
und Fahigkeiten (Sachkunde) zum Betauben und Téten der fraglichen Tierart erneuert hat (vgl.
Lorz/Metzger/Metzger, TierSchlV § 4 Rn. 6 unter Hinweis auf VG Regensburg, GB v. 8.3.2017 — RN 4 K
16.769, BeckRS 2017, 113729); nachdem es sich vorliegend jedoch um zahlreiche und gravierende
VerstdRRe handelt, scheidet eine solche MaRnahme als ungeeignet aus. Weiterhin sind zwar die
tierschutzrechtlichen VerstoRRe des Antragstellers nur im Bereich der Schweineschlachtung festgestellt
worden und haben nicht alle genehmigten Tatigkeiten i.S.d. Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 erfasst, sie betrafen jedoch grundlegende tierschutzrechtliche Anforderungen bei der
Schlachtung von Tieren und die wesentlichen vom Sachkundenachweis umfassten Tatigkeiten, sodass eine
Teilbarkeit ausscheidet. Der Entzug des Sachkundenachweises ist schlussendlich verhaltnismafig im
engeren Sinne. Dem Antragsteller wird nicht die berufliche Tatigkeit in einem Schlachthof schlechthin
verboten, sondern nur die Ausibung von Tatigkeiten entzogen, fir die ein Sachkundenachweis erforderlich
ist.

50
Diese Einschatzung hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 16. Mai 2024
(Az.:23 CS 24.140) bestatigt und u.a. ausgefuhrt:

,Dem tritt die Beschwerde nicht substantiiert entgegen, sondern raumt vielmehr selbst ein, dass im Fall des
Antragstellers wiederholte und gravierende TierschutzverstoRRe vorliegen, aus denen das
Verwaltungsgericht zu Recht den Schluss gezogen hat, dass deshalb eine Wiederholungsgefahri.S.v. § 4
Abs. 6 TierSchlV zu bejahen ist, die durch das Vorbringen des Antragstellers nicht entkraftet werden kann.
Die amtstierarztlich festgestellten (vgl. Vermerke vom 26.7./8.8.2023 sowie 2.4.2024 und Bescheid vom
11.12.2023) wiederkehrenden gravierenden VerstR3e des Antragstellers als Inhaber eines
Sachkundenachweises nach § 4 TierSchlV gegen elementare Grundpflichten aus § 3 Abs. 1 TierSchlV beim
Téten und Schlachten von Tieren begriinden die ernsthafte, realistische und nicht nur fernliegende Gefahr,
dass er diesen auch kinftig zuwiderhandeln wird. Danach kénnen ,mehrfach®i.S.v. § 4 Abs. 6 TierSchlV
schon zwei gravierende VerstoRRe sein (vgl. Metzger in Lorz/Metzger, TierSchG, 7. Aufl. 2019, § 4 TierSchlV
Rn. 6). Auch mehrere, fur sich genommen jeweils wenig gewichtige VerstdéRe kdnnen in der Summe die
Schwelle zur Erheblichkeit Uberschreiten, wobei die konkrete Wiederholungsgefahr weiterer VerstoRe mit
der Zahl und dem (Gesamt-) Gewicht der bisherigen VerstoRRe und ihrer Begleitumstande begriindet werden
kann (vgl. Hirt in Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG, 4. Aufl. 2023, Art. 21 VO (EG) 1099/2009 Rn. 12
sowie § 4 TierSchlV Rn. 4; siehe auch Hirt a.a.O. § 16a Rn. 48). Dies hat das Verwaltungsgericht vorliegend
zu Recht bejaht, da die amtstierarztlich festgestellten Tierschutzverstofie verdeutlichen, dass der
Antragsteller sich bei seiner Tatigkeit keine Gedanken hierliber gemacht hat und entweder nicht in der Lage
oder nicht willens ist, grundlegende Anforderungen an eine tierschutzgerechte Schlachtung von Tieren
einzuhalten (vgl. Hirt a.a.0. § 16a Rn. 49). Das Verwaltungsgericht hat deshalb auch nicht im Wege eines
bloRen Automatismus entschieden, sondern ist im konkreten Fall auf Grundlage der amtstierarztlichen
Feststellungen unter Abwagung mit den Interessen des Antragsstellers rechtsfehlerfrei zu der Einschatzung
gelangt, dass dieser wiederholt und gravierend gegen zahlreiche Tierschutzvorschriften im Zusammenhang
mit der Schlachtung und Totung von Tieren verstofen hat, was auch unter Bertcksichtigung der
unsubstantiierten Einwendungen des Antragstellers den Schluss zulasst, dass die konkrete Gefahr besteht,
dass dieser auch zukiinftig beim Téten und Schlachten von Tieren gegen Tierschutzvorschiften verstoflen
wird.



bb) Die demgegenuber mit der Beschwerde vorgebrachten pauschalen Behauptungen des Antragstellers
sind nicht geeignet, die Ergebnisrichtigkeit des angegriffenen Beschlusses in Frage zu stellen.

(1) Soweit der Antragsteller die amtstierarztlich festgestellten massiven und wiederholten
Tierschutzverstolie und die dadurch begriindete Wiederholungsgefahr fur weitere kiinftige Verstofie gegen
Tierschutzvorschriften beim Schlachten von Tieren mit vormals tierschutzwidrigen, inzwischen geanderten
Betriebsablaufen im Schlachthof A. zu relativieren versucht (vgl. Schriftsatze v. 22.1.2024 S. 2, 8.2.2024 S.
2f,15.2.2024 S. 11.,5.3.2024 S. 1 f. und 17.4.2024 S. 1 f.), zeigt die Beschwerde nicht auf, dass der
Antragsteller durch sein von ihm in der Sache eingeraumtes Verhalten nicht gegen (auch) ihn als Inhaber
des nach § 4 TierSchlV erforderlichen Sachkundenachweises unmittelbar treffende tierschutzrechtliche
Verpflichtungen verstoRen hat.

Gemal § 4 Abs. 1 TierSchlV muss derjenige, der Tiere betreut, ruhigstellt, betdubt, schlachtet oder totet,
Uber die hierfir notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten (Sachkunde) verfligen. Zusatzlich zu den
Anforderungen nach Art. 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 sind die Tiere so zu betreuen,
ruhigzustellen, zu betduben, zu schlachten oder zu téten, dass bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare
Aufregung oder Schaden verursacht werden (§ 3 Abs. 1 TierSchlV). Danach mussen die bei der Betaubung,
dem Anschlingen und Entbluten beteiligten Personen auf Anzeichen einer unzureichenden Betaubung bzw.
Wiederkehr des Wahrnehmungsvermoégens achten (Routinekontrolle). In der Regel wird dieses durch die
direkte optische Kontrolle Gberprift. Bei Anzeichen auf eine unzureichende Betaubung ist sofort zu
reagieren (vgl. Handbuch Tierschutziiberwachung bei der Schlachtung und Tétung — Vollzugshinweise zur
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24.9.2009 tber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Tétung und zur Tierschutz-Schlachtverordnung vom 20.12.2012 der AG Tierschutz der
Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (LAV), Stand: Dezember 2021, S. 23). Um diese
Anforderungen sicherzustellen, werden die Tétung und damit zusammenhangende Tatigkeiten nur von
Personen durchgefihrt, die Uber entsprechende Fachkenntnisse verfligen und dabei die Tiere von
vermeidbarem Schmerz, Stress und Leiden verschonen (vgl. Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des
Rates vom 24.9.2009). Jede an der Tétung von Tieren beteiligte Person soll deshalb die erforderlichen
MafRnahmen ergreifen, um Schmerzen zu vermeiden und den Stress und das Leiden fur die Tiere beim
Schlachten und bei der Tétung so gering wie méglich zu halten (vgl. Erwagungen zum Erlass der
Verordnung EG) Nr. 1009/2009 des Rates vom 24.9.2009 Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Totung Ziffer 2).

Diesen in seinen ureigenen Verantwortungsbereich fallenden Anforderungen hat der Antragsteller nach den
amtstierarztlichen Feststellungen wiederholt nicht gentigt, indem er den elektrischen Treiber nicht
tierschutzkonform, sondern zur Verstarkung der Wirkung mit Wasser kombiniert an besonders
schmerzempfindlichen Korperteilen der Tiere eingesetzt und diese in der Fallentur eingeklemmt sowie die
erforderliche Nachkontrolle der Betdubungswirkung unterlassen und seine Schlachttatigkeit trotz
Bewegungen, Atmungsaktivitdten und LautduRerungen der Schweine fortgesetzt hat. Als derjenige
Mitarbeiter im Schlachthof A., der die zu schlachtenden Schweine unmittelbar betreut und geschlachtet hat,
traf ihn auch unmittelbar die Pflicht, die in § 3 Abs. 1 TierSchlV verankerten Grundsatze zu beachten. Als
Inhaber des hierfur gemaf § 4 Abs. 1 TierSchlV erforderlichen Sachkundenachweises und als am
Schlachtband tatiger Mitarbeiter hatte er deshalb durch eigene Kontrollen selbstandig zu priifen und
sicherzustellen, dass bei den von ihm personlich betreuten, ruhiggestellten, betdubten und geschlachteten
Tieren nicht mehr als unvermeidbare Aufregung oder Schaden verursacht wurden. Selbst wenn man die
nicht naher belegte Behauptung, die friheren Betriebsablaufe im Schlachthof A. seien mafigebliche
Ursache fur TierschutzverstoRe gewesen, zu Gunsten des Antragstellers beriicksichtigen wollte, entbande
ihn dies als Inhaber des Sachkundenachweises daher nicht von der Verpflichtung, die in seinem
Verantwortungsbereich liegenden Anforderungen zum Schutz der Tiere bei der Schlachtung einzuhalten.
Weder angebliche Betriebsablaufe im Schlachthof A. (vgl. Schriftsatze v. 22.1.2024 S. 2 und 8.2.2024 S. 2
f.) noch behauptete ungeschriebene Arbeitsregeln unter den dortigen Kollegen (vgl. Schriftsatz v. 5.3.2024
S. 2) stellen einen ,Freibrief* fir den Antragsteller dar, Schlachtvieh entgegen der Verpflichtung nach § 3
Abs. 1 TierSchlV vermeidbare Aufregungen und Schaden zuzufligen. Der Antragsteller zeigt auch nicht auf,
warum er die ,3-Minuten-Regel“ vor Entnahme der Augen selbst in Fallen, die er als die ,Ausnahme von der
Regel” einraumt (vgl. Schriftsatz v. 17.4.2024 S. 2), nicht habe einhalten kdnnen. Insoweit ist weder
dargelegt noch sonst ersichtlich, dass angebliche betriebliche Zwange fur die in seinem ureigenen
Verantwortungsbereich fallenden TierschutzverstofRe ursachlich gewesen waren. Vielmehr zeigt der



Antragsteller damit, dass er die Verantwortung fiir die gravierenden und wiederholten Verstte gegen
tierschutzrechtliche Vorgaben auf seinen bisherigen Betrieb bzw. auf die dortigen ,erfahrenen® Kollegen
abwalzt, dass er trotz Absolvierung des Sachkundenachweises die durchgreifenden Missstande bei der
Schlachtung der Tiere nicht erkannt hat oder zumindest nicht erkennen und demgemaf handeln wollte, was
seine weiterhin fehlende Einsicht belegt.

Davon unberihrt bleibt, ob neben dem Antragsteller auch der Geschéaftsfihrer des Schlachthofs A. bzw. der
Geschaftsfuhrer des fur diesen tatigen Subunternehmens, andere Angestellte oder das Aufsichtspersonal
und die Tierschutzbeauftragten des Schlachthofs und des Subunternehmers gegen sie treffende
tierschutzrechtliche Verpflichtungen verstof3en haben (zu strafrechtlichen Ermittlungen gegen den
Geschaftsfuhrer eines Schlachthofs wegen Schlachtung von Schweinen mit unzureichender
Betaubungsanlage vgl. LG Kassel, U.v. 27.4.2020 — 9 Ns 9634 Js 23170/13 und OLG Frankfurt, B.v.
14.12.2020 — 2 Ss 194/20, jeweils juris).

(2) Auch der pauschale Hinweis auf mittlerweile angeblich geadnderte Betriebsablaufe und verbesserte
Arbeitsbedingungen im Schlachthof A., aufgrund derer diesem erneut eine Betriebserlaubnis erteilt worden
sei, vermag die amtstierarztlich festgestellten Tierschutzverstte und die dadurch indizierte
Wiederholungsgefahr nicht zu widerlegen. Die blofte Behauptung, bei den nunmehr gegebenen
gesetzeskonformen Betriebsablaufen (vgl. Schriftsatze v. v. 22.1.2024 S. 3, 8.2.2024 S. 2 f. und 15.2.2024
S. 1) werde er in Zukunft keine TierschutzverstoRe mehr begehen, ist schon deshalb nicht geeignet, die
Gefahr kinftiger Verstofle auszuraumen, weil der Antragsteller seinen Angaben im erstinstanzlichen
Verfahren (vgl. Klageschrift v. 18.12.2023 S. 4) zufolge beabsichtigt, mit weiteren Mitarbeitern einen
anderen (und kleineren) Schlachtbetrieb zu Gbernehmen, ohne substantiiert darzulegen, wie sich die
dortigen Betriebsablaufe gestalten und ob dort TierschutzverstoRe ausgeschlossen werden kénnen. Wenn
der Antragsteller schon in der Vergangenheit nicht willens bzw. nicht dazu in der Lage war, tierschutzwidrige
Betriebsablaufe zu erkennen und sein eigenes Handeln trotz Absolvierung des Sachkundenachweises
tierschutzgerecht auszurichten, besteht die begriindete Gefahr, dass er auch kinftig gegen
Tierschutzvorschriften beim Schlachten von Tieren verstof3en wird, unabhangig von den Betriebsablaufen
im Betrieb. Diese wird auch nicht dadurch ausgeraumt, dass der Antragsteller trotz seiner
Weiterbeschaftigung im Schlachthof A. nach eigenen Angaben nicht mehr durch TierschutzverstéRe
aufgefallen ist (vgl. Schriftsatz v. 22.1.2024 S. 3), zumal er dort auch nicht mehr im Lebendtierbereich
beschéftigt ist (vgl. Schriftsatz v. 8.2.2024 S. 2). Im Ubrigen geht der Antragsteller selbst davon aus (vgl.
Schriftsatz v. 8.2.2024 S. 3), dass auch die geanderten Betriebsablaufe im Schlachthof A. nicht konsequent
in Bezug auf den Tierschutz sind, da beim Schlachthof angestellte Mitarbeiter, denen gleichfalls
Tierschutzverstéfie nachzuweisen gewesen seien, dort weiterhin im Einsatz seien.

(3) Soweit der Antragssteller darauf verweist, dass er am ,laufenden Band“ im Akkord habe arbeiten
missen und dass ihm als Mitarbeiter mit Sachkundenachweis am Schlachtband nicht zugemutet habe
werden kénnen, den Betriebsablauf zu stéren, um Tierschutzanforderungen gerecht zu werden, da er das
von ihm verlangte Soll habe erflllen missen und keinen Spielraum fir eigenverantwortliches Handeln
besessen habe, andernfalls hatte er wegen beharrlicher Arbeitsverweigerung mit einer fristlosen Kiindigung
rechnen missen, es habe aufgrund seiner Treuepflicht auch nicht von ihm erwartet werden kénnen, dass er
den Betrieb wegen der Tierschutzverstoflie bei der Kontrollbehérde anschwarze (vgl. Schriftsatze v.
8.2.2024 S. 3, 15.2.2024 S. 2, 5.3.2024 S. 1 f. und 17.4.2024 S. 1 f.), kann er sich ebenfalls nicht seiner
eigenen Verantwortung flr die ihm anvertrauten Tiere entziehen. Der Umstand, dass er zu keinem Zeitpunkt
im Rahmen seiner Befugnisse tierschutzwidrige Praktiken in seinem unmittelbaren Verantwortungsbereich
abgestellt oder zumindest angezeigt hat und nicht versucht hat, dadurch die tierschutzwidrigen Ablaufe, an
denen er beteiligt war, zu verhindern bzw. zu minimieren, belegt vielmehr seine auch weiterhin fehlende
Einsicht zum tierschutzkonformen Umgang mit Schlachtvieh. Wenn er insoweit behauptet, er hatte den
Schalter am Schlachtband nicht selbst betatigen dirfen, um die Wartezeit einhalten zu kdnnen (vgl.
Schriftsatz v. 17.4.2024 S. 1 f.), ist ihm entgegenzuhalten, dass er jedenfalls auf die Geschwindigkeit
hinweisen hatte kdnnen.

Im Ubrigen kann er sich als Inhaber des Sachkundenachweises nach § 4 TierSchlV seiner Verantwortung
auch nicht mit dem blofzen Hinweis auf einen angeblich nicht beeinflussbaren Betriebsablauf und den
,Druck” des Arbeitgebers entziehen (vgl. LAG Hamm, U.v. 11.7.2013 — 8 Sa 502/13 — juris Rn. 28), bei dem
etwaige wirtschaftliche und finanzielle Interessen zu Lasten des Tierschutzes die Richtschnur des Handelns
bilden (vgl. ThirOVG, B.v. 16.8.2000 — 2 ZEO 392/99 — juris Rn. 27). Soweit er auf vermeintliche



arbeitsrechtliche Konsequenzen verweist, ist darauf hinzuweisen, dass Arbeitnehmer auch die
arbeitsvertragliche Nebenpflicht (§ 241 Abs. 2 BGB) trifft, den Arbeitgeber auf Missstande aufmerksam zu
machen. Insoweit war es dem Antragsteller auch zumutbar, sich gegen etwaige arbeitsrechtliche
Konsequenzen ggf. arbeitsgerichtlich zur Wehr zu setzen (vgl. SdchsOVG, B.v. 15.5.2008 — 3 BS 411/07 —
juris Rn. 9) und sich diesem behaupteten Druck bzw. den behaupteten betrieblichen Zwangen
entgegenzustellen (vgl. VG Gelsenkirchen, B.v. 1.2.2012 — 7 L 52.12 — juris Rn. 5). Hierzu wird im
Einzelnen auf die zutreffenden Erwagungen im Schriftsatz der Landesanwaltschaft vom 2. Mai 2024 (S. 2 f.)
verwiesen, die der Senat teilt.

(4) Auch mit dem Einwand, er sei Berufsanfanger und unerfahren sowie auf die Betriebspraxis nicht
vorbereitet gewesen, sodass ihm zunachst tierschutzrechtliche VerstoRe passiert seien, er habe jedoch
zwischenzeitlich eine Erganzungsschulung absolviert, sodass es trotz seiner Weiterbeschaftigung im
gleichen Betrieb bei ihm zu keinen weiteren Beanstandungen gekommen sei (vgl. Schriftsatze v. 22.1.2024
S. 3,8.2.2024 S. 1 f. und 15.2.2024 S. 2), kann der Antragsteller die Wiederholungsgefahr fur kiinftige
TierschutzverstdRe nicht widerlegen. Der Antragsteller hat seinen Sachkundenachweis im Jahr 2023
erworben, sodass er die fir die Totung und Schlachtung von Tieren erforderlichen theoretischen und
praktischen Kenntnisse bereits zum Zeitpunkt der Begehung der Verstolie besitzen hatte missen. Als
Inhaber des Sachkundenachweises hatte er die fur ihn einschlagigen tierschutzrechtlichen Bestimmungen
kennen und danach handeln muissen. Die daraus resultierende Verantwortung kann er deshalb nicht auf
seine fehlende praktische Berufserfahrung abwalzen, da es sich hierbei um elementare Grundsatze handelt,
die von Inhabern des Sachkundenachweises von Anfang an zu beachten sind. Ungeachtet dessen ist ein an
den Tag gelegtes situatives Wohlverhalten unter dem Druck eines laufenden Verfahrens fir sich genommen
grundsatzlich nicht geeignet, die Gefahrenprognose zu erschittern (vgl. BayVGH, B.v. 28.2.2022 — 23 ZB
21.448 — juris Rn. 17). Vielmehr muss der Antragsteller Umstande darlegen, aus denen sich ergibt, dass
eine Lauterung in seinem Verhalten gegenliber den zu schlachtenden Tieren eingetreten ist und bei ihm ein
individueller Lernprozess stattgefunden hat, der sich auf die inneren Griinde fir die Handlung bezieht und
nachvollziehbar werden lasst, dass diese so nachhaltig entfallen sind, dass mit hinreichender Gewissheit
kiinftig auszuschlieBen ist, dass der Antragsteller wiederum ahnlich schwerwiegende tierschutzwidrige
Zuwiderhandlungen begeht (vgl. VGH BW, U.v. 16.12.2021 — 6 S 1557/19 — juris Rn. 47). Die blo3e
Teilnahme an einer erneuten Schulung ist daher nicht geeignet, einen inneren Sinneswandel des
Antragstellers zu belegen, da nicht ersichtlich ist, inwiefern ihn eine Erganzungsschulung zu einer
grundlegenden Verhaltensanderung bewogen haben soll, zumal er die Sachkundeprifung im vorliegenden
Fall erst wenige Monate vor den amtstierarztlich festgestellten tierschutzwidrigen Schlachttatigkeiten
absolviert hat. Die Wiederholungsgefahr wird auch nicht dadurch ausgeraumt, dass der Antragsteller trotz
seiner Weiterbeschaftigung im Schlachthof A. nach eigenen Angaben nicht mehr durch erneute
TierschutzverstoRe aufgefallen ist, da er dort auch nicht mehr im Lebendtierbereich beschaftigt ist.

(5) Soweit der Antragsteller vortragt, andere friihere Mitarbeiter seien weiterhin unbeanstandet im
Schlachthof A. tatig, wahrend er dort keine Schlachttatigkeiten mehr ausflhren dirfe (vgl. Schriftsatze v.
8.2.2024 S. 2 und 5.3.2024 S. 2), kann er — ungeachtet des Fehlens tatsachlicher Belege hierfir — aus
dieser vermeintlichen Ungleichbehandlung fir sich bereits deshalb nichts herleiten, weil ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht nicht besteht (vgl. BVerwG, U.v. 14.9.2023 — 3 C 2.23 — juris Rn. 32). Im
Ubrigen hat der Antragsgegner unwidersprochen vorgetragen (vgl. Schriftsatz der Landesanwaltschaft v.
11.4.2024 S. 3), dass gegenuber drei weiteren dort tatigen Personen Entziehungen des
Sachkundenachweises erfolgt seien.

b) Auch mit dem — wiederum voéllig unsubstantiierten und schon deshalb dem Darlegungsgebot nicht
genligenden — Vorbringen (vgl. Schriftsatz v. 22.1.2024 S. 2 und 4), der vollstandige und unbefristete
Entzug des Sachkundenachweises stelle einen unverhaltnismaigen Eingriff in die Berufsfreiheit des
Antragsstellers, der keinen qualifizierten Beruf eines Metzgers erlernt habe, in Form eines Berufsverbots
dar, sodass er zeitlich zu befristen und auf die Tierarten und Tatigkeiten zu beschranken sei, bei denen der
Antragsteller aufgefallen sei, aus den TierschutzverstoRen bei Schweinen kénne nicht auf VerstoRRe bei
Rindern geschlossen werden, wiederholt die Beschwerde im Wesentlichen lediglich das erstinstanzliche
Vorbingen, ohne sich in der nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO gebotenen Weise mit den tragenden Griinden
des angefochtenen Beschlusses auseinanderzusetzen.

aa) Das Verwaltungsgericht hat hierzu zutreffend ausgefiihrt (BA S. 36 f.), auch ein Versto3 gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sei nicht ersichtlich, insbesondere sei die Manahme geeignet, erforderlich



und angemessen. Unabhangig davon, ob der Schutzbereich der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) beim
Antragsteller als kosovarischem Staatsangehdriger Uberhaupt erdffnet sei, sei der vollstandige Entzug des
Sachkundenachweises verfassungsrechtlich gerechtfertigt, da er dem durch Art. 20a GG anerkannten
Zweck diene, Tiere zu schitzen. Mildere Mittel als der unbefristete vollstandige Entzug k&men nicht in
Betracht. Da der Antragsteller grundlegende tierschutzrechtliche Anforderungen bei der Schlachtung von
Tieren auller Betracht gelassen habe, scheide eine Teilbarkeit der Entscheidung aus. Dem Antragsteller
werde auch nicht die berufliche Tatigkeit in einem Schlachthof schlechthin verboten, sondern nur die
Ausubung von Tatigkeiten entzogen, fur die ein Sachkundenachweis erforderlich sei.

bb) Die hiergegen mit der Beschwerde vorgebrachten unsubstantiierten Ausfuhrungen des Antragstellers
sind ebenfalls nicht geeignet, die Ergebnisrichtigkeit des angegriffenen Beschlusses in Frage zu stellen.

(1) Soweit die Beschwerde pauschal geltend macht, der unbefristete Entzug des Sachkundenachweises
stelle sich als unverhaltnismaRig dar, weil die dokumentierten VerstoRRe des Antragstellers nur im Bereich
der Schlachtung von Schweinen, nicht jedoch bei der Schlachtung von Rindern festgestellt worden seien
(vgl. Schriftsatze v. 22.1.2014 S. 4 und 8.2.2024 S. 4), legt sie nicht dar, weshalb dem Antragsteller trotz der
amtstierarztlich festgestellten und von ihm in der Sache auch nicht bestrittenen gravierenden und
wiederholten Tierschutzverstole bei der Schlachtung von Schweinen der Sachkundenachweis fir die
Schlachtung von Rindern zu belassen sein sollte. Dies stellt auch kein milderes, gleich geeignetes Mittel
dar, um kinftige TierschutzverstoRe durch den Antragsteller wirksam zu unterbinden. Grundsatzlich
kommen mildere Mittel nur dann als geeignetes Mittel in Betracht, wenn sie genauso erfolgsversprechend
sind. Es muss daher zu erwarten sein, dass der Entzug des Sachkundenachweises beschrankt auf die
Tierkategorie Schwein ebenso geeignet ist, das legitime Ziel des im Grundgesetz (Art. 20a) verankerten
Tierschutzes zu erreichen.

Dies ist vorliegend zu verneinen, ungeachtet der Frage, ob der Antragsteller im Schlachthof Gberhaupt im
Bereich der Rinderschlachtung oder lediglich im Bereich der Schweineschlachtung eingesetzt war und es
deshalb zu keinen dokumentierten VerstoRen bei der Schlachtung von Rindern kam. Denn jedenfalls hat
der Antragsteller laut den amtstierarztlichen Feststellungen (vgl. Vermerke vom 26.7./8.8.2023 sowie
2.4.2024 und Bescheid vom 11.12.2023) bei der Schlachtung von Schweinen elementare
Grundanforderungen bei der Tétung und Schlachtung von Tieren aufler Acht gelassen. Hierbei handelt es
sich um grundlegende VerstoRe, die sowohl bei der Schlachtung von Schweinen als auch bei der
Schlachtung von Rindern beachtet werden missen, sodass aus Verstd3en bei der Schlachtung von
Schweinen auch auf kiinftige Versté3e bei der Schlachtung von Rindern geschlossen werden kann.
Angesichts der Vielzahl von Verstofen gegen die allgemeinen Grundsatze des § 3 Abs. 1 TierSchlV, die
sowohl im Zusammenhang mit der Schlachtung von Schweinen als auch von Rindern zu beachten sind, und
angesichts des bisherigen Verhaltens des Antragstellers kommt deshalb die Teilbarkeit des
Sachkundenachweises als milderes Mittel vorliegend nicht in Betracht.

(2) Der Entzug des Sachkundenachweises nach § 4 Abs. 6 TierSchlV genulgt auch im weiteren den
Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, da dies zur Erreichung des Regelungszwecks
(Verbesserung des Schutzes von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung) gerechtfertigt und erforderlich ist.

Zweck der Tierschutz-Schlachtverordnung ist der Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Tétung.
Dem Ziel eines ethisch begriindeten Tierschutzes dient auch die Regelung des § 4 Abs. 6i.V.m. § 3 Abs. 1
TierSchlV i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 Uber
den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung. Der Tierschutz ist ein Gemeinschaftswert, der im
Protokoll (Nr. 33) Uber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere festgeschrieben wurde, das dem
Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (,Protokoll (Nr. 33)“) beigefiigt ist. Der Schutz von
Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung bzw. Tétung ist auRerdem im Interesse der Aligemeinheit und wirkt
sich auf die Einstellung der Verbraucher gegeniiber landwirtschaftlichen Erzeugnissen aus. Dariiber hinaus
tragt die Verbesserung des Schutzes von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung zu einer besseren
Fleischqualitat bei und hat indirekt einen positiven Einfluss auf die Sicherheit am Arbeitsplatz im Schlachthof
(vgl. Erwagungen zum Erlass der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009
Ziffern 1 — 4). Das ist ein legitimes Regelungsziel. Der Tierschutz stellt zudem einen Gemeinwohlbelang mit
Verfassungsrang dar. Tiere sind auch nach dem Gesetz keine Sachen, sondern Schmerz empfindende
Mitgeschopfe (§ 1 TierSchG, § 4 Abs. 1 Satz 1 TierSchG, § 4 Abs. 1 Satz 3 TierSchG). Daher rechtfertigt
die Abwehr konkreter Gefahren fir den Tierschutz als wichtigem Gemeinschaftsgut, das selbst



Verfassungsrang besitzt (vgl. Art. 20a GG, Art. 141 Abs. 1 Satz 2 BV, dazu BVerwG, U.v. 13.6.2019 -3 C
28.16 —juris Rn. 20), grundsatzlich den Entzug des Sachkundenachweises. Nach dem Wortlaut des § 4
Abs. 6 TierSchlV und der Intention der Tierschutz-Schlachtverordnung ist im Fall mehrfacher nicht
unerheblicher Verstte gegen die Anforderungen der Tierschutz-Schlachtverordnung oder der Verordnung
(EG) Nr. 1099/2009 der (unbefristete) Entzug des Sachkundenachweises bereits dann gerechtfertigt, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieses auch weiterhin geschehen wird. Zudem hat der
Antragsteller zu erkennen gegeben, dass er nicht willens bzw. nicht dazu in der Lage ist, die Grundsatze
des § 3 Abs. 1 TierSchlV einzuhalten, sodass der (unbefristete) Entzug auch erforderlich ist, um kinftige
VerstoRe wirksam zu verhindern.*
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Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs und nach
nochmaliger Wiirdigung der Sach- und Rechtslage sowie der im Klageverfahren von Beklagtenseite
vorgetragenen Ergebnisse der weiteren Auswertung der vom SOKO Tierschutz e.V. erstellten
Videoaufnahmen aus dem streitgegenstandlichen Schlachthof halt das Gericht an seiner Bewertung fest,
dass die Entziehung des Sachkundeausweises des Klagers auch flr die Tierart Rind rechtmaRig ist,
insbesondere nicht gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz versto3t und keinen unzuldssigen Eingriff in
die Grundrechte des Klagers darstellt. Die vom Klager im Klageverfahren vorgetragenen Einwendungen
greifen nicht durch.
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Wie sich nach endgultigem Abschluss der Auswertung des von dem SOKO Tierschutz e.V. Ubermittelten
Videomaterials durch den Beklagten erwiesen hat, konnten dem Klager nicht nur weitere, Uber den Inhalt
des streitgegenstandlichen Bescheids hinausgehende tierschutzrechtliche Verstof3e bei der Schlachtung
von Schweinen zugeordnet werden, sondern dartUber hinaus — ohne dass es vorliegend
entscheidungserheblich darauf ankdme — auch Verstolie gegen die Tierschlacht-Verordnung bzw. die
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Rinderschlachtung. Der Vortrag des
Klagers, bei der Rinderschlachtung seien keine VerstofRe des Klagers vorgekommen, trifft daher nicht zu.
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Die Uberschreitung der Stun-to-Stick-Zeit im Rahmen der Rinderschlachtung in der Zeit vom 1. Juli bis 3.
Juli 2023 durch den Klager stellt einen Verstol3 gegen § 12 Abs. 6 Satz 1i.V.m. Anlage 2 Buchst. a
TierSchlV dar. Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass es sich um eine geringfiigige Uberschreitung
gehandelt hat, denn der maximal zulassige Zeitraum von 60 Sek. wurde um fast 50% (27 Sek.)
Uberschritten. Nach Einschatzung der Beklagtenseite in der miindlichen Verhandlung rechtfertigt zwar das
einmalige Uberschreiten der Stun-to-Stick-Zeit keinen Entzug des Sachkundenachweises. Im vorliegenden
Fall Idgen jedoch insgesamt Uber 250 dokumentierte tierschutzrechtliche VerstdRRe bezlglich der Tierart
Schwein vor, die im Zusammenspiel mit den tierschutzrechtlichen Verstéf3en bei der Tierart Rind zu sehen
seien. Die Amtstierarztin fiihrte hierzu in der miindlichen Verhandlung noch aus, die Uberschreitung von 27
Sekunden musse in Relation zu den maximal vorgesehenen 60 Sekunden gesehen werden. Es handele
sich um eine Uberschreitung von nahezu 50%. Hierbei sei es méglich, dass das Tier wieder erwachen
konne. Die Entblutung misse unverziglich, spatestens innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Zeit von 60
Sekunden vorgenommen werden.
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Uneinsichtig hat der Klager sich bzgl. des von ihm verursachten vermeidbaren Stresses bei einem Rind, das
er in der Zeit vom 1. Juli bis 3. Juli 2023 im Bereich der Betaubungsfalle zu frih ruhig gestellt hat, gezeigt.
Dass er als Treiber das Tier erst in die Betdubungsfalle treiben darf, wenn der Betauber bereitsteht, und
deshalb auch fur die Absprache mit dem Betauber sowie die Ruhigstellung erst zu dem Zeitpunkt, wenn die
ausflhrende Person zur sofortigen Betdubung oder Tétung des Tiers bereitsteht, verantwortlich ist, wies der
Klager von sich. Dem Klager war offensichtlich auch nicht bewusst, dass ein Tier sich nicht mehrere
Minuten in der Betaubungsfalle aufhalten soll, bevor die Kopffixierungsvorrichtung zum Einsatz kommt.
Nach in der miindlichen Verhandlung geauf3erter fachlicher Einschatzung der Amtsveterinarin soll der
gravierende Stress, dem die Tiere durch die Ruhigstellungseinrichtung (hier Betdubungsfalle Rind)
ausgesetzt sind, so kurz wie mdéglich sein und durch eine sofortige Betdaubungshandlung beendet werden.
So bald ein Tier in die Betdubungsfalle getrieben worden sei, muisste zlgig vorangeschritten und die
Betaubung direkt vorgenommen werden. Hierbei komme es auf die Absprache zwischen dem Treiber und
dem Betéauber an. Das Tier durfe sich auch nicht unnétig lang in der Betaubungseinrichtung befinden, auch



wenn die Kopffixierung noch nicht vorgenommen worden sei. Das in der mundlichen Verhandlung zu Tage
getretene mangelnde Wissen sowie die Uneinsichtigkeit des Klagers lassen auch im Bereich der
Rinderschlachtung weitere VerstoRe des Klagers gegen die genannten Vorschriften beflirchten.
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Vor diesem Hintergrund kann offen bleiben, ob und inwieweit dem Klager das fehlende Eingreifen bei
tierschutzrechtlichen Verstofien seiner Kollegen im Rahmen der Rinderschlachtung angelastet werden
kann. Angemerkt sei nur, dass der Klager daneben stand, als sein Kollege das am Boden liegende Rind mit
dem Elektrotreiber traktiert hat. Selbst wenn er nicht wusste, dass dieser Kollege nicht Gber einen
Sachkundenachweis verfligt, hatte er zumindest in dieser Situation nicht tatenlos zusehen dirfen. Auffallig
war in diesem Zusammenhang jedoch wieder, dass der Klager sich hinter seiner angeblichen
unbedeutenden Stellung im Schlachthofbetrieb verschanzt. Erstmals behauptete er, er habe Missstande
schon vorher angesprochen, sei jedoch nicht durchgedrungen.
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Der Einwand des Klagers in der mundlichen Verhandlung, die Elektrotreiber hatten oft nicht funktioniert und
man habe mehrmals auf das Schwein halten missen, bis sie funktioniert hatten, beseitigt nicht die
amtstierarztlich festgestellten tierschutzrechtlichen Verstof3e beim jeweiligen Einsatz des Elektrotreibgerats
an empfindlichen Korperteilen des Schweins.
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Die Auffassung des Klagers, zwischen der Schweine- und der Rinderschlachtung bestiinden gravierende
Unterschiede, die Schweine kénnten sich in der Betdubungsfalle bewegen und seien schneller nervds, bei
Rindern sei dies anders, denn sie wirden in der Box fixiert, kann seine Argumentation, der
Sachkundenachweis sei ihm deshalb in Bezug auf die Rinderschlachtung zu belassen, nicht stitzen.
Erstens konnten bei weiterer Auswertung des Videomaterials auch tierschutzrechtliche VerstoRe des
Klagers bei der Rinderschlachtung festgestellt werden. Dass diese zahlenmafig geringeren Umfang haben,
hilft dem Klager vor dem Hintergrund, dass nach seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung im
Schlachthof Aschaffenburg die Tiere in erheblich unterschiedlichem Umfang geschlachtet worden sein
sollen (in der Woche ungefahr 1.000 Schweine, aber nur ca. 40 Rinder), nicht weiter. Zweitens bestehen
nach der nachvollziehbaren Einschatzung der Amtsveterinarin keine gravierenden Unterschiede zwischen
der Rinder- und der Schweineschlachtung, nur die im streitgegenstandlichen Schlachthof eingesetzte
Betaubungsmethode sei unterschiedlich gewesen. Selbst wenn sich Rinder in der Box leichter fixieren
lassen sollten als Schweine, wie der Klager anflihrt, zeigen die trotzdem festgestellten Verstofie des
Klagers gegen die tierschutzrechtlichen Vorschriften im Rahmen der Rinderschlachtung, dass diese
Unterschiede fur die Prognose, ob mit weiteren VerstéRRen des Klagers im Rahmen eines Schlachtbetriebs
im Lebendtierbereich zu rechnen ist, keine entscheidende Rolle spielen.
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1.2. Da auch gegen die RechtmaRigkeit der Verpflichtung zur Herausgabe des Sachkundenachweises im
Original an die KBLV innerhalb von einer Woche ab Bekanntgabe des Bescheids (Ziffer II) und der
Zwangsgeldandrohung (Ziffer IV) sowie der Kostenentscheidung (Ziffer V) — jeweils soweit
streitgegenstandlich — keine Bedenken bestehen und diesbezliglich nichts vorgetragen wurde, ist der
Bescheid im angefochtenen Umfang rechtmaflig und der Klager nicht in seinen Rechten verletzt.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.



