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Tenor

I. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, unverziglich den aktuellen
Hilfebedarf der Antragstellerin im Rahmen eines Hilfeplanverfahrens zu ermitteln und gezielte
HilfemaRnahmen festzulegen.

II. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin ab dem
19. August 2024 vorlaufig bis zu einer auf der Grundlage des nach vorstehendem Absatz erstellten
Hilfeplans ergehenden Entscheidung langstens jedoch bis zum 19. Februar 2025 Hilfe fir junge Volljahrige
nach § 41 SGB VIIl in Form des teilbetreuten individuellen Wohnens im Marie-Luise-Schattenmann-Haus in
Munchen zu bewilligen.

Ill. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt im Weg des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung der
Antragsgegnerin, ihr weiterhin Hilfe flr junge Volljahrige in Form des teilbetreuten individuellen Wohnens zu
gewahren.

2

Der am 14. August 2003 geborenen Antragstellerin wurde durch die Antragsgegnerin erstmals mit Bescheid
vom 9. Januar 2019 Eingliederungshilfe in Form von stationarer Unterbringung geman § 35a SGB Vil ab 2.
Januar 2019 gewahrt. In unmittelbarem Anschluss daran gewahrte die Antragsgegnerin ab 1. September
2020 gemafs § 27 SGB VIl i.V.m. § 34 SGB VIII der Mutter der Antragstellerin Hilfe zur Erziehung flr die
Antragstellerin in Form von teilbetreutem individuellem Wohnen in dem Wohnheim S. Mit Bescheid vom 20.
August 2021 bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin die Fortsetzung der bisher gewahrten Hilfe in
gleicher Form als Hilfe fiir junge Volljahrige gemafR § 41 SGB VIIl i.V.m. § 34 SGB VIII vom 14. August 2021
bis langstens 13. August 2024.

3




Die Antragstellerin erreichte im Sommer 2022 ihren mittleren Schulabschluss und besucht seither die
Fachoberschule.

4

Am 21. Méarz 2023 erfolgte wohl ein Hilfeplangesprach. Hinsichtlich der aktuellen Situation im Hilfeverlauf
wird in dem Protokoll der Antragsgegnerin hierzu ausschlieRlich auf einen Bericht verwiesen, mit welchem
wohl ein Hilfeprozessbericht der Einrichtung S. vom 30. November 2022 gemeint ist. Erganzend wird
ausgefiihrt, dass es im Gesprach um Anderungen und Korrekturen in den Zielformulierungen gegangen sei.
Im nachsten Hilfeplan werde besprochen, ob eine Wohnform nach § 13 Abs. 3 SGB VIII nach dem 21.
Geburtstag gewtinscht werde.

5

Ein weiterer Hilfeprozessbericht der Einrichtung S. vom 20. Juli 2023 fiihrt zusammenfassend aus, dass der
langfristige Verbleib der Antragstellerin im aktuellen Setting als sehr passend angesehen und beflrwortet
werde, dass die Antragstellerin den aktuellen Rahmen weiterhin nutze, um ihren Weg schulisch und privat
mit passender Unterstiitzung zu gehen. So kdnne die junge Frau ihre Fahigkeiten im sozialen Bereich
weiter entdecken und ausbauen. Fur die weitere innere Nachreifung und eine berufliche Orientierung in die
Zukunft sehe man die Antragstellerin noch langerfristig in Betreuung in dem fur sie passenden, teilbetreuten
Rahmen. Man beobachte immer wieder grofRe Fortschritte bei der jungen Frau.

6

Mit E-Mail vom 3. August 2023 wandte sich die Einrichtung S. an die Antragsgegnerin und bat unter
rechtlichen Ausfliihrungen zur geanderten Gesetzeslage darum, eine Verlangerung der Hilfe fur die
Antragstellerin Gber den 21. Geburtstag hinaus bis zu ihrem Schulabschluss, voraussichtlich im Juli 2025,
zu ermdglichen. Die Antragstellerin weise einen vordergrindigen und offensichtlichen Bedarf auf, welcher
im Rahmen der Jugend- und nicht der Eingliederungshilfe zu decken sei. Dies wirden vor allem die vielen
positiven Schritte der Antragstellerin in den letzten Jahren und der Punkt in ihrem Leben, an welchem sie
nun stehe, zeigen. Es gehe um Nachreifung, Ausgleich von fehlenden Unterstitzungsbedarfen in der
Familie, das Erreichen eines Schulabschlusses, die Entwicklung von beruflichen Perspektiven und den
Ausbau und Festigung von Sozialkontakten.

7

In einer internen E-Mail der Fachkraft der Antragsgegnerin vom 4. August 2023 wird ausgefihrt, dass man
sich intern einig sei, dass die Hilfe nicht Gber das 21. Lebensjahr hinaus verlangert werden solle, weil der
Schulabschluss erst ca. ein Jahr spater sein werde. Die Voraussetzungen fir eine Hilfe nach § 13 Abs. 3
SGB VIl 1agen nicht vor. Ein Eingliederungsbedarf nach § 41 SGB VIII i.V.m. § 35a SGB VIIl kénne zwar
nicht ausgeschlossen werden, aber die Antragstellerin verweigere entsprechende Testungen. Eine
Weiterfuhrung der Hilfe durch den Bezirk ab dem 21. Lebensjahr scheide daher aus. Nun habe die
Einrichtung eine lange E-Mail gesandt, sodass man das, fir den heutigen Tag vereinbarte,
Hilfeplangesprach abgesagt habe. Die in der E-Mail erwahnten ,Einzelfallprifungen® ab dem 21. Lebensjahr
seien nicht bekannt.

8
Der weitere Verlauf I8sst sich den vorgelegten Behdrdenakten nicht entnehmen.

9

Am 12. Marz 2024 tbersandte die Fachkraft der Antragsgegnerin der Einrichtung S. die Anzeige Uber einen
freien Platz in einem teilbetreuten Wohnen nach § 13 Abs. 3 SGB VIIl ab 1. April 2024 und bat darum, dies
mit der Antragstellerin zu besprechen. Bei Fragen kénne sich die Antragstellerin gerne bei ihr melden.

10

Mit E-Mail vom 14. Marz 2024 teilte die Einrichtung S. mit, dass sich die Antragstellerin und die Einrichtung
einen gemeinsamen Termin mit der Fachkraft der Antragsgegnerin wiinschen wirden, worauf die Fachkraft
der Antragsgegnerin darauf hinwies, dass zur Vorbereitung des Gesprachs ein Motivationsschreiben der
Antragstellerin erforderlich sei. Dieses Ubersandte die Einrichtung der Antragsgegnerin mit E-Mail vom 8.
April 2024.

11
Mit E-Mail vom 9. April 2024 sagte die Fachkraft der Antragsgegnerin den vereinbarten Termin vom 16.
April 2024 ab. Man kdnne personlich nicht weiterhelfen und habe den Sachverhalt den Flhrungskraften und



der Steuerung der Antragsgegnerin tbergeben, hier liege die Entscheidungsbefugnis, wie weiter verfahren
werde. Das Angebot, eine betreute Wohnform nach § 13 Abs. 3 SGB VIII unverbindlich anzuschauen,
bestehe weiter. Oder die Antragstellerin hole ,wie letztes Jahr besprochen ein facharztliches Gutachten ein,
welches die ADHS und daraus resultierende Problematiken schriftlich bestatigte, sodass moéglicherweise
Uber die Finanzierung des Bezirkes ein Verbleib in der Einrichtung S. méglich sei.

12

Mit E-Mail vom 16. April 2024 bat die Fachkraft der Antragsgegnerin die Antragstellerin um weitere
Informationen als Erganzung zu dem Motivationsschreiben, worauf die Antragstellerin mit E-Mail vom 23.
April 2024 antwortete.

13

Am 2. Mai 2024 fand offenbar ein Gesprach ausschlieRlich zwischen der Fachkraft der Antragsgegnerin und
der Antragstellerin statt. Die Antragstellerin Gbergab hierbei einen arztlichen Bericht zur Klarung von
Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX fur den Trager der Eingliederungshilfe vom 15.
Februar 2024, in welchem eine seelische Behinderung bejaht wird, und teilte mit, dass zwischenzeitlich
auch ein Antrag beim Bezirk eingereicht worden sei. Entsprechend dem Aktenvermerk der Antragsgegnerin
Uber das Gesprach, sei der Antragstellerin mitgeteilt worden, dass man weiterhin keine Anhaltspunkte fir
einen Eingliederungshilfebedarf sehe und das Angebot nach § 13 Abs. 3 SGB VIl weiterbestehe. Des
Weiteren wird festgehalten, dass die Antragstellerin mitgeteilt habe, dass ihre Noten sich verschlechtert
hatten, sie nicht wisse, wie es nach dem Schulabschluss weitergehe, und auch ihre Wohnsituation und
Sicherung ihrer finanziellen Grundlagen noch nicht klar seien.

14

Mit E-Mail vom 8. Mai 2024 der Fachkraft der Antragsgegnerin an die Einrichtung S. teilte diese mit, dass
die psychiatrische Stellungnahme nunmehr alles andere. Jugendhilfe nach § 34 SGB VIl werde definitiv ab
dem Geburtstag nicht mehr gezahlt. Man bitte um Mitteilung, ob die Antragstellerin in der Einrichtung ,im
Rahmen der Bezirkszulassung® bleiben kénne und in welcher MalRnahme. Die Unterlagen seien bereits an
den Bezirk geschickt. Man habe vielleicht eine Chance, dass es noch klappe.

15

Mit Schreiben vom 21. Juni 2024, bei der Antragsgegnerin eingegangen am 24. Juni 2024, beantragte die
Antragstellerin nochmals unter umfangreichen Ausfiihrungen die Verlangerung der Hilfe nach § 34 SGB
VIII. Nach ihrem Schulabschluss im Juli 2025 kénne sie sich einen Wechsel in eine § 13 Abs. 3 SGB VIII-
MalRnahme oder ins einzelbetreute Wohnen vorstellen. Sie bitte schnellstmdglich um eine Hilfeplanung.

16
Mit E-Mail vom 8. Juli 2024 teilte der Bezirk der Antragsgegnerin auf Nachfrage mit, dass ein Antrag der
Antragstellerin auf Hilfeleistung gestellt worden sei und sich derzeit in der Antragsprifung befinde.

17

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 12. Juli 2024 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf
Verlangerung der Hilfe fUr die Zeit ab 14. August 2024 ab. Zur Begrindung wird insbesondere ausgefiihrt,
dass der Antragstellerin im Gesprach am 2. Mai 2024 dargelegt worden sei, welche Anschlussmafinahmen
im Rahmen der Jugendhilfe aus fachlicher Sicht moglich seien, da die Jugendhilfe nach § 41 SGB VIl
i.V.m. § 34 SGB VIIl am 13. August 2024 mit Erreichen des 21. Lebensjahres ende und nur in begrindeten
Ausnahmefallen fiir einen geringfiigigen Ubergangszeitraum méglich sei. Bereits im Hilfeplangespréch im
Marz 2023 habe man darauf hingewiesen, dass eine weitere stationare Unterbringung nur mit einer
MafRnahme nach § 13 Abs. 3 SGB VIII mdglich sei. Die Voraussetzungen hierfir seien erflllt. Von Seiten
der Antragstellerin habe es seit einem Jahr keinerlei Kooperation gegeben, Uberhaupt alternative
Méoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Wiederholt sei die Antragstellerin auf eine Antragstellung beim Bezirk
hingewiesen worden.

18

Am 23. Juli 2024 fand wohl ein Hilfegesprach statt. Entsprechend dem Aktenvermerk der Fachkraft der
Antragsgegnerin hiertber, sei die Antragstellerin in den Hilfeplangesprachen 2023 und 2024 informiert
worden, dass fir eine Ubergabe an den Bezirk ein psychiatrisches Gutachten vorliegen miisse. Nach dem
aktuell dem Bezirk ein Antrag vorliege, sei eine weitere Leistung im Rahmen der Jugendhilfe nicht mehr zu
leisten. Die Angaben der Antragstellerin zu der Frage, welche Ziele sie mit der Verlangerung der Hilfe zu



erreichen gedenke, wirden sich nach wie vor gleichbleibend darstellen wie schon zu Beginn der Hilfe. Die
Einschatzung der Antragstellerin, in kurzer Zeit diesen Entwicklungsprozess zu vollenden, decke sich nicht
mit den Einschatzungen der Antragsgegnerin. Damit stehe diese Ma3nahme als geeignete Hilfe infrage. Die
Jugendhilfe kénne nur eine Hilfe nach § 13 Abs. 3 SGB VIII anbieten.

19
Mit Schreiben vom 24. Juli 2024, eingegangen bei der Antragsgegnerin am 30. Juli 2024, legte die
Antragstellerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 12. Juli 2024 ein.

20
Mit Schriftsatz vom 8. August 2024, eingegangen am 19. August 2024, beantragte die Antragstellerin beim
Verwaltungsgericht Minchen:

21
1. Der Ablehnungsbescheid der Antragsgegnerin vom 15. Juli 2024 wird aufgehoben.

22
2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Hilfe fir junge Volljahrige gemanR § 41 SGB VIl in Verbindung
mit § 34 SGB VIII auch Uber das 21. Lebensjahr hinaus zu gewahren.

23
3. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gemaf § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO wird angeordnet.

24

Zur Begruindung wurde insbesondere ausgefluihrt, dass die Ablehnung der Antragsgegnerin auf einer
internen Dienstanweisung beruhe. Diese berlicksichtige nicht die rechtlichen Anforderungen und
individuellen Umstande, die im SGB VIl geregelt seien. Die Ablehnung bertcksichtige nicht hinreichend ihre
individuelle Situation und die Notwendigkeit einer fortgesetzten Unterstitzung Uber das 21. Lebensjahr
hinaus. Sie befinde sich mitten in vielen Entwicklungsschritten, die eine kontinuierliche Unterstiitzung
erfordern wiirden. Die Beendigung der Hilfe gefahrde die bisherigen Teilerfolge und den anstehenden
Schulabschluss erheblich. Die fortgesetzte Unterstiitzung in dem vertrauten Umfeld sei von zentraler
Bedeutung fur lhre personliche, schulische und psychosoziale Entwicklung.

25

Mit Schreiben vom 20. August 2024 teilte das Gericht den Parteien mit, dass der Antrag sachgerecht nach §
88 VwGO ausschlieRlich als Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 123 VwGO ausgelegt werde, mit
dem Ziel, die Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten, fiir einen Ubergangszeitraum die begehrte Hilfe
weiterhin zu bewilligen.

26
Die Antragsgegnerin legte die Behoérdenakten vor und beantragte mit Schriftsatz vom 26. August 2024,
eingegangen am 27. August 2024,

27
den Antrag abzulehnen.

28

Zur Begrundung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass bereits das Vorliegen eines Anordnungsgrundes
zweifelhaft sei. Die Antragstellerin sei weiterhin in der Einrichtung untergebracht. Falls ein entsprechendes
Ubereinkommen zwischen der Antragstellerin und der Einrichtung bestehen solle, dass diese bis zur
Entscheidung tber den Widerspruch in der Einrichtung verbleiben durfe, wirde der Antrag nach § 123 SGB
VIII bereits an einem Anordnungsgrund scheitern. Auch ein Anspruch der Antragstellerin sei nicht
ausreichend glaubhaft gemacht worden. Es sei unstreitig, dass bei der Antragstellerin ein
jugendhilferechtlicher Bedarf bestehe. Allerdings erachte die Antragsgegnerin die weitere Gewahrung einer
stationaren Unterbringung nicht als geeignet und erforderlich, sondern halte die Unterbringung in einer
sozialpadagogischen begleiteten Wohnform im Sinne des § 13 Abs. 3 SGB VIl als passende Maflnahme.
Falls die Antragstellerin eine stationare Unterbringung nach dem 21. Lebensjahr zur psychischen
Stabilisierung bendtigen sollte, kdnne dies nicht durch MalRnahmen der Jugendhilfe beantwortet werden, da
diese in den Bereich der Eingliederungshilfe aufgrund des Lebensalters zu verorten seien.

29



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
wird ergdnzend auf die Gerichtsakte sowie auf die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

30
Der entsprechend § 88 VwGO ausgelegte Antrag hat Erfolg.

31

Das Begehren der nicht durch einen Bevollmachtigten vertretenen Antragstellerin war entsprechend §§ 122
Abs. 1, 88 VwWGO sachdienlich auszulegen; das Gericht ist insoweit nicht an die Fassung der Antrage
gebunden.

32

Die Antragstellerin will vorliegend erkennbar im Rahmen einer eiligen Entscheidung durch das Gericht die
(Weiter-)Bewilligung der von ihr begehrten Hilfe nach § 41 SGB VIII i.V.m. § 34 SGB VIIl in Form des
teilbetreuten individuellen Wohnens in der Einrichtung S. erreichen. Dies kann in der vorliegenden Situation
ausschlieBlich durch einen Antrag nach § 123 VwGO auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erreicht
werden. Hingegen kénnen die wortlich von der Antragstellerin gestellten Antrage nicht zu diesem Erfolg
fihren. Weder die Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 15. Juli 2024 (Antrag 1) noch die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gemaR § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO (Antrag 3) — welche im
Ubrigen bereits von Gesetzes wegen eintritt — kdnnen dazu fiihren, dass die Antragstellerin die begehrte
Hilfe erhalt. Der Klageantrag auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Hilfegewahrung (Antrag 2) ist
aufgrund des noch nicht verbeschiedenen Widerspruchs gegen den streitgegenstandlichen Bescheid
derzeit bereits unzuldssig und fiihrt im Ubrigen auch nicht zu einer kurzfristigen Entscheidung.

33

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus
anderen Grinden nétig erscheint. Voraussetzung ist, dass der Antragsteller das von ihm behauptete
streitige Recht (den Anordnungsanspruch) und die drohende Gefahr seiner Beeintrachtigung (den
Anordnungsgrund) glaubhaft macht, § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO.

34

Fir das Vorliegen eines Anordnungsgrunds ist grundsatzlich Voraussetzung, dass es dem Antragsteller
unter Berticksichtigung seiner Interessen, aber auch der offentlichen Interessen und der Interessen anderer
Personen nicht zumutbar ist, eine Hauptsacheentscheidung abzuwarten. MaRgebend sind dabei die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v.
10.10.2011 — 12 CE 11.2215 — juris Rn. 6).

35

Grundsatzlich dient die einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO der vorlaufigen Regelung
eines Rechtsverhaltnisses. Mit der von der Antragstellerin begehrten Entscheidung wird die Hauptsache
aber — zumindest teilweise — vorweggenommen. In einem solchen Fall sind an die Prifung von
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch qualifiziert hohe Anforderungen zu stellen, d.h. der Erlass einer
einstweiligen Anordnung kommt nur in Betracht, wenn ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen

Erfolg in der Hauptsache — jedenfalls dem Grunde nach — spricht und der Antragsteller ohne die einstweilige
Anordnung unzumutbaren Nachteilen ausgesetzt ware (BayVGH, B.v. 18.3.2016 — 12 CE 16.66 — juris Rn.
4).

36
Nach diesen MalRgaben hat die Antragstellerin sowohl einen — in zeitlicher Hinsicht beschrankten —
Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

37

Die Antragstellerin hat einen Anspruch darauf, dass die Antragsgegnerin auf Grundlage eines
ordnungsgemalfien Hilfeplanverfahrens den aktuellen Hilfebedarf der Antragstellerin ermittelt und darauf
beruhend eine im Rahmen der sozialpadagogischen Fachlichkeit getroffene HilfemalRnahme festlegt.

38



Bis zu einer solchen Entscheidung, langstens Uber einen Zeitraum von sechs Monaten, hat die
Antragstellerin einen Anspruch auf Hilfe fiir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII i.V.m. 34 SGB VIII, dem
vorliegend allein durch die teilbetreute individuelle Unterbringung in der Einrichtung S. Rechnung getragen
werden kann, ausreichend glaubhaft gemacht.

39

Gemal § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII erhalten junge Volljahrige geeignete und notwendige Hilfe, wenn und
solange ihre Personlichkeitsentwicklung eine selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbstandige
Lebensfihrung nicht gewahrleistet. Die Hilfe wird in der Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres
gewabhrt; in begrindeten Einzelfallen soll sie einen begrenzten Zeitraum dartiber hinaus fortgesetzt werden,
§ 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII. Fur die Ausgestaltung der Hilfe gelten § 27 Abs. 3 und 4 sowie die §§ 28 bis
30, 33 bis 36, 39 und 40 SGB VIII entsprechend mit der Mallgabe, dass an die Stelle des
Personensorgeberechtigten, des Kindes oder des Jugendlichen der junge Volljahrige tritt, § 41 Abs. 2 SGB
VIII.

40

Grundsatzlich unterliegt die Entscheidung tber die Erforderlichkeit und Geeignetheit einer bestimmten
HilfemaRnahme nach standiger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung einem kooperativen,
sozialpadagogischen Entscheidungsprozess unter Mitwirkung des betroffenen Hilfeempfangers und der
Fachkrafte des Jugendamtes, welche nicht den Anspruch objektiver Richtigkeit erhebt, sondern nur eine
angemessene Losung zur Bewaltigung der festgestellten Belastungssituation enthalten muss, die fachlich
vertretbar und nachvollziehbar sein muss (sog. sozialpadagogische Fachlichkeit). Die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung hat sich in diesem Fall darauf zu beschréanken, ob allgemeingiltige
fachliche MaRstabe beachtet wurden, keine sachfremden Erwagungen eingeflossen und die
Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden sind. Die Entscheidung uber die Geeignetheit
und Notwendigkeit einer bestimmten HilfemaRnahme ist damit gerichtlich nur auf ihre Vertretbarkeit hin
Uberprifbar (BayVGH, B.v. 6.2.2017 — 12 C 16.2159 — juris Rn. 11 m.w.N.).

41

Will ein Betroffener — wie hier die Antragstellerin — die Verpflichtung des Jugendhilfetragers zur
Durchfiihrung einer bestimmten HilfemaRnahme im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erwirken,
muss er im Hinblick auf den im Rahmen der sozialpadagogischen Fachlichkeit bestehenden
Beurteilungsspielraum des Jugendamts darlegen und glaubhaft machen, dass allein die beanspruchte
HilfemalRnahme zur Deckung des Hilfebedarfs erforderlich und geeignet ist (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2017 —
12 C 16.1693 — juris Rn. 8; B.v. 17.8.2015 — 12 AE 15.1691 — juris Rn. 31; B.v. 21.2.2013 - 12 CE 12.2136
— juris Rn. 30).

42

Ein grundsatzlicher Bedarf der Antragstellerin nach Hilfe zur Personlichkeitsentwicklung und zu einer
eigenstandigen Lebensfluhrung im Sinne des § 41 Abs. 1 SGB VIl ist vorliegend — auch nach der
Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 26. August 2024 — unstreitig. Allerdings erachtet die
Antragsgegnerin nicht die Weitergewahrung der teilbetreuten Unterbringung nach § 34 SGB VIl als
erforderlich, sondern halt eine sozialpadagogisch begleitete Wohnform nach § 13 Abs. 3 SGB VIl flr
ausreichend.

43

Unter Zugrundelegung des Prifungsmalistabs der sozialpadagogischen Fachlichkeit erachtet das Gericht
die Entscheidung der Antragsgegnerin als nicht mehr vertretbar. Die Antragstellerin hat vielmehr glaubhaft
gemacht, dass der hinsichtlich der Auswahl der konkreten Hilfemalihahme gegebene Beurteilungsspielraum
der Antragsgegnerin sich vorliegend bis zu einer erneuten fachgerechten Uberpriifung des
Jugendhilfebedarfs allein auf die beantragte weitere Unterbringung in der teilbetreuten individuellen
Wohngruppe der Einrichtung S. verengt hat.

44
Denn neben dem von der Antragsgegnerin bereits nicht ordnungsgemaf durchgefihrten
Verwaltungsverfahren hat diese dariber hinaus die rechtlichen Rahmenbedingungen verkannt.

45



Aus den vorgelegten Behordenakten Iasst sich bereits der Bedarf der Antragstellerin nicht hinreichend
entnehmen, zudem ist nicht erkennbar, welchem Bedarf die Antragsgegnerin ihre Entscheidung zugrunde
legt. Eine aktuelle Bedarfspriifung durch die Antragsgegnerin ist fiir das Gericht nicht erkennbar, vielmehr
finden sich in den vorgelegten Behérdenakten ausschlief3lich Berichte der die Antragstellerin betreuenden
Einrichtung sowie Schreiben der Antragstellerin. Worin die Antragsgegnerin jedoch den aktuellen
Hilfebedarf der Antragstellerin sieht, bleibt unklar.

46

Vielmehr widersprechen sich insoweit die von der Antraggegnerin vorgeschlagenen alternativen Hilfen.
Denn die Antragsgegnerin verweist zum einen auf die Eingliederungshilfe und zum anderen auf Hilfe nach §
13 Abs. 3 SGB VIII, welchen véllig unterschiedliche Bedarfe und Voraussetzungen zu Grunde liegen.
Zudem ist hiervon die Feststellung der Antragsgegnerin, dass ,unstreitig ein jugendhilferechtlicher Bedarf*
weiterbestehe, abzugrenzen, welcher gerade eine Hilfe nach § 41 SGB VIl und nicht nach § 13 Abs. 3 SGB
VIl (Wiesner/Wapler/Struck/Schon, 6. Aufl. 2022, SGB VIII § 13 Rn. 35, beck-online) begrindet.

47

Auch die in dem Vermerk vom 23. Juli 2024 enthaltene Feststellung, dass sich die von der Antragstellerin
begehrten Ziele, welche sie mit der Verlangerung der Hilfe zu erreichen versucht, ,nach wie vor
gleichbleibend darstellen wie schon zu Beginn der Hilfe®, kann zumindest die Ablehnung der bisherigen
Hilfe nicht begriinden. Sofern die Antragsgegnerin durch diese Formulierung zum Ausdruck bringen mdchte,
dass die Hilfe seit langem zur Zielerreichung ungeeignet ist, hatte sie seit langem eine andere, geeignetere
Hilfeform anbieten miissen. Hingegen kann alleine aus der Tatsache, dass die Antragstellerin konsequent
an ihren Zielen festhalt und diese weiterhin zu erreichen versucht, weder auf eine Verweigerungshaltung
der Antragstellerin noch auf die Ungeeignetheit der bisherigen Hilfe geschlossen werden. Vielmehr ergibt
sich aus den Entwicklungsberichten der Einrichtung, dass die Entwicklung der Antragstellerin zwar langsam
und auch nicht stetig, aber grundsatzlich positiv verlauft und sie die Unterstiitzung der Einrichtung annimmt.

48

Soweit die Antragsgegnerin zudem auf die Zustandigkeit des Bezirks verweist, lasst sich den
Behordenakten bereits nicht entnehmen, wie dies gegentber der Antragstellerin rechtzeitig kommuniziert
und sie hierbei unterstitzt wurde. Entsprechende Aufzeichnungen insbesondere zu Gesprachen im Jahr
2023, wie von der Antragsgegnerin behauptet, finden sich zumindest in den vorgelegten Behdrdenakten
nicht.

49

Zudem verkennt die Antragsgegnerin, dass sie fir Eingliederungshilfe bei seelischer Behinderung (welche
vorliegend im Arztbericht vom 15. Februar 2024 festgestellt wurde und der Antragsgegnerin seit 2. Mai 2024
bekannt ist) nach § 41 SGB VIl i.V.m. § 35a SGB VI, vorrangig fur Hilfeleistungen zustandig und daher ein
Verweis auf die Zustandigkeit des Bezirks rechtswidrig ist. Zwar ist dem Gericht insoweit bekannt, dass die
Antragsgegnerin mit dem Bezirk eine Kooperationsvereinbarung getroffen hat, welche insbesondere auch
die Zustandigkeit des Bezirks flir junge Volljahrige mit seelischer Behinderung regelt. Wie das Gericht
jedoch bereits mehrfach rechtskraftig entschieden hat, ist diese Kooperationsvereinbarung aufgrund des
Verstolles gegen die gesetzlichen Zustandigkeitsregelungen unwirksam (zuletzt VG Munchen, U.v.
20.3.2024 — M 18 K 19.931 — juris Rn. 72 m.w.N.; vgl. auch LSG BW, U.v. 14.7.2022 — L 7 SO 2892/20 —
juris Rn. 41). Es verbleibt daher bei der nach § 10 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII gesetzlich geregelten vorrangigen
Zustandigkeit des Jugendamtes flr Eingliederungshilfe nach § 41 Abs. 2 SGB VIl i.V.m. § 35a SGB VIl fur
Hilfeempfanger ggf. bis zum Erreichen des 27. Lebensjahres (§ 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII) (Axel Stahr in:
Hauck/Noftz SGB VIII, 1. Ergénzungslieferung 2024, § 41 SGB VIII, Rn. 41; LPK-SGB VIlI/Peter-Christian
Kunkel/Jan Kepert/Andreas Dexheimer, 8. Aufl. 2022, SGB VIII § 41 Rn. 15, beck-online).
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Insbesondere aufgrund der bisher unzureichenden Bedarfsermittiung kann auch das Gericht derzeit keine
Entscheidung dariber treffen, welche Hilfe vorliegend fir die Antragstellerin nach sozialpadagogischen
Mafstaben zur weiteren Personlichkeitsentwicklung erforderlich ist. Das Gericht geht jedoch — wohl in
Ubereinstimmung mit der Antragsgegnerin — davon aus, dass die Antragstellerin zumindest einer
stationaren weiteren Unterbringung bedarf.

51



Die Fortsetzung der Hilfe tber die Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus ist als Ausnahme zur Regel,
dass die Hilfe endet, ausgestaltet. Der Gesetzgeber will die Fortsetzung auf Einzelfalle beschranken
(BeckOGK/Bohnert, 1.8.2024, SGB VIIl § 41 Rn. 59, beck-online). Ein begriindeter Einzelfall liegt vor, wenn
es aufgrund der individuellen Situation inhaltlich nicht sinnvoll ist, die Hilfe mit dem 21. Lebensjahr zu
beenden. Zur Feststellung des begriindeten Einzelfalls bedarf es einer am Einzelfall ausgerichteten
individuellen Uberpriifung und Begriindung. Die Beurteilung des begriindeten Einzelfalles ist gerichtlich voll
nachprufbar. Ein Beurteilungsspielraum kommt dem Jugendamt hier nicht zu (Minder/Meysen/Trenczek,
Frankfurter Kommentar SGB VIII, SGB VIII § 41 Rn. 9, beck-online). Allerdings werden in Rechtsprechung
und Literatur unterschiedliche Auffassungen zu der Frage vertreten, wie restriktiv die Ausnahmevorschrift
auszulegen ist (vgl. hierzu ausfihrlich: LPK-SGB VIllI/Peter-Christian Kunkel/Jan Kepert/Andreas
Dexheimer, 8. Aufl. 2022, SGB VIII § 41 Rn. 13 f., beck-online). Alleine eine noch nicht abgeschlossene
AusbildungsmafRnahme kann dementsprechend nicht zum einzigen und entscheidenden Kriterium erhoben
werden, allerdings bei der Beurteilung, ob ein begriindeter Einzelfall vorliegt, ein gewichtiges Indiz dafir
sein, dass der junge Mensch auch noch erganzender sozialpadagogischer Hilfe(stellung) bedarf. Hier sind
die Einschatzung des Stands der Personlichkeitsentwicklung und eine Prognose Uber die Dauer und den
zugigen Abschluss der JugendhilfemaRnahme grundlegend (LPK-SGB VllI/Peter-Christian Kunkel/Jan
Kepert/Andreas Dexheimer, 8. Aufl. 2022, SGB VIII § 41 Rn. 14, beck-online).
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Zudem soll die Hilfe nach § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII nur fir einen begrenzten Zeitraum Uber das 21.
Lebensjahr hinaus fortgesetzt werden. Dieser Zeitraum kann aber nicht schematisch, sondern nur im
Hinblick auf den konkreten Hilfebedarf im Einzelfall bestimmt werden (vgl. hierzu: Wiesner/Wapler/Gallep, 6.
Aufl. 2022, SGB VIII § 41 Rn. 26, beck-online). Die Ansicht der Antragsgegnerin, dass eine weitere
Bewilligung ausschlief3lich fiir einen Zeitraum von bis zu drei Monaten méglich ware, geht daher ebenfalls
fehl.

53

Die Antragsgegnerin war daher zu verpflichten, unverzuglich den tatsachlichen aktuellen Hilfebedarf der
Antragstellerin im Rahmen eines ordnungsgemafen Hilfeplanverfahrens nach § 36 SGB VIII (vgl. hierzu
ausfihrlich: VG Minchen, U.v. 20.3.2024 — M 18 K 20.3029 — juris Rn. 44 ff. m.w.N.) zu ermitteln und
gezielt HilfemaRnahmen unter Berticksichtigung der gesetzlichen Gegebenheiten fir die Antragstellerin
festzulegen. Hierfur hat die Antragsgegnerin insbesondere vor ihrer Entscheidung ein Hilfeplangesprach mit
der Antragstellerin und den weiteren im Hilfeverfahren beteiligten Personen durchzufiihren, sich hierbei ein
eigenes Bild von der Antragstellerin zu machen und gemeinsam den weiteren Hilfebedarf und zukinftige
Ziele festzulegen. Das bisher erfolgte Vorgehen, Hilfeplangesprache offenbar mangels rechtlichen Wissens
der Antragsgegnerin kurzfristig abzusagen und im Folgenden jeden personlichen Austausch zu unterlassen,
entbehrt hingegen jeder Fachlichkeit.
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Bis zu einer solchen Entscheidung der Antragsgegnerin erachtet es das Gericht zudem vorliegend als
notwendig, eine vorlaufige Regelung zur Hilfeleistung zu treffen und die Antragsgegnerin dazu zu
verpflichten, der Antragstellerin ab dem 19. August 2024 vorlaufig Hilfe fir junge Volljahrige in Form des
teilbetreuten individuellen Wohnens in der Einrichtung S., langstens jedoch Uber einen Zeitraum von sechs
Monaten zu bewilligen.
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Sowohl mangels derzeit umgehend vorhandener geeigneter alternativer Unterbringungsmaglichkeiten, als
auch um einen mehrfachen Einrichtungswechsel fir die Antragstellerin mit Eingewdhnungszeiten zu
vermeiden, erachtet das Gericht aktuell ausschlief3lich die weitere Unterbringung der Antragstellerin in der
Einrichtung, in welcher sie sich seit 1. September 2020 befindet, als geeignet.
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Auch insoweit liegt daher — entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin — unzweifelhaft ein Anordnungsgrund
vor. Denn andernfalls wirde die Antragstellerin nunmehr in eine akute Notlage ohne Wohnung, Einkommen
und familidre Unterstiitzung gesturzt werden (vgl. VGH BW, B.v. 23.5.2023 — 12 S 457/23 — juris Rn. 23 ff.,
28). Hingegen kann die derzeit wohl erfolgende weitere Betreuung der Antragstellerin durch die Einrichtung
S. den Anordnungsgrund keinesfalls entfallen lassen. Denn entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin tragt
nicht die Einrichtung, sondern die Antragstellerin das Kostenrisiko dieser weiteren Betreuung. Denn auch



wenn die Antragstellerin und die Einrichtung Uber diese wohl formlich keinen Vertrag, insbesondere auch
mit der Klarung der finanziellen Folgen geschlossen haben, ist zumindest von einem konkludenten
Vertragsschluss hinsichtlich einer kostenpflichtigen Leistung durch die Einrichtung auszugehen (vgl. hierzu
auch: VG Munchen, U.v. 16.11.2022 — M 18 K 18.3763 — juris Rn. 50, 69 ff.). Nachdem der Antragstellerin
jedoch unzweifelhaft die finanziellen Mittel hierfur nicht zur Verfligung stehen durften, ist die Dringlichkeit
und Eilbediirftigkeit gegeben und kann die Antragsgegnerin als verantwortliche Leistungstragerin nicht auf
das Kostenrisiko des Leistungserbringers verweisen.

57
Die Verpflichtung war ab Eingang des Antrags bei Gericht und langstens fir den Zeitraum von sechs
Monaten zu treffen.
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Zwar kann regelmafig eine Verpflichtung zur Hilfeleistung nur fiir die Zukunft erfolgen. Der Antrag der
Antragstellerin ging jedoch bereits am 19. August 2024 bei Gericht ein und eine umgehende Entscheidung
hiertber wurde durch die erst am 28. August 2024 erfolgte vollstandige Vorlage der Behérdenakten
verhindert. Zudem geht das Gericht davon aus, dass die Antragstellerin derzeit weiterhin von der
Einrichtung betreut wird. Daher ist vorliegend eine Ubernahme der Kosten durch die Antragsgegnerin ab
dem 19. August 2024, folglich dem Tag des Eingangs des Eilantrags beim Verwaltungsgericht, angemessen
und sachgerecht (vgl. hierzu auch VG Minchen, B.v. 22.3.2024 — M 18 E 24.719 — juris Rn. 60 m.w.N.).
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Zudem war die Verpflichtung auf langstens sechs Monate zu beschranken, da die Bewilligung von
Jugendhilfeleistungen regelmaig unter Berlcksichtigung des aktuellen Hilfebedarfs zeitabschnittsweise
erfolgt. Im Ubrigen drfte auch insoweit das Vorgehen der Antragsgegnerin, die Hilfe mit Bescheid vom 20.
August 2021 bis 13. August 2024 zu bewilligen und sich wahrend des gesamten Zeitraums offenbar
ausschlieRlich Uber Berichte der Einrichtung Uber die Entwicklung und den Bedarf der Antragstellerin zu
informieren, rechtswidrig sein (Wiesner/Wapler/Gallep, 6. Aufl. 2022, SGB VIII § 41 Rn. 26, beck-online).

60
Dem Antrag war daher vollumfanglich stattzugeben.

61
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

62
Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.



