VG Bayreuth, Urteil v. 27.06.2024 — B 4 K 22.410

Titel:
Harteausgleich bei der Festsetzung von Stra3enausbaubeitragen

Normenkette:
BayKAG Art. 19a Abs. 2 S. 1, Abs. 7 S. 4 Nr. 1, Abs. 8, Abs. 9S. 3

Leitsatze:

1. Das Harteausgleichsverfahren nach Art. 19a BayKAG ist kein Widerspruchsverfahren oder
Kontrollverfahren, denn Sinn und Zweck der Vorschrift ist ausschlieflich die Kompensation der finanziellen
Belastung durch die festgesetzten Strallenausbeitrage. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die gesetzlich vorgesehene Eigenbeteiligung von 2.000 EUR ist beitragspflichtbezogen zu
beriicksichtigen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Harteausgleich Stralenausbaubeitrdge, Berlicksichtigung des Eigenanteils beitragspflichtbezogen,
Eckgrundstuick, freier Beurteilungsspielraum der Hartefallkommission, Strallenausbaubeitrag,
Harteausgleich, Eigenbeteiligung, personenbezogen, grundstiicksbezogen, Eigenbelastung,
Antragsbefugnis

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 05.11.2024 — 6 ZB 24.1419

Fundstelle:
BeckRS 2024, 24478

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch den Beklagten
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Gewahrung eines Harteausgleichs wegen der Festsetzung von Vorauszahlungen fiir
Straflenausbaubeitrage.

2

Mit Bescheid vom 29. April 2014 setzte der Markt ... gegeniber dem Klager Vorausleistungen fir einen
Ausbaubeitrag fur die Erneuerung und Verbesserung der Ortsstrale ...ring hinsichtlich des Grundsticks
FINr. ..., Gemarkung ... (..., ...), in HOhe von 2.857,84 € fest. Mit weiterem Bescheid vom 5. Mai 2014
setzte der Markt ... gegentber dem Klager hinsichtlich desselben Grundstiicks Vorausleistungen fiir einen
Ausbaubeitrag fur die Erneuerung und Verbesserung der Ortsdurchfahrt ... Strae/ ...ring in Héhe von
1.697,43 € fest.

3

Der Klager beantragte unter dem 23. September 2019, eingegangen beim Beklagten am 25. September
2019, die Gewahrung eines Harteausgleichs nach Art. 19a des Kommunalabgabengesetzes (KAG)
bezlglich dieser StralRenausbaubeitrage.

4



Mit Bescheid vom 21. Marz 2022 gewahrte die Hartefallkommission fir StraRenausbaubeitrage (im
Folgenden Hartefallkommission) dem Klager hinsichtlich des Vorauszahlungsbescheides vom 29. April
2014 einen Harteausgleich in Hohe von 486,50 €.

5

Ein Harteausgleich kdnne maximal in Hohe der geleisteten Beitrage abzlglich einer Eigenleistung in Hohe
von 2.000 € erfolgen, Art. 19a Abs. 9 Satz 3 KAG. Bei der Verteilung der einmalig zur Verfigung stehenden
50 Mio. € habe die Hartefallkommission entsprechend den Vorgaben in Art. 19a Abs. 9 KAG die zeitliche
Nahe zum Stichtag mit 40%, das zu versteuernde Einkommen mit 20%, die Hohe des Beitrags mit 20%, die
systemische Harte mit 10% und sonstige besondere Umstande mit 10% gewichtet. Auf dieser Grundlage
habe sie im Rahmen einer Gesamtschau die Einzelfallumstande jeweils im Hinblick auf die im Gesetz
genannten Kriterien unter Bericksichtigung der in den Ubrigen zulassigen Antragen vorgetragenen
Umstande bewertet. Dabei seien auch das Gesamtvolumen der gestellten Antrage und die Art der
Belastungen, die den ubrigen zuldssigen Antrédgen auf Gewahrung eines Harteausgleichs zugrunde lagen,
mit einbezogen worden. Umstéande, die im Rahmen der Gesamtschau lediglich einen Ausgleich von unter
10,00 € begriinden kdnnen, seien regelmaRig nicht als ausgleichsfahige Harte angesehen worden. Fir den
Klager ergebe sich daraus ein Harteausgleich im zugesprochenen Umfang.

6
Ein Zustellungsnachweis fiir den Bescheid ist aus der Behordenakte nicht ersichtlich.

7

Mit weiterem Bescheid vom 21. Marz 2022 lehnte die Hartefallkommission die Gewahrung eines
Harteausgleichs fur die Vorauszahlungsfestsetzung fiir das Grundstlick FINr. ..., Gemarkung ..., bezlglich
des Bescheides vom 5. Mai 2014 ab.

8

Es seien keine StralRenausbaubeitrage, entsprechende Vorauszahlungen oder eine entsprechende Ablose
in Hohe von mindestens 2.000 € abzliglich Erstattung oder Erlass festgesetzt worden (Art. 19a Abs. 7 Satz
4 Nr. 1 KAG).

9
Ein Zustellungsnachweis flr den Bescheid ist aus der Behordenakte nicht ersichtlich.

10
Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 20. April 2022, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, liel® der Klager Klage erheben und beantragen,

1. die zum Aktenzeichen ... ergangenen Bescheide vom 21. Marz 2022 aufzuheben;

2. die Beklagte zu verpflichten, einen neuen Harteausgleich durchzufiihren mit der MaRgabe, dass der
StraRenausbaubeitrag des Klagers 4.555,27 € betragt.

11

Die Vorgehensweise des Beklagten, zwei verschiedene Bescheide fir ein Grundstiick zu erlassen und
damit fast die Halfte der gegen den Klager festgesetzten StralRenausbaubeitrage unbericksichtigt zu
lassen, fuhre hier dazu, dass ihm lediglich 486,50 € statt der gesamten Belastung von 4.555,27 € als
Harteausgleich zugesprochen worden seien. Dies sei unbillig, es habe vielmehr die Gesamtbelastung fur
das Eckgrundstlick des Klagers bertcksichtigt werden mussen.

12
Die Hartefallkommission erwiderte hierzu mit undatiertem, am 1. August 2022 bei Gericht eingegangenem
Schriftsatz und beantragte,

die Klage abzuweisen.

13

Fir jede Beitragspflicht sei separat das Vorliegen der gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen zu prifen
und jeweils ein Bescheid zu erlassen gewesen. Der Antrag des Klagers auf Harteausgleich habe den
Ausbau zweier unterschiedlicher Anlagen betroffen, an die das klagerische Grundstlick angrenze, die



Anlage ,,...ring“ und die Anlage ,.... Stralle/ ...ring"“. Dementsprechend sei der Antrag hinsichtlich der Anlage
.--- Strale/ ...ring"“ abzulehnen gewesen, da keine Antragsbefugnis vorgelegen habe, weil kein
StraRenausbaubeitrag von mindestens 2.000 € festgesetzt worden sei, Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG.
Auch im Hinblick auf die Anlage ,....ring" sei die Entscheidung der Hartefallkommission rechtmaRig, sie
basiere auf dem festgesetzten Stralenausbaubeitrag in Héhe von 2.857,84 €.

14

Der Klagerbevollmachtigte fuhrte hierzu mit Schriftsatz vom 13. September 2022 aus, beim Harteausgleich
sei die Belastung fur das Grundstlick des Klagers zu betrachten. Dass es sich um ein Eckgrundstiick
handele, kdnne nicht zum Nachteil des Klagers gereichen. Es werde bestritten, dass es sich um zwei
verschiedene Anlagen handele. Bereits anhand der Strallennamen sei erkennbar, dass es sich nicht um
zwei abgetrennte StralRen handele.

15

Mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2022 nahm die Hartefallkommission dazu dahingehend Stellung, dass die
Rechtmaligkeit einer etwaigen Aufteilung von Beitrdgen durch die Kommunen von ihr nicht zu Gberprifen
gewesen sei. Vielmehr sei insoweit die Einschatzung des Marktes ... zugrunde zu legen, der Malinahmen
an unterschiedlichen Anlagen abgerechnet habe. Gegenstand einer beitragsfahigen MaRnahme sei dabei
grundsatzlich die einzelne Ortsstralle als 6ffentliche Einrichtung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG. Der
Bescheid des Marktes ... vom 29. April 2014 beziehe sich auf die Anlage ,,...ring*“ als
HaupterschlieBungsstralRe, wahrend sich die Festsetzung vom 5. Mai 2014 auf die Ausbauanlage ,,...
Stralle/ ...ring" als Hauptverkehrsstralle beziehe. Die unterschiedlichen StralRentypen seien schon wegen
der unterschiedlichen gemeindlichen Eigenanteile zwingend eigenstandig zu behandeln. Auch die dem
Klager ausweislich der Vorauszahlungsbescheide gewahrte EckgrundstiickermafRigung, die wegen der
jeweiligen Tiefenbegrenzung unterschiedlich angesetzten beitragspflichtigen Nutzflachen und die fehlende
Verrechnung zwischen den festgesetzten Vorauszahlungen sprachen dafir, dass von der Gemeinde zwei
getrennte Anlagen angenommen worden seien. Es hatten daher im Rechtssinne zwei separate Antrage auf
Harteausgleich vorgelegen.
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Es sei zu bertiicksichtigen, dass auf die Leistungen aus dem Hartefallfonds kein Anspruch bestehe, Art. 19a
Abs. 8 KAG. Der Klager habe daher nur einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit anderen
Antragsparteien. Es habe aber der durchgangigen behdrdlichen Praxis entsprochen, Antrage nach
Beitragspflichten aufzuteilen und den Selbstbehalt auf jede Beitragspflicht anzuwenden. Sowohl im Rahmen
der Antragsbefugnis nach Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG als auch bei der Beurteilung der Harte im Sinne
des Art. 19a Abs. 9 Satz 3 KAG sei bei der Mindestbeitragshdhe nicht auf die Person oder das Grundstiick,
sondern auf die Beitragspflicht abzustellen. Dies entspreche dem Gesetzeswortlaut, nur ein solches
Versténdnis werde den verschiedensten Konstellationen, mit denen sich die Hartefallkommission im
Rahmen der rechtlichen Bewertung der knapp 20.000 Antrage zu befassen hatte, gerecht. Eine
personenbezogene Betrachtung hatte beispielsweise fur Miteigentimer nachteilige Auswirkungen gehabt,
wohingegen Eigentiimer von mehreren Grundsticken in ungerechtfertigter Weise Ubervorteilt worden
waren. Eine grundstiicksbezogene Betrachtung hatte sich bei einer von der abrechnenden Gemeinde
erfolgten Zusammenfassung mehrerer Flurnummern zu einer wirtschaftlichen Einheit nachteilig ausgewirkt.
Eine beitragsbezogene Betrachtung flihre hingegen auch mit Blick auf Wohnungs- und Teileigentiimer nach
Art. 5 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 KAG, bei denen eine grundstiicksbezogene Betrachtung entgegen der
gesetzgeberischen Intention zu einem nur anteiligen Selbstbehalt gefiihrt hatte, zu einem klaren und in sich
schlissigen Gesamtsystem. In Fallen von MehrfacherschlieBungen habe das Bestehen mehrerer
Beitragspflichten hingegen bereits bei der Hohe der konkreten Beitragsfestsetzung durch eine sogenannte
EckermaBigung im Rahmen der satzungsmafigen Verteilungsregelung bertcksichtigt werden kdnnen.
Dabei sei nach standiger Rechtsprechung davon auszugehen, dass durch die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme einer weiteren Erschlielungsanlage ein zusatzlicher Vorteil entstehe. Allein die
MehrfacherschlieBung flhre also nicht zu einer mit der Abschaffung der StraRenausbaubeitrage
verbundenen Harte i.S.d. Art. 19a KAG. Auch unter dem Gesichtspunkt der Praktikabilitat im
Massenverfahren sei der beitragsbezogenen Betrachtung der Vorzug zu geben. Eine erneute
vollumfangliche inhaltliche Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Beitragsfestsetzung sei angesichts der
Anzahl von knapp 20.000 Antragen nicht mehr leistbar gewesen. Im Ubrigen obliege es nicht der



Hartefallkommission, im Rahmen des Harteausgleichsverfahrens ein versaumtes Rechtsbehelfsverfahren
gegen die inzwischen bestandskraftige Beitragsfestsetzung nachzuholen.

17

Die Klagerbevollméachtigte wies hierzu mit Schriftsatz vom 19. Januar 2023 darauf hin, dass lediglich die
StralRe ...ring am Grundstlck des Klagers vorbeilaufe, nicht aber die ... Stral’e. Die Argumentation des
Beklagten zeige, dass gerade keine Einzelfallentscheidung getroffen, sondern das Ermessen fehlerhaft
ausgeUlbt worden sei. Der Umstand, dass es fur den Beklagten im Ergebnis am einfachsten sei, auf die
Beitragspflicht abzustellen, kdnne nicht dazu flihren, dass der Gesetzeswortlaut entsprechend auszulegen
sei. Vielmehr spreche Art. 19a Abs. 9 Satz 3 KAG in Bezug auf die maximale Hohe des Harteausgleichs
von ,den geleisteten Beitragen® im Plural. Es seien daher samtliche geleistete Beitrage bezliglich eines
Grundstticks zu bertcksichtigen. Der Hartefallantrag solle auch nach Auffassung des Beklagten besondere
Harten ausgleichen. Im vorliegenden Fall sei das allerdings nicht passiert.

18

Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2024 nahm die Hartefallkommission nochmals Stellung und flhrte aus, dass bei
der Prifung der Voraussetzungen der Antragsbefugnis an samtliche Antréage gleiche Anforderungen gestellt
worden seien. Die Ausfihrungen der Klagerseite zur ermessensfehlerfreien Einzelfallentscheidung gingen
fehl, ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung bestehe hier nicht, da bereits die
tatbestandlichen Voraussetzungen auf Gewahrung eines Hartefallausgleichs nicht vorlagen. Art. 19a Abs. 7
Satz 4 Nr. 1 und Abs. 9 Satz 3 KAG deckten die von der Hartefallkommission vertretene Rechtsauffassung.
Der Wortlaut des Art. 19a Abs. 9 KAG sei hinsichtlich des Begriffs ,Beitrag” bzw. ,Beitrage” nicht einheitlich.
Systematisch beziehe sich Art. 19a Abs. 9 Satz 3 KAG auf die Bewertung der personlichen Harte i.S.d. Art.
19a Abs. 9 Satz 1 und 2 KAG, wo das Wort ,Beitrag” im Singular verwendet werde. Satz 3 diene dazu, der
Hartefallkommission einen maximalen Rahmen zu geben. Es sei dort zudem die Rede von ,geleisteten”,
also tatsachlich gezahlten Beitrédgen. Bei Verwendung des Begriffes ,Beitrag” im Singular waren hier nicht
alle Konstellation von der Regelung berticksichtigt worden. Durch Ratenzahlung bzw. Kostenspaltung
konnten sich etwa aus einer Festsetzung mehrere Beitradge ergeben. Ebenso konnten im Einzelfall auf
Grund einer Tiefenbegrenzung in mehreren separaten Bescheiden Beitrage erhoben werden, die aber
dennoch im Ergebnis lediglich eine Festsetzung betrafen, so dass nicht auszuschliel3en sei, dass ein
Beitragspflichtiger mehrere Beitrage auf eine einzelne Beitragspflicht leiste. Unabhangig davon sei der
Antrag des Klagers jedoch schon auf der Ebene der Antragsbefugnis nach Art. 19a Abs. 7 KAG abzulehnen
gewesen. Insoweit werde auf die Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 14. Dezember 2022 verwiesen. Die
Rechtsauffassung des Beklagten sei inzwischen durch das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach (U.v.
28.3.2024 — AN 3 K 22.01049 — juris Rn. 21 ff.) insoweit bestatigt worden, als jedenfalls eine rein
personenbezogene Betrachtungsweise in dem Sinne, dass die 2.000 € Eigenbeteiligungsschwelle pro
Antragsteller nur einmal anzusetzen sei, ausscheide. Eine rein grundstiicksbezogene Betrachtung scheide
aber aus den im Schriftsatz vom 14. Dezember 2022 genannten Griinden aus. In Fallen von
MehrfacherschlieBungen habe das Bestehen mehrerer Beitragspflichten bereits bei der Hohe der konkreten
Beitragsfestsetzung durch eine sogenannte Eckermafigung — wie auch im Fall des Klagers —im Rahmen
der satzungsmaRigen Verteilungsregelung berticksichtigt werden kdnnen. Dabei sei zu berlcksichtigen,
dass durch die Méglichkeit der Inanspruchnahme einer weiteren Erschliefungsanlage unabhangig von der
subjektiven Wahrnehmung des Beitragspflichtigen auch ein zusatzlicher Vorteil entstehe. Eine ,doppelte
Belastung“ von Eckgrundstlicken sei daher nicht systemwidrig. Zudem wirde eine Abkehr von der
Aufteilung nach Beitragspflichten im vorliegenden Verfahren zu einer ungerechtfertigten Besserstellung des
Klagers gegenilber den tbrigen Antragstellern fihren, deren Antrage aufgrund der beitragsbezogenen
Auslegung der 2.000 €-Grenze als unzulassig abgelehnt worden seien. Der Klager habe lediglich Anspruch
auf Gleichbehandlung mit anderen Antragstellern, ein Rechtsanspruch auf Leistungen des Hartefallfonds
bestehe nicht, Art. 19a Abs. 8 KAG.
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Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll vom 27. Juni 2024 Bezug
genommen. Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die
Gerichtsakte und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20



1. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch auf eine
Neuverbescheidung seines Antrages auf Harteausgleich, da die streitgegenstandlichen Bescheide
rechtmafig sind und ihn nicht in seinen Rechten verletzen, § 113 Abs. 5 VwGO.

21

a) Die Bescheide vom 21. Marz 2022 ergingen formell rechtmafig. Beim Erlass ablehnender Bescheide
konnte die Hartefallkommission angesichts dessen, dass bei ihr knapp 20.000 Antrage auf Harteausgleich
nach Art. 19a KAG eingegangen waren, zu Recht auch im vorliegenden Fall von einer vorherigen Anhérung
nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 4 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) absehen (vgl.
Kallerhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Aufl. 2023, § 28 Rn. 59 ff.
m.w.N.).

22
b) Die Bescheide vom 21. Marz 2022 sind auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden.

23

aa) Rechtsgrundlage fir die Gewahrung eines Harteausgleichs fiir Strallenausbaubeitrage ist Art. 19a Abs.
2 Satz 1 und Abs. 8 KAG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland (GG).
Der Bayerische Gesetzgeber hat sich im Jahr 2019 dazu entschieden, die Erhebung von
Straflenausbaubeitragen riickwirkend zum 1. Januar 2018 abzuschaffen. Um mit der stichtagsgebundenen
Abschaffung einhergehende Harten abzufedern, hat er flankierend freiwillige Ausgleichszahlungen fir
besondere Hartefalle bestimmt und einen entsprechenden Hartefallfonds eingerichtet. Die Gewahrung eines
solchen Harteausgleichs hat er in Art. 19a KAG an verschiedene Voraussetzungen geknipft. Nach Art. 19a
Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG ist antragsbefugt nur, gegen wen nach den Bestimmungen des KAG durch
Bescheid, Vergleich oder Vereinbarung im Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis zum Ablauf des 31. Dezember
2017 Strallenausbaubeitrage, entsprechende Vorauszahlungen oder eine entsprechende Abldse in Hohe
von mindestens 2.000 € festgesetzt wurden, soweit die Beitrage nicht erlassen oder anderweitig erstattet
worden sind. Ubereinstimmend sieht Art. 19a Abs. 9 Satz 3 KAG vor, dass ein Harteausgleich maximal in
Hohe der geleisteten Beitrage abzlglich einer Eigenbelastung in Héhe von 2.000 € erfolgen kann. An der
Verfassungsmafigkeit diese Regelungen hat das erkennende Gericht keine Zweifel, zumal der
Gesetzgeber nicht verpflichtet war, die Strallenausbaubeitrage abzuschaffen und einen Harteausgleich
einzufihren.
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bb) Hinsichtlich des Vorauszahlungsbescheides vom 5. Mai 2014 mangelte es dem Klager an der
erforderlichen Antragsbefugnis nach Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG, da insoweit keine Vorauszahlung in
Hohe von mindestens 2.000 € festgesetzt wurde. Die Hartefallkommission hat hier zu Recht allein auf den
im Vorauszahlungsbescheid vom 5. Mai 2014 festgesetzten Beitrag von 1.697,43 € abgestellt und die
weitere, ebenfalls gegenltber dem Klager fur dasselbe Grundstiick festgesetzte Vorauszahlung aus dem
Bescheid vom 29. April 2014 in Hohe von 2.857,84 € unberlcksichtigt gelassen.
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(1) Ob dabei die Festsetzung der StralRenausbaubeitrage durch die jeweilige Gemeinde insbesondere auch
hinsichtlich der Anlagenbildung zu Recht erfolgte, war im Rahmen der Entscheidung Uber die Antrage des
Klagers auf Harteausgleich von der Hartefallkommission nicht mehr zu Gberprifen. Das
Harteausgleichsverfahren nach Art. 19a KAG ist kein Widerspruchsverfahren oder Kontrollverfahren. Schon
die Gesetzesbegrindung (LT-Drs. 18/1552 S. 3 ff.) zeigt deutlich, dass Sinn und Zweck des Art. 19a KAG
ausschlieRlich die Kompensation der finanziellen Belastung durch die festgesetzten Stralenausbeitrage ist.
Es ist nicht erkennbar und im Hinblick auf die offensichtliche Ausrichtung auf ein Massenverfahren nicht
anzunehmen, dass der Kommission eine einer Widerspruchsbehorde vergleichbare
Uberpriifungskompetenz fiir die RechtméRigkeit der StraRenausbaubeitragsbescheide zustehen sollte.
Vielmehr ist die Kommission an die in den jeweiligen Beitragsbescheiden durch die Gemeinden getroffenen
Festsetzungen — positiv wie negativ — gebunden (vgl. VG Augsburg, U.v. 25.5.2023 — Au 2 K 22.905 — juris
Rn. 22; VG Ansbach, U.v. 28.3.2023 — AN 3 K 22.01049 — juris Rn. 27). Insofern hatte der Beklagte schon
keine Befugnis, die Festsetzung der beiden StralRenausbaubeitrage materiell in Frage zu stellen. Der Markt
... istin den beiden Vorauszahlungsbescheiden eindeutig von zwei unterschiedlichen ausgebauten Anlagen
ausgegangen, die nicht nur verschieden benannt, sondern auch in unterschiedliche Straflenkategorien



(Haupterschlieflungsstraflde bzw. Hauptverkehrsstrafe) mit jeweils unterschiedlichen gemeindlichen
Eigenanteilen eingeordnet wurden.

26

(2) Die Frage, wie die gesetzlich vorgesehene Eigenbeteiligung von 2.000 € in Konstellationen wie der
vorliegenden anzusetzen ist, beantwortet der Gesetzeswortlaut nicht eindeutig. Zwar sprechen Art. 19a Abs.
7 Satz 4 Nr. 1 KAG und Art. 19a Abs. 9 Satz 3 KAG im Plural von ,Beitragen®, was — wie von Klagerseite
vorgetragen — fur eine grundstiicksbezogene Berlcksichtigung des Eigenanteils sprechen konnte.
Zwingend ist diese Annahme jedoch nicht, da insbesondere in Art. 19a Abs. 9 Satz 1 KAG von
.Beitragsbescheid“ und ,Beitrag” im Singular die Rede ist. Auch die Gesetzesbegriindung (vgl. LT-Drs.
18/1552, S. 4 f.) ist insoweit unergiebig (im Ergebnis ebenso VG Ansbach, U.v. 28.3.2024 — AN 3 K
22.01049 — juris Rn. 21). Art. 19a KAG ist daher unter Berucksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift
auszulegen. Die Kammer ist dabei im Ergebnis der Auffassung, dass der Eigenanteil nicht personen- oder
grundstlicksbezogen in dem Sinne anzusetzen ist, dass er nur einmal fir jeden Antragsteller oder nur
einmal fur jedes Grundstiick berticksichtigt werden kénnte, fir das im Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31.
Dezember 2017 Strallenausbaubeitrage, entsprechende Vorauszahlungen oder eine entsprechende Abldse
festgesetzt wurden.

27

(a) Sinn und Zweck von Art. 19a KAG ist die Kompensation einer ,ausgleichsfahigen Harte“, die nach Art.
19a Abs. 9 Satz 1 KAG vor allem durch die abwagende Betrachtung einer ,Belastung” einerseits, welche
sich in erster Linie durch die Hohe der geleisteten StraRenausbaubeitrage definiert, und durch eine
.Leistungsfahigkeit” des Antragstellers andererseits, welche sich in erster Linie durch die
Einkommensverhaltnisse definiert, zu ermitteln ist. Dabei sind die Aspekte der ,Belastung® und der
,Leistungsfahigkeit” im Rahmen der Antragsbefugnis nach Art. 19a Abs. 7 Satz 4 KAG in gleicher Weise zu
verstehen wie bei der bei der Priifung der Begriindetheit des Antrages vorzunehmenden Bewertung der
ausgleichsfahigen Harte nach Art. 19a Abs. 9 KAG (VG Ansbach, U.v. 28.3.2024 — AN 3 K 22.01049 — juris
Rn. 23). Vor diesem Hintergrund ist die Eigenanteilsregelung in Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Satz 1 und Abs. 9
Satz 3 KAG als Untergrenze dessen zu verstehen, was der Gesetzgeber als ausgleichsfahige Harte
angesehen hat. Der Gesetzgeber ist im Rahmen des ihm zustehenden weiten Beurteilungsspielraums
davon ausgegangen, dass in den typischen Fallen einer Festsetzung von Stralenausbaubeitragen,
entsprechenden Vorauszahlungen oder einer entsprechenden Abldse eine Belastung mit 2.000 € fir einen
Beitragspflichtigen im Regelfall trotz der mit der stichtagsbezogenen Abschaffung der
Straflenausbaubeitrage zum 1. Januar 2018 verbundenen Harte jedenfalls im Hinblick auf den mit dem
Straflenausbau entstehenden Sondervorteil zumutbar ist. Erst bei einer hdheren Belastung kann
tatbestandlich tberhaupt von einer Harte ausgegangen werden, die einen Ausgleich rechtfertigt.
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Die Auslegung der gesetzlichen Vorschriften kann dabei schon im Hinblick auf die wegen Art. 19a Abs. 8
KAG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG erforderliche Gleichbehandlung aller Antragsteller nur einheitlich fur alle
Fallkonstellationen, die den bei der Hartefallkommission eingegangenen Antragen auf Harteausgleich
zugrunde lagen, erfolgen. Dementsprechend sind die jeweiligen Auswirkungen der unterschiedlichen
Maoglichkeiten der Berlicksichtigung des Eigenanteils in verschiedenen Fallkonstellationen in den Blick zu
nehmen.
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(b) Eine personenbezogene Berucksichtigung des Eigenanteils, die hier zur Folge hatte, dass dieser
hinsichtlich der beiden gegeniber dem Klager ergangenen Vorauszahlungsbescheide nur einmal angesetzt
werden konnte, ist abzulehnen: Abgesehen davon, dass Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 2 KAG die malfdgebliche
Belastung ausdricklich mit dem Grundsttick und nicht mit dem Bescheidsadressaten verkntipft (vgl. dazu
VG Ansbach, U.v. 28.3.2024 — AN 3 K 22.01049 — juris Rn. 23), sprechen hiergegen insbesondere
Wertungswiderspriiche in Konstellationen, in denen ein Antragsteller Eigentiimer mehrerer Grundstticke ist
oder ein Grundstick mehrere Miteigentiimer hat. Im ersten Fall wiirde es im Hinblick auf den Zweck der
Eigenbeteiligung Bedenken begegnen, wenn ein Eigentiimer mehrerer beitragsbelasteter Grundstiicke
mehrere Antrage auf Harteausgleich stellt und dabei der Eigenanteil von 2.000 € nur einmal angesetzt
wirde. Denn der Eigentimer ist zwar in diesem Fall mehrfach durch Beitragspflichten belastet, diesen
stehen aber neben dem Vermdgenswert der jeweiligen Grundstlicke eben auch der jeweilige, durch den
StralRenausbau entstandene Sondervorteil gegenuber. Es erschiene daher unbillig, einen Eigentimer



mehrerer beitragsbelasteter Grundstlicke in dieser Weise zu beglinstigen. Zudem ware voéllig offen, bei
welcher von mehreren Beitragspflichten der Eigenanteil anzusetzen ware. Umgekehrt wiirde eine
personenbezogene Bericksichtigung der Eigenbelastung bei einem Grundstiick mit mehreren
Miteigentimern zu unbilligen Nachteilen fiihren, da der mehrfachen Beruicksichtigung des Eigenanteils nur
ein Sondervorteil fir ein Grundstiick gegenuberstiinde.
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(c) Eine grundstiicksbezogene Berlcksichtigung der Eigenbelastung, die hier ebenfalls dazu flihren wiirde,
dass der Eigenanteil von 2.000 € beim Klager nur einmal angesetzt werden konnte, wirde in anderen
Fallkonstellationen ebenfalls zu unbilligen Ergebnissen fihren: So ware beispielsweise dann, wenn die
Gemeinde bei der Abrechnung der Stralenausbaubeitrage mehrere Grundstlicke zu einer wirtschaftlichen
Einheit zusammengefasst und flr sie nur eine Beitragspflicht festgesetzt hat, die Eigenbelastung mehrfach
je Grundstiick anzusetzen. Die ausnahmsweise Zusammenfassung mehrerer Grundstticke zu einer
wirtschaftlichen Einheit betrifft aber insbesondere Fallgestaltungen, in denen das Abstellen auf die
einzelnen Buchgrundstiicke dazu fiihrt, dass ein Grundstiick bei der Verteilung des umlagefahigen
Aufwands vollig unberiicksichtigt bleiben muss, obwohl es zwar mangels hinreichender Grofe allein nicht
bebaubar ist, zusammen mit einem oder mehreren Grundstlicken des gleichen Eigentimers ohne weiteres
baulich angemessen genutzt werden kann und darf. Das kann zutreffen sowohl, wenn mehrere schmale,
wegen ihrer geringen Breite selbst nicht bebaubare ,Handtuchgrundstiicke nebeneinander liegen, als auch,
wenn sich ein derartiges ,Handtuchgrundstiick® an ein breiteres, selbststandig bebaubares Grundstick des
gleichen Eigentiimers anschliet. In diesen Konstellationen ware ein Festhalten am Buchgrundstticksbegriff
im Hinblick auf einen angemessenen Vorteilsausgleich unbillig, da das betreffende Grundstiick Gberhaupt
nicht mit einem Beitrag belastet werden konnte, obwohl sich fiir den Eigentimer das Vorliegen nicht einer,
sondern mehrerer (Buch-)Grundstiicke baurechtlich in keiner Weise hinderlich auswirkt (vgl.
Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 17 Rn. 8 zur parallelen Problematik
im ErschlieBungsbeitragsrecht). Mithin erfasst die Zusammenfassung mehrerer Buchgrundstlicke zu einer
wirtschaftlichen Einheit gerade die Félle, in denen eine Berlicksichtigung nur der einzelnen Grundstlicke zu
unbilligen Ergebnissen fiihren wiirde. Es ware nicht nachvollziehbar, wenn diese Wertung auf der Ebene
des Harteausgleichs keine Berlcksichtigung fande.

31

Ebenso ware eine grundstiicksbezogene Bericksichtigung der Eigenbelastung in Fallen von Sonder- und
Teileigentum problematisch: Sonder- und Teileigentiimer sind nach Art. 5 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 KAG
anteilig entsprechend ihrem Miteigentumsanteil beitragspflichtig. Ware die Eigenbelastung
grundstticksbezogen nur einmal fiir das gesamte, in Sonder- oder Teileigentum aufgeteilte Grundstiick
anzusetzen, konnte sie allenfalls anteilig bei den einzelnen Sonder- oder Teileigentimern berlcksichtigt
werden. Dies widersprache aber Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG. Das Gesetz stellt hier ausdriicklich
darauf ab, dass gegenlber dem einzelnen Beitragspflichtigen StralRenausbaubeitréage, entsprechende
Vorauszahlungen oder eine entsprechende Abldse in Hohe von mindestens 2.000 € festgesetzt wurden.
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(d) Vorzugswiirdig erscheint demgegenuber die von der Hartefallkommission vorgenommene
beitragspflichtbezogene Bericksichtigung der Eigenbelastung. Daraus folgt im vorliegenden Fall jedoch,
dass der Eigenanteil von 2.000 € jeweils fir beide Strallenausbaubeitragsbescheide anzusetzen war und es
dem Klager somit hinsichtlich des Vorauszahlungsbescheides vom 5. Mai 2014 an der erforderlichen
Antragsbefugnis nach Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG mangelte. Im Vergleich zu einem personen- oder
grundsticksbezogenen Ansatz vermeidet diese Losung die oben dargestellten Wertungswiderspriche und
Unbilligkeiten. Auch in Fallen, in denen — wie hier — das beitragsbelastete Grundstliick wegen des Ausbaus
mehrerer Straflen mehrfach mit Ausbaubeitragen belastet wurde, fihrt der beitragspflichtbezogene Ansatz
der Eigenbelastung zu einer im System des Stralenausbaubeitragsrechts sachgerechten Losung. Zum
einen fuhrt die mehrfache ErschlieRung eines zu Wohnzwecken genutzten Grundstiicks — wie auch hier —
regelmafig dazu, dass nach der zumeist der Mustersatzung des Bayerischen Gemeindetags folgenden
jeweiligen StralRenausbaubeitragssatzung der Gemeinde eine Ermafigung greift (vgl. Matloch/Wiens, Das
ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, 75. AL, 19. Update, Rn. 2161). Damit lag hier bereits auf
der Ebene der Beitragserhebung eine Vergtinstigung fir den Klager vor. Zum anderen liegt der Grund fir
die Erhebung von Stralenausbaubeitragen in dem Sondervorteil fir den jeweiligen Grundstlickseigentiimer,
der sich einerseits aus der spezifischen Nahe des Grundstlicks zur ausgebauten Ortsstralie ergibt und



andererseits aus der Grundstlicksnutzung, auf die sich die durch den Ausbau verbesserte Moglichkeit, als
Anlieger von der Ortsstrale Gebrauch zu machen, positiv auswirken kann. Den Eigentiimern von Flachen,
bei denen beide Voraussetzungen vorliegen, kommt der Strallenausbau in einer Weise zugute, die sie aus
dem Kreis der sonstigen Stralenbenutzer heraushebt (BayVGH, B.v. 25.5.2016 — 6 ZB 16.94 — juris Rn.
16). Dabei liegt auch in der Anbindung an eine weitere Stral3e ein zusatzlicher Vorteil, denn zur Begriindung
eines beitragsrelevanten Sondervorteils reicht bereits die objektive Mdglichkeit der Inanspruchnahme der
erneuerten Stralle aus (vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2012 — 6 CS 12.2550 — juris Rn. 10). Daher vermittelt eine
weitere Stralde, an der das Grundstick anliegt, einen zusatzlichen objektiven Vorteil, selbst wenn dieser
subjektiv anders wahrgenommen werden sollte. Dass Eckgrundstiicke beitragsrechtlich starker belastet
werden konnen, ist damit systemimmanent. Dies stellt aber gerade keine besondere Harte dar, die mit der
stichtagsbezogenen Abschaffung der StralRenausbaubeitrage verbunden und damit nach Art. 19a KAG
ausgleichsfahig ware.
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cc) Bezuglich des Vorauszahlungsbescheides vom 29. April 2014 ging die Hartefallkommission nach oben
Gesagtem zutreffend davon aus, dass der Klager zwar im Hinblick auf Art. 19a Abs. 7 Satz 4 Nr. 1 KAG
antragsbefugt war, insoweit aber nach Art. 19a Abs. 9 Satz 3 KAG bei der Bemessung des Harteausgleichs
eine Eigenbelastung des Klagers in Hohe von 2.000 € anzusetzen war. Die Voraussetzungen fur die
Gewahrung eines Harteausgleichs lagen damit hinsichtlich des 2.000 € Ubersteigenden
Vorauszahlungsbetrages dem Grunde nach vor. Hinsichtlich der Beurteilung des Vorliegens einer
ausgleichsfahigen Harte sowie deren Gewichtung kommt der Hartefallkommission ein freier
Beurteilungsspielraum zu, Art. 19a Abs. 9 Satz 2 KAG. Sowohl der eindeutige Gesetzeswortlaut als auch
der Umstand, dass die Hartefallkommission als unabhangiges, pluralistisch zusammengesetztes Gremium
Uber den Harteausgleich entscheidet (vgl. Art. 19a Abs. 2 Satz 2 und 3 KAG), sprechen insoweit fiir eine
Beschrankung des gerichtlichen Prifungsumfangs (vgl. Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht,
Stand Januar 2024, § 114 VwGO Rn. 96 und 140; Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022,

§ 114 Rn. 73; H.-A. Wolff in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 114 Rn. 305 ff. und 328; jeweils m.w.N.;
a.A., aber ohne Begriindung: Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, 75. AL,
19. Update, Rn. 2210). Es findet daher nur eine nachvollziehende Rechtsprifung im Sinne einer
Vertretbarkeitskontrolle statt. In deren Rahmen ist lediglich zu prifen, ob die Behdrde die glltigen
Verfahrensbestimmungen eingehalten hat, von einem richtigen Verstéandnis des anzuwendenden
Gesetzesbegriffs ausgegangen ist, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und zutreffend ermittelt hat, die
anzuwendenden Begriffe oder den rechtlichen Rahmen verkannt hat und sich bei der eigentlichen
Beurteilung an allgemeinglltige Bewertungsmafstabe gehalten, insbesondere keine sachfremden
Erwagungen angestellt und das Willkirverbot nicht verletzt hat (vgl. Riese in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Stand Januar 2024, § 114 VwGO Rn. 98; Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 114 Rn. 78; jeweils m.w.N.).
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Vor diesem Hintergrund begegnet die Entscheidung der Hartefallkommission, dem Klager hinsichtlich des
Vorauszahlungsbescheides vom 29. April 2014 einen Harteausgleich in Hohe von 486,50 € zu gewahren,
keinen rechtlichen Bedenken. In der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides wurden die
mafgeblichen Kriterien entsprechend den gesetzlichen Vorgaben in Art. 19a Abs. 9 Satz 1 KAG und ihre
Gewichtung durch die Hartefallkommission benannt. Darlber hinaus wurde die Hohe des insoweit dem
Klager zugesprochenen Harteausgleichs von Klagerseite nicht substantiiert angegriffen. Auch fir das
Gericht sind keine nach den obigen Mal3staben relevanten Fehler erkennbar.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der
Kosten richtet sich nach § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).



