VG Bayreuth, Beschluss v. 11.03.2024 - B 1 S 24.146

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines arztlichen
Fahreignungsgutachtens (Epilepsie) - einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

StVG § 3 Abs. 1S.1

FeV § 11 Abs. 2S.3Nr. 1, S. 5, Abs. 8, § 46 Abs. 1, Abs. 3, Anl. 4 Nr. 6.6

Leitsatze:

Gutachtenanforderung rechtswidrig, insbesondere unverhaltnismagig.

1. Ernsthafte, die Anordnung der Beibringung eines Fahreignungsgutachtens rechtfertigende Zweifel an der
Fahreignung eines Fahrerlaubnisinhabers lassen sich einem vorgelegten Arztbericht nicht ohne Weiteres
allein wegen der Diagnose einer Epilepsie entnehmen. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

2. Selbst bei berechtigten Zweifeln an der Fahreignung ist eine Gutachtenanordnung unverhaltnismagig,
wenn zunachst als milderes Mittel die Prifung der Erforderlichkeit einer Begutachtung durch weitere
Feststellungen zu Anfallsereignissen, zur Therapie, zur Compliance und zur Verlaufskontrolle beim
behandelnden Arzt problemlos méglich ist, zumal wenn es sich um einen ausgewiesenen und von der
Fahrerlaubnisbehdrde anerkannten Experten im Bereich verkehrsmedizinischer Gutachten handelt. (Rn. 47
— 49) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

berechtigte Zweifel, VerhaltnismaRigkeit der Gutachtenanordnung, Epilepsie, behandelnde Arzte,
Gutachtenanordnung, ernsthafte Zweifel an der Fahreignung, bloRe Diagnose einer Epilepsie,
VerhaltnismaRigkeit, milderes Mittel, weitere Ermittlungen beim behandelnden Arzt, ausgewiesener und
anerkannter Experte

Tenor

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen Ziffer 1 und 2 des Bescheids des Antragsgegners
vom 19. Januar 2024 wird wiederhergestellt und hinsichtlich der Ziffer 3 (Zwangsgeldandrohung)
angeordnet.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin beantragt die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen den Bescheid des
Landratsamts ... (Landratsamt) vom 16. September ,2021“ (wohl 2024) wiederherzustellen, mit dem ihr die
Fahrerlaubnis entzogen wurde und weitere Anordnungen getroffen wurden.

2

Mit Schreiben der Polizeiinspektion ... (Pl) vom 12. Juli 2023 wurde dem Landratsamt mitgeteilt, dass dort
ein anonymes Schreiben eingegangen sei, wonach bei der Antragstellerin 6fter der Krankenwagen kame,
da sie ,Bewusstlosigkeitsanfalle” bekame. Da sie weiterhin Pkw fahre, bestehe eine Gefahr fir den
StralRenverkehr. Die PI teilte zudem mit, dass seitens der Polizei keine Notwendigkeit des Einschreitens
bestehe.

3

Im beigefligten anonymen Schreiben ,besorgter Mitblrgerinnen® wurde u.a. ausgefihrt, dass die
Antragstellerin ,wie eine gesengte Sau rase, moglicherweise keinen Fuhrerschein habe und sie jederzeit bei
einer plotzlich einsetzenden Bewusstlosigkeit im Strallenverkehr andere Menschen gefahrden kénne®.



4

Mit Schreiben vom 6. September 2023 forderte das Landratsamt von der Antragstellerin aufgrund der
mitgeteilten Bewusstlosigkeitsanfalle zur Einordnung der Art und des Ausmalfies ihrer Erkrankung(en) einen
aktuellen ausfuhrlichen Krankheits- und Befundbericht, einschliellich Angaben zur Anamnese, zu dem(n)
Befund(en), zur epikritischen Bewertung und gegebenenfalls zur Therapie ihrer Bewusstlosigkeitsanfalle bis
spatestens 9. Oktober 2023 vorzulegen.

5

Der Bevollmachtigte der Antragstellerin bestellte sich mit Schreiben vom 12. September 2023 und wies
daraufhin, dass die Antragstellerin weder 6fter Bewusstlosigkeitsanfalle habe, noch deshalb ofter
Krankenwagen zu ihr kamen. Es bestiinden Zweifel, dass die Pl dies festgestellt und dem Landratsamt so
mitgeteilt habe. Die Antragstellerin werde zur Klarstellung einen aktuellen Krankheits- und Befundbericht
einholen und dem Landratsamt zukommen lassen.

6

Am 19. September 2023 legte der Bevollmachtigte der Antragstellerin einen ausfuhrlichen Anamnesebericht
der behandelnden Neurologen Dr. S. und Dr. F. vom 13. September 2023 vor, welche gesamtbeurteilend
keine Hinweise auf Krampf- und Bewusstlosigkeitsanfalle feststellen konnten. Im Arztbericht ist als
Diagnose angegeben:

- Anfallsereignis vor fiinf Jahren — am ehesten dissoziative Anfélle

- Bekannte Epilepsie

- Bekannte dissoziative Anfalle

- Vorbekannte PTBS

- Chronisches Schmerzsyndrom mit psychischen und somatischen Faktoren
- Fibromyalgie

- Unvertraglichkeit von Novaminsulfon

- Morbus Crohn

7

Neben einer ausfuhrlichen Anamnese enthalt der Bericht Ausfliihrungen zum neurologischen und
psychischen Befund sowie EEG (Elektroenzephalogramm). In der Beurteilung wird ausgeflhrt, dass sich
gesamtbeurteilend keine Hinweise fir dissoziative Krampfanfalle oder Bewusstlosigkeitsanfalle ergaben und
Kraftfahreignung gegeben sei. Dem Bericht ist weiter zu entnehmen, dass die Antragstellerin seit 5 Jahren
bei guter Compliance auf Levetiracetam eingestellt sei. Sie arbeite seit Uber einem Jahr im Homeoffice,
ohne dass Anfallsereignisse aufgetreten seien. Im EEG gebe es auch keine Hinweise fiir eine erhdhte
Anfallsbereitschaft.

8

Am 16. Oktober 2023 forderte das Landratsamt von der Antragstellerin wegen bestehender Zweifel an ihrer
Fahreignung aufgrund der diagnostizierten Epilepsie und dissoziativen Anfalle ein Gutachten eines
Facharztes fir Neurologie oder eines Facharztes flr Nervenheilkunde, jeweils mit verkehrsmedizinischer
Qualifikation, um diese Zweifel auszurdumen. Sie musse als Inhaberin einer Fahrerlaubnis der Klassen B,
L, M und S die hierfuir notwendigen korperlichen und geistigen Anforderungen erfiillen. Die Anforderungen
kénnten insbesondere dann nicht erflllt sein, wenn eine Erkrankung oder ein Mangel nach Anlage 4
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) vorliege, wodurch die Eignung oder die bedingte Eignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen ausgeschlossen sein konne (§ 46 Abs. 3 FeV i.V.m. § 11 Abs. 1 Satze 1-2 FeV).

9

Aus den vorgelegten arztlichen Unterlagen gehe hervor, dass die Antragstellerin an einer Epilepsie leide.
Epilepsie sei eine Erkrankung mit mindestens einem spontan aufgetretenen epileptischen Anfall, der nicht
durch eine aktuell bestehende, erkennbare Ursache (beispielsweise eine akute Entziindung des Gehirns,
einen Schlaganfall oder eine Kopfverletzung) oder einen Ausldser (z. B. massiven Schlafmangel)
hervorgerufen wurde. Epilepsie werde unter der Nr. 6.6 der Anlage 4 der FeV aufgefiihrt und sei somit eine
Erkrankung, die zu einer Nichteignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen flihren kénne. Werde die Diagnose



einer Epilepsie gestellt, sei eine mindestens 1-jahrige Anfallsfreiheit die Voraussetzung fiir das Erlangen der
Kraftfahreignung. Dartiber hinaus bestehe keine Kraftfahreignung, sofern eignungsausschlieende
Nebenwirkungen durch die Therapie auftraten. Somit wiirden sich die Fahreignungszweifel so erheblich
verstarken, dass das der Fahrerlaubnisbehérde in § 11 Abs. 2 FeV eingeraumte Ermessen auf nahe Null
reduziert werde.

10

Die Begutachtungsanordnung erfolge insbesondere auch deshalb, da selbst bei noch bzw. wieder
bestehender Fahreignung der einzelfallbezogenen verkehrsmedizinischen Beurteilung der Notwendigkeit
der weiteren Uberwachung zum einen, aber auch der Art und den Anforderungen mit Festlegung unter
anderem der zu erbringenden Nachweise, Intervalle und der Art der Kontrollen der weiteren Uberwachung
zum Erhalt der Fahreignung zum anderen eine entscheidende Bedeutung zukomme. Die Beurteilung und
Festlegung sei flir den (medizinisch und psychologisch nicht geschulten) Laien der Fahrerlaubnisbehorde
nicht moglich, weswegen der gutachterlich vorzunehmenden Beurteilung und Festlegung durch einen
verkehrsmedizinisch geschulten Arzt auch diesbezuglich entscheidende Bedeutung zukdme. Auch kdnnten
diese gutachterlich zu klarenden Einschatzungen nicht durch einen behandelnden Arzt festgelegt werden.

11

Die Antragstellerin wurde aufgefordert, das Gutachten bis spatestens 19. Dezember 2023 vorzulegen. Die
Kosten der Begutachtung habe die Antragstellerin zu tragen. Das Gutachten solle tber folgende Fragen
Auskunft geben:

12

1. Ist die Antragstellerin trotz Vorliegen einer Erkrankung (hier: Epilepsie, dissoziative Anfalle) und der damit
verbundenen Medikation in der Lage den Anforderungen zum Fuhren eines Kraftfahrzeuges der Gruppe 1
gerecht zu werden?

13
2. Liegt eine ausreichende Compliance vor und wird diese auch umgesetzt (Adharenz)?

14
3. Sind Beschrankungen und/oder Auflagen erforderlich, um den Anforderungen an das Fuhren eines
Kraftfahrzeuges (je Fahrerlaubnisklassengruppe) gerecht zu werden?

15

4. Ist bzw. sind insbesondere (eine) fachlich einzelfallbegriindete Auflage(n) nach Anlage 4 (z.B. arztliche
Kontrollen) erforderlich? In welchem zeitlichen Abstand und wie lange? Was soll regelmaRig kontrolliert und
attestiert werden? Sind die Ergebnisse der Fahrerlaubnisbehdrde vorzulegen; wenn ja, warum?

16
5. Ist eine fachlich einzelfallbegriindete (je Fahrerlaubnisklassengruppe) Nachuntersuchung i.S. einer
erneuten (Nach-) Begutachtung erforderlich? In welchem zeitlichen Abstand?

17

Die Begutachtungsanordnung enthielt diverse Hinweise, insbesondere, dass bei Nichteinhaltung der
Vorlagefrist auf die Nichteignung der Antragstellerin zum Flhren von Kraftfahrzeugen geschlossen werde (§
11 Abs. 8 FeV).

18

Mit weiterem Schreiben vom 21. Dezember 2023 wurde gemal § 3 Abs. 1 und 2 StVG und § 46 Abs. 1 FeV
das Verfahren zur Entziehung der Fahrerlaubnis eingeleitet. Die Zustimmungserklarung zum angeforderten
Gutachten sei nicht vorgelegt, das geforderte Gutachten nicht erstellt worden. Die an der Fahreignung der
Antragstellerin bestehenden Zweifel seien nicht ausgeraumt worden. Das Landratsamt misse nach § 11
Abs. 8 FeV mangels Mitwirkung darauf schlieen, dass die Antragstellerin zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
ungeeignet sei. Ihre Fahrerlaubnis misse daher entzogen werden.

19

Der Bevollméachtigte der Antragstellerin reagierte mit Schreiben vom 2. Januar 2024 und wies erneut auf
den Anamnesebericht vom 13. September 2023 hin, in dem der Antragstellerin insbesondere eine gute
Compliance (Seite 1) und eine gegebene Kraftfahreignung (Seite 2) attestiert worden sei. Die Arzte



befanden sich auch auf der Gutachterliste des Landratsamtes. Ein Verzicht auf die Fahrerlaubnis werde
nicht erfolgen.

20

Mit Bescheid vom 19. Januar 2024 entzog das Landratsamt der Antragstellerin die Fahrerlaubnis der
Klassen B, L, M und S (Ziffer 1). Es ordnete an, den Fihrerschein innerhalb einer Woche nach Zustellung
des Bescheides bei der Fuhrerscheinstelle des Landratsamts abzugeben (Ziffer 2). Fur den Fall der
Nichtbefolgung der Verpflichtung in Nr. 2 dieses Bescheides werde innerhalb einer Woche nach Zustellung
des Bescheides ein Zwangsgeld in Hohe von 300,00 EUR zur Zahlung fallig (Ziffer 3). Die sofortige
Vollziehung der Nrn. 1 und 2 werde im 6ffentlichen Interesse angeordnet. Die Antragstellerin sei somit ab
Zustellung dieses Bescheids nicht mehr berechtigt, ein erlaubnispflichtiges Fahrzeug im 6ffentlichen
StralRenverkehr zu fuhren (Ziffer 4). Die Antragstellerin habe die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die
Gebuhr werde auf 250,00 € festgesetzt. Daneben wirden die angefallenen Auslagen in Hohe von 4,11 €
erhoben (Ziffer 5).

21

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass aufgrund der bestehenden Eignungszweifel, die die
Antragstellerin nicht durch ein Gutachten ausgeraumt habe, die Fahrerlaubnis zu entziehen sei. Auf die
Begriindung des Bescheids wird verwiesen.

22
Gegen den Bescheid legte der Bevollmachtigte der Antragstellerin per Fax am 20. Februar 2024
Widerspruch ein und verwies auf die bisherigen Ausfiihrungen.

23

Der Antragsgegner teilte mit Schreiben vom 27. Februar 2024 mit, dass er dem Widerspruch nicht abhelfe
und regte an, diesen aus Kostengriinden zurtickzunehmen. Auf die bisherigen Ausfliihrungen werde Bezug
genommen. Im Ubrigen kénne ein Befundbericht der behandelnden Arzte, welche insbesondere keine
vorherige Einsichtnahme in die Verfahrensakten erhalten hatten, kein verkehrsmedizinisches Gutachten
ersetzen (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 5 und Abs. 6 Satz 4 FeV).

24
Mit Schreiben vom 20. Februar 2024 beantragte der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin beim
Verwaltungsgericht Bayreuth,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 30.09.2021 gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 16.09.2021 Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis wird wiederhergestellt.

Hilfsweise:
Es wird festgestellt, dass der Widerspruch des Antragstellers aufschiebende Wirkung hat.

25

Bereits aus formellen Griinden sei die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit rechtswidrig. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit unter Ziffer 4 des Bescheides vom 19.01.2024 nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO erfllle nicht die Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 VwGO. Im vorliegenden Bescheid
liege Uberhaupt keine auf diesen konkreten Einzelfall der Antragstellerin bezogene Begriindung zur
sofortigen Vollziehbarkeit vor. Demzufolge fehle es auch an der Begriindung, warum gerade bei der
Antragstellerin nicht bis zur Unanfechtbarkeit dieses Bescheides gewartet werden kénne. Weiter fehle es an
einer Abwagung.

26

In materieller Hinsicht sei darauf hinzuweisen, dass weder die vom Antragsgegner behaupteten
Bewusstlosigkeitsanfalle tatsachlich bei der Antragstellerin eingetreten seien, noch aus den dem
Antragsgegner vorgelegten medizinischen Unterlagen sich die unterstellte Hypothese der fehlenden
Fahreignung wegen epileptischen Anféllen ergebe.

27
Der Antragsgegner beantragte mit Schreiben vom 27. Februar 2024, den Antrag abzulehnen.

28



Zur Begriindung werde auf den Bescheid und bisherigen Schriftverkehr verwiesen. Der Anamnesebericht
vom 13. September 2023 reiche nicht aus, um die Zweifel an der Fahreignung der Antragstellerin
vollstandig auszuraumen.

29
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO
auf den Inhalt der Gerichts- und Behordenakte Bezug genommen.

30
Der Antrag ist zulassig und hat in der Sache Erfolg.

31

Die Auslegung des Antrags (§ 122 Abs. 1, 88 VwGO) ergibt im wohlverstandenen Interesse der anwaltlich
vertretenen Antragstellerin, dass diese die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen die fur sofort vollziehbar erklarten Anordnungen in Ziffern 1 und 2 des Bescheids vom 19. September
2024 (Anm.: nicht 2021) und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung bezuglich der kraft Gesetzes (§
21a VwZVG) sofort vollziehbaren Zwangsgeldandrohung in Ziffer 3 des Bescheids begehrt.

32

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht prift, ob die formellen Voraussetzungen fur die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind und trifft im Ubrigen eine eigene
Abwagungsentscheidung. Hierbei ist das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen das
Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser
Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von maRgeblicher Bedeutung, wenn nach
summarischer Prifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des
streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung der Antragstellerin auszugehen ist.
Jedenfalls hat das Gericht auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache bei seiner
Entscheidung zu beriicksichtigen, soweit diese sich bereits Ubersehen lassen. Sind diese im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.

33

Die von der Antragstellerin begehrte aufschiebende Wirkung ihres gegen den Bescheid des Landratsamts
vom 19. Januar 2024 erhobenen Widerspruchs ist wiederherzustellen. Die summarische Prifung, wie sie im
Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO geboten, aber auch ausreichend ist, ergibt hier, dass der
Widerspruch der Antragstellerin gegen den Bescheid des Landratsamts voraussichtlich Erfolg haben wird.
Der Antragsgegner ist hier voraussichtlich zu Unrecht von der Nichteignung der Antragstellerin zum Fihren
von Kraftfahrzeugen nach § 11 Abs. 8 FeV ausgegangen. Die hierauf gestitzte Entziehung der
Fahrerlaubnis sowie die weiteren (Neben-)Entscheidungen werden sich deshalb voraussichtlich als
rechtswidrig erweisen.

34

1. Ziffer 1 des Bescheids erweist sich nach summarischer Prifung als rechtswidrig und verletzt die
Antragstellerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Mangels feststehender Ungeeignetheit der
Antragstellerin zum Fihren von Kraftfahrzeugen durfte ihr die Fahrerlaubnis nicht entzogen werden.

35

a) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehdrde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet oder nicht befahigt zum Fihren von
Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt dies insbesondere dann, wenn Erkrankungen
oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zur FeV vorliegen oder erheblich oder wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstolen wurde.

36

Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die korperliche oder geistige Eignung eines
Fahrerlaubnisinhabers begriinden, kann die Fahrerlaubnisbehdrde nach § 46 Abs. 3 i.V.m. §§ 11 bis 14 FeV
— je nach Lage des Einzelfalls — die Beibringung eines arztlichen Gutachtens oder eine medizinisch-



psychologische Untersuchung anordnen. Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder
bringt er der Fahrerlaubnisbehérde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf sie bei ihrer
Entscheidung auf die Nichteignung des Betroffenen schlieen, wenn sie ihn hierauf bei der Anordnung zur
Beibringung des Gutachtens hingewiesen hat (§ 11 Abs. 8 FeV). Der Schluss auf die Nichteignung ist
allerdings nur zuldssig, wenn die Anordnung der Begutachtung formell und materiell rechtmafig,
insbesondere anlassbezogen und verhaltnismafig, und die Weigerung ohne ausreichenden Grund erfolgt
ist (vgl. BayVGH, U.v. 17.4.2023 — 11 BV 22.1234 — juris Rn. 24). Die Gutachtensanordnung muss weiter
hinreichend bestimmt und aus sich heraus verstandlich sein. Der Betroffene muss der
Gutachtensaufforderung entnehmen kdnnen, was ihr konkreter Anlass ist und ob das Verlautbarte die
behordlichen Zweifel an seiner Fahreignung zu rechtfertigen vermag (vgl. Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 11 FeV Rn. 55).

37

b) Vorliegend wird sich die mit Schreiben des Landratsamts vom 16. Oktober 2023 ergangene Aufforderung
zur Beibringung eines arztlichen Gutachtens voraussichtlich als rechtswidrig erweisen, was die
Rechtswidrigkeit des nach § 11 Abs. 8 FeV vorgenommenen Fahrerlaubnisentzugs zur Folge hat.

38

Die Begutachtungsaufforderung vom 16. Oktober 2023 hat das Landratsamt auf die Regelung des § 11
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV gestitzt. Danach kann die Fahrerlaubnisbehorde zur Vorbereitung von
Entscheidungen Uber die Erteilung oder Verlangerung der Fahrerlaubnis oder Uiber die Anordnung von
Beschrankungen oder Auflagen die Beibringung eines arztlichen Gutachtens anordnen, wenn Tatsachen
bekannt werden, die Bedenken gegen die korperliche oder geistige Eignung des Fahrerlaubnisbewerbers
begrinden.

39

Der Antragsgegner stltzt sich dabei auf Zweifel an der Fahreignung der Antragstellerin wegen der bei ihr
diagnostizierten Epilepsie. Diese kann grundsatzlich nach § 11 Abs. 2 Satz 2 FeV Bedenken gegen die
korperliche oder geistige Eignung nach Nr. 6.6 der Anlage 4 zur FeV begrinden. Nach Nr. 6.6 der Anlage 4
zur FeV ist Eignung oder bedingte Eignung im Falle von Epilepsie ausnahmsweise gegeben, wenn kein
wesentliches Risiko von Anfallsrezidiven mehr besteht, z. B. ein Jahr anfallsfrei.

40

Wer epileptische Anfalle erleidet, ist nicht in der Lage, den Anforderungen zum Flhren von Kraftfahrzeugen
gerecht zu werden, solange ein Risiko fur Anfallsrezidive besteht. Grundsatzlich gilt dies auch fir andere
anfallsartig auftretenden Stérungen mit akuter Beeintrachtigung des Bewusstseins, der Motorik oder
anderer handlungsrelevanter Funktionen. Epilepsien sind komplexe Erkrankungen des Gehirns mit dem
Leitsymptom epileptischer Anfalle, die haufig mit Stérungen des Bewusstseins und der Motorik einhergehen
und in aller Regel spontan, plotzlich und unvorhersehbar auftreten und nicht unterdriickt werden kdnnen.
Hierdurch ist der Betroffene nicht mehr in der Lage, jederzeit ein Kraftfahrzeug sicher fiihren zu kénnen.

41

Bei der Beurteilung der Kraftfahreignung wird unterschieden zwischen dem erstmaligen Anfall und den
wiederholten Anfallen (Epilepsie). AuRerdem muss zwischen dem provozierten und dem nicht provozierten
Anfall differenziert werden. Bereits bei einem erstmaligen, unprovozierten Anfall ohne Anhalt fir eine
beginnende Epilepsie entfallt die Kraftfahreignung fir Fahrzeuge der Gruppe 1 fir 6 Monate und fur
Fahrzeuge der Gruppe 2 fir 2 Jahre. Bei einem erstmaligen, provozierten Anfall mit vermeidbarem Ausloser
hingegen entfallt die Kraftfahreignung fur Fahrzeuge der Gruppe 1 fir minimal 3 Monate und fir Fahrzeuge
der Gruppe 2 fur minimal 6 Monate. Bei Vorliegen einer Epilepsie ist nach den Begutachtungsleitlinien zur
Kraftfahreignung in der Regel nicht von einer Kraftfahreignung auszugehen, was sowohl fir Fahrzeuge der
Gruppe 1 als auch fir Fahrzeuge der Gruppe 2 gilt. Ein Unterschied zwischen den Fahrzeuggruppen
besteht hier in Bezug auf die Ausnahmen von der fehlenden Kraftfahreignung. Wird die Diagnose der
Epilepsie gestellt (d.h. nach wiederholten Anfallen), ist eine mindestens einjahrige Anfallsfreiheit die
Voraussetzung fir das Erlangen der Kraftfahreignung fiir die Kraftfahrzeuge der Gruppe 1 und eine
mindestens funfjahrige Anfallsfreiheit ohne medikamentdse Therapie bei Kraftfahrzeugen der Gruppe 2. Die
geforderte Anfallsfreiheit als Grundlage der Wiederherstellung der Fahreignung kann dabei entfallen bei
ausschliellich an den Schlaf gebundenen Anfallen nach mindestens dreijahriger Beobachtungszeit und
einfachen fokalen Anfallen, die ohne Bewusstseinsstorung und ohne motorische, sensorische oder kognitive



Behinderung fir das Fuhren eines Kraftfahrzeuges einhergehen und bei denen nach mindestens einjahriger
Beobachtungszeit keine fahrrelevante Ausdehnung der Anfallssymptomatik und kein Ubergang zu
komplexfokalen oder sekundar generalisierten Anfallen erkennbar wurden. Dies muss durch
Fremdbeobachtung gesichert sein und darf sich nicht allein auf die Angaben des Patienten stiitzen (vgl.
BayVGH, B.v. 4.10.2016 -11 ZB 16.1535 — juris Rn. 14)

42
aa) Vorliegend ergeben sich schon keine berechtigten Zweifel an der Fahreignung der Antragstellerin.

43

Ob die der Behorde vorliegenden Tatsachen ausreichen, ist nach den gesamten Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls zu beurteilen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 16.8.2018 — 11 CS 17.1940 juris Rn. 19). Begriindete
Anzeichen fir eine Beeintrachtigung der Fahreignung der Antragstellerin durch die diagnostizierte Epilepsie
lassen sich nach Auffassung der Kammer alleine aus dem vorgelegten Arztbericht vom 13. September 2023
nicht entnehmen.

44
Zunachst wurden die arztlichen Unterlagen in Bezug auf etwaige Bewusstlosigkeitsanfalle angefordert, die
Epilepsie wurde dem Antragsgegner offenbar erst durch die arztlichen Unterlagen bekannt.

45

Es ergibt sich aus dem Befund neben der Diagnose auch, dass das Anfallsereignis erstmals vor funf Jahren
auftrat, dass sich bei der Antragstellerin seit Gber einem Jahr keine Anfallsereignisse gezeigt haben, dass
sie medikamentds eingestellt ist, bei guter Compliance und vor allem, dass die Kraftfahreignung gegeben
ist. Weiter ergibt sich, dass eine Therapie bereits durchgefthrt wird und eine Verlaufskontrolle bereits nach
drei Monaten erfolgen soll.

46

Das Gericht kann ernsthafte Zweifel an der Fahreignung der Antragstellerin aus diesem Arztbericht nicht
entnehmen, auch nicht unter Zugrundelegung der o.g. Anforderungen nach den Begutachtungsleitlinien.
Eine einjahrige Anfallsfreiheit wird durch die Arzte bescheinigt.

47

bb) Selbst wenn man von Tatsachen ausgehen wirde, die berechtigte Zweifel an der Fahreignung der
Antragstellerin begriinden, ware das Ergehen der Gutachtenanordnung unverhaltnismafig. Der zur
Uberpriifung von Bewusstlosigkeitsanfallen angeforderte Arztbericht wird fehlerhaft zur
Gutachtenanordnung bezlglich einer Epilepsie herangezogen.

48

Es ware dem Antragsgegner als milderes Mittel problemlos méglich gewesen, bei den behandelnden Arzten
zur Epilepsie der Antragstellerin nachzufassen. Es geht hier nicht um die Gutachtenerstellung an sich, die
nach § 11 Abs. 2 Satz 5 FeV nicht vom behandelnden Arzt erfolgen soll (aber sehr wohl kann). Es geht
zunachst um die Erforderlichkeit eines Gutachtens wegen Tatsachen, die Bedenken gegen die kdrperliche
oder geistige Eignung eines Fahrerlaubnisinhabers begriinden. Eine solche Tatsache ist nicht alleine die
diagnostizierte Epilepsie der Antragstellerin unter volliger Ausblendung der weiteren Feststellungen im
Befundbericht und ohne Feststellungen zur Therapie, Verlaufskontrolle etc. Die Fragen des Landratsamts
hatten zunachst weiter aufgeklart werden kénnen, ehe ein Gutachten angeordnet wird. Erst bei danach
(weiterhin) bestehenden Zweifeln ware eine Gutachtenanordnung verhaltnismaRig. Eine Akteneinsicht ist
dafur nicht erforderlich.

49

Zudem handelt es sich bei den behandelnden Arzten um ausgewiesene und vom Antragsgegner
anerkannte Experten im Bereich verkehrsmedizinischer Gutachten. Die Antragstellerin war bereits Uber ein
Jahr bei den Arzten in Behandlung, so dass eine einjahrige Anfallsfreiheit durch Fremdbeobachtung nach
Auffassung des Gerichts belegt oder widerlegt hatte werden kdnnen. Es galt also erst einmal grundsatzlich
zu klaren, ehe eine Gutachtensanordnung mit entsprechenden Kosten und Konsequenzen fir die
Antragstellerin ergeht, ob berechtigte Zweifel an der Fahreignung der Antragstellerin bestehen, da ihr in
dem Arztbericht Kraftfahreignung eindeutig bescheinigt wird. Dies unterblieb.

50



cc) Der angeordnete Entzug der Fahrerlaubnis kann somit nicht darauf gestutzt werden, dass ein — zu
Unrecht gefordertes — arztliches Fahreignungsgutachten von der Antragstellerin nicht vorgelegt wurde.

51

2. Gegen die in Ziffer 2 des Bescheids angeordnete Ablieferung des Flhrerscheins bestehen nach
summarischer Prifung ebenfalls RechtmaRigkeitsbedenken. Nachdem der Antragstellerin die Fahrerlaubnis
zu Unrecht entzogen worden ist, ist auch die Abgabeverpflichtung als begleitende Anordnung rechtswidrig,
weshalb die aufschiebende Wirkung auch in Bezug auf Ziffer 2 des Bescheides wiederherzustellen ist.

52

3. Die aufschiebende Wirkung der Klage in Bezug auf die kraft Gesetzes sofort vollziehbare
Zwangsgeldandrohung in Ziffer 3 ist anzuordnen, da sich die Fahrerlaubnisentziehung nach summarischer
Prifung als rechtswidrig erweist und die Antragstellerin ihrer Ablieferungspflicht derzeit nicht nachkommen
muss.

53
4. Ob die Anordnung der sofortigen Vollziehung den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwWGO entspricht, kann
daher dahinstehen.

54
5. Der Antragsgegner tragt als unterliegender Beteiligter die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1
VwGO.

55
6. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2 und § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5
und 46.3 des Streitwertkataloges fuir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s. NVwZ-Beilage 2013, 57).



